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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu
JUDr. Jana Zavrtalka a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a JUDr. Tani Simeckové

vpravni veci zalobce ALFA SYSTEM s.r.o., se sidlem Dobfi¢ ¢p. 2, Jinodany,

pS& 250 o5 I8
; o

Praha 2, Vinohradska 938/37, PSC 120 00, proti zalovanemu GEOSAN GROUP
a.s., se sidlem Kolin Ill, U Nemocnice 430, PSC 280 02, IC: 25671464,
zastoupenému Mgr. Danielem Thelenem, advokatem, Praha 7-HoleSovice,
U prahonu 1516/32, PSC 170 00, o zaplaceni castky 171.841.127 - Ké
s pfisluSenstvim a 1.000.000,- K& s pfisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti
mezitimnimu rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10.2013, &.|.
5Cm 52/2004 - 628,

takto:

Mezitimni rozsudek krajského souduse potvrzuje.
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Odivodnéni:

Rozsudkem krajského soudu bylo rozhodnuto tak, e zaklad Zalobniho naroku
na nahradu skody a zaplaceni smluvni pokuty je opodstatnény. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany v€as odvolani, jimz se domahal jeho zmény tak, aby 2aloba
byla zamitnuta a odvolani odGvodnil tim, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo
zatizeno fadou zasadnich vad. Soud prvniho stupné nelpiné zjistil skutkovy stav
a na zakladé provedenych dikaz( dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz
dospél ke zjisteni, Ze pfedchidce Zzalovaného, spoleénost TCHAS, ve I|hité
do 4.3.2003 nepfedloZila Zalobci navrh smlouvy o dilo, agkoli z provedeného
dokazovéni (zejména z vyslechu svédka Ing. Jaroslava P . vyplynul opak
a uzavfel, ze Udajna Skoda na majetku Zzalobce vznikla vdusledku poruseni
povinnosti spolecnosti TCHAS predlozit ve Ihuté do 4.3.2003 navrh smlouvy o dilo,
ackoli z provedenych pisemnych dikazl tento zavér vibec neplyne, resp. z nich
plyne opak. Nespravné dospél k zavéru, Ze Zalovany je v fizeni pasivné legitimovan,
ackoli zprovedeneho dokazovani vibec nevyplynulo, 2e by Udajny zavazek
spolecnosti TCHAS na Zalovaného smlouvou o prodeji &asti podniku presel.
V oduvodnéni napadeného rozsudku pfipoustél, 2e sanaci bylo mozné provést
metodou termické desorpce, ackoli zprovedeného dokazovani nic takového
nevyplynulo. Nezabyval se otazkou mozného omylu spoleénosti TCHAS pfi uzavirani
smlouvy o smlouvé budouci, ackoli tato otazka byla jednou zrozhodujicich pro
posouzeni platnosti smlouvy. Rozhodnuti krajského soudu pak také spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz soud mimo jiné pii posuzovani pasivni
legitimace Zalovaného neaplikoval ust. § 487 obchodniho zakoniku, u absolutni
neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci neaplikoval ust. § 37 odst. 2 ob&anského
zakoniku a u jeji relativni neplatnosti neaplikoval § 49a obd&anského zakoniku.
Zalovany ma zato, e z listinnych dikazl provedenych pfed soudem prvniho stupné
jednoznacné plyne, 2e zalovany v fizeni neni pasivné legitimovan a je namisté
Zalobu zamitnout, aniZ by se soud zabyval samotnym meritem naroku Zalobce.

Zalobce navrhl potwrzeni rozsudku krajskeho soudu jako vécné spravného
s tim, Zze zejména Uvodni ¢ast odvolani, ktera se tyka procesnich vad, ma uvést soud
vomyl, nebot se tu uvadi okolnosti, které nejsou pravdivé nebo divodné. Krajsky
soud dostatecné zjistil skutkovy stav véci, véc spravné posoudil po pravni strance,
vytykané vady nenastaly a v 2Zadném pripadé nejsou takového charakteru, aby mohly
privodit nespravné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud dostate¢né podrobné uved!
voduvodnéni rozsudku, zjakych dikazi vychazel, co Zjistil, pro¢ neprovedl dalsi
dlkazy a jak provedené dikazy posoudil a jaké zavéry z nich dovodil.

Vrchni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i fizeni, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani nenidvodné.

Krajsky soud ucinil spravna skutkova zjisténi, ktera wvrchni soud pFejima
a na ktera pro strucnost odkazuje a z nich také dovodil pfiléhave pravni zavéry,
na ktere rovnéz odvolaci soud odkazuje. Spravné predev§im zjistil, Ze mezi
zalobcem a pravnim pfedchidcem Zalovaného byla uzaviena platnd smilouva



pokracovani -3- 1 Cmo 47/2014

o smlouvé budouci, Ze prava a povinnosti z této smlouvy presly v dusledku prodeje
Casti podniku pfedchldce Zalovaného na Zalovaného, Ze doSlo na strané Zalované
k poruseni povinnosti vyplyvajici z této smlouvy, totiz uzaviit smlouvu o dilo a ze
naroky uplatnéné touto Zalobou jsou v pfi¢inné souvislosti s porusenim této smluvni
povinnosti.

Pokud Zalovany namital, ze krajsky soud hmotnépravné poucil Zalobce, ktery
pak na zdkladé tohoto pouceni nawrhl zaménu Uéastnikl na strané Zalované, pak
tato namitka neni dvodna, nebot' Zalobce jiZ podanim ze dne 23.10.2006 na &.1. 39
spisu navrhl, aby ve smyslu § 92 odst. 1 o.s.i. soud pfipustil, aby do fizeni pfistoupil
jako dalSi G¢astnik Zalovany. Uginil tak pravé s poukazem na smlouvu o prodeji &asti
podniku uzavfenou mezi predchidcem Zalovaného a zalovanym. U jednani
krajského soudu pak krajsky soud sdélil svij pfedb&zny nazor, e uplatnény narok
presel na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku na Zalovaného a Ze pfedchidce
zalovaného jiz neni v této véci pasivné legitimovan. V této souvislosti pak poskytl
nikoli hmotnépravni, ale procesnépravni pouceni, Ze za situace, kdy neni dosavadni
Zalobce pasivné legitimovan a kdyby Zalobce neuginil pfisludny procesni Ukon, byla
by Zaloba zamitnuta. Zalobce pak vreakci na toto pouéeni navrhl, aby ve smyslu
§ 107a o.s.F. do fizeni namisto dosavadniho Zalovaného, tedy spoleénosti TCHAS,
vstoupil do fizeni Zalovany. Divodna neni rovnéz namitka, Ze krajsky soud ztratil
original odvolani Zalovaného proti usneseni krajského soudu o procesnim
nastupnictvi ze dne 17.2.2009. Original tohoto odvolani je piitom ve spise zaloZen
pod C.l. 244-256. Duvodna neni rovnéZz namitka Zalovaného, Ze krajsky soud
pochybil, pokud své rozhodnuti zaloZil vyhradné na vyslechu Ing. Antonina
Si jako UCastnika fizeni, kdyz uz pfedtim byl vyslechnut svédek navrzeny
Zalovanym Ing. Jaroslav P jehoz vypoveéd soud nezohlednil. Krajsky soud pfitom
svlj rozsudek nezaloZil na tom, Ze by se Zalobci podafilo prokazat, Ze pfedchidce
zalovaného nesplnil povinnost vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci, predlozit
zalobci smlouvu o dilo. Naopak vychazel ztoho, e se Zalovanému nepodafilo
prokazat, ze by k pfedloZzeni smlouvy doslo. Z vypovédi svédka Ing. Antonina
S - Z2adna konkrétni skutkova zjisténi neucinil a vypovéd svédka
Ing. Jaroslava P. hodnotil tak, Ze tvrzeni Zalovaného o piedani smlouvy o dilo
tato jeho vypoved nepotvrdila. Pfitom zavér krajského soudu, Ze tato vypovéd
svédka tvrzeni Zalovaného nepotwrzuje, je spravny sohledem na vagnost jeho
vypovedi, kdyz pouze uved|, Ze je ,pfesvédcen,” ze predlozil ,draft" smlouvy o dilo,
pficemz tento vyraz je mozno posuzovat nejen jako navrh smlouvy, ale i jako osnovu
i koncept. Pfitom dale uved|, Ze si ,mysli," Ze se tak stalo na jednani konaném
v druhé poloviné tnora 2003. Zalovany pfitom ani tento tvrzeny navrh smlouvy soudu
nepredloZil a k dikazu nenavrhl. Také namitka, Ze krajsky soud nerozhodl
0 pfipusténi zmény Zaloby, neni pravdiva, kdyz Zalobce rozsifil Zalobu nikoli podanim
ze dne 24.10.2006, ale podanim ze dne 6.6.2005, o kterém rozhod! krajsky soud
usnesenim ze dne 20.10.2006, €j. 5 Cm 52/2004 — 36, kterym zménu Zaloby
pfipustil. Je sice pravdou, Ze krajsky soud nepouéil Zalovaného v souvislosti s tim, Ze
svedecka vypoved Ing. Jaroslava P neprokazuje tvrzeni Zalovaného
o pfedloZeni navrhu smlouvy o dilo, Ze by mél navrhnout jiné dikazy v tomto sméru,
avsak, jak vyplyva ztvrzeni Zalovaného, jiny dikaz ani k dispozici nemél a ostatné
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u odvolaciho soudu uvedl, Ze navrhuje pouze provedenitéch dikazu, které navrhl jiz
pfed soudem prvniho stupné a zadné dalsi ndvrhy na doplnéni dokazovani nema.
Mél tedy moznost v odvolacim Fizeni doplnit ndvrh na doplnéni dokazovani, pozadat
odvolaci soud, aby tyto dalsi dukazy byly provedeny, avéak neuginil tak. Nejde tedy
o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci stim, ze
za odvolaciho fizeni nemohla byt sjedndna naprava ve smyslu ust. § 219a odst. 1
pism. a) o.s.i., pro které by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit. Pokud Zalovany
pak dale vytykal krajskemu soudu, Ze nerozhodl o jeho navrhu, aby bylo uloZeno
Zalobci sloZit zalohu na naklady fizeni, pak ohledné této namitky je mozno uvést
pouze to, Ze tato okolnost nema na spravnost napadeného rozsudku Zadny vliv.
Odvolaci soud vtéto souvislosti uzavird, Ze veskeré vySe uvedené namitky
procesniho charakteru jsou ned(vodné nebo v nékterych pfipadech dokonce
nepravdivé, v rozporu se stavem spisu.

Pokud pak dale Zalovany namital absenci pfi¢inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vznikem skody proto, Ze k uzavieni smlouvy o dilo nedoslo nikoli proto,
Ze by snad predchldce Zalovaného navrh novy nepfedloZil ve sjednané Ihité, nybrz
proto, Ze mezi obéma spolec¢nostmi ani nasledné za nékolik mésict jednani nedoslo
ke shodé ohledné obsahu smlouvy, pak ani tato namitka divodna neni. Zalovany
nepredloZil Zadny navrh takovéto smlouvy, aby bylo moZno posoudit, do jaké miry
odpovida smlouvé o smlouvé budouci a navic z vypovédi svédka Ing. Jaroslava
P statutarniho zastupce prfedchldce Zalovaného vyplyva, e u néj pretrvaval
zajem pouze vtom smeéru, aby se Zalobce prece jen na likvidaci ekologické zatéze
nejakou formou podilel, tedy v rozsahu neodpovidajicim smlouvé o smlouvé budouci.

Zalovany pak dale namital absolutni neplatnost smlouvy o smlouvé budouci
spoCivajici vtom, Ze pfedmét pinéni, objektivné posuzovan, je fakticky
neuskutecnitelny, nebot podle smlouvy o smlouvé budouci mél 2alobce provést pro
pfedchudce Zalovaného asanaci aredlu staré amalgamové elektrolyzy metodou
termicke desorpce, avdak po zahajeni realizace asanace bylo zji$téno, Ze sanaci
touto metodou nelze objektivné provést. | tato namitka neni dvodna, nebot
ve smlouvé o smlouvé budouci neni uvedeno, Ze by dilo mélo byt provedeno
metodou termické desorpce, ale zpUsobem, ktery vyplyva z hlavni smlouvy uzaviené
mezi predchidcem Zalovaného a Fondem narodniho majetku jako investorem.
Pokud doslo ke zmén& vtéto hlavni smlouvé, pak ta se nutné promitla také
do smlouvy o smlouvé budouci.

Zalovany rovnéz namita relativni neplatnost této smlouvy o smlouvé budouci
s tim, Ze pfedchidce Zalovaného byl uveden Zalobcem v omyl tim, Ze ve &l. IV.
odst. 4 smlouvy o smlouvé budouci prohlasil, ze splfiuje véechny odborné, technické
a pravni pfedpoklady nezbytné pro Fadné provedeni dila dle budouci smlouvy o dilo
a je schopen dilo za podminek stanovenych vbudouci smlouvé provést. Ve
skuteCnosti vSak nebyl nositelem certifikatu ENS dle ISO 14001, nemél souhlas
k nakladani s nebezpeénymi odpady a nedisponoval technologii pro termickou
desorpci s odpovidajicimi technickymi parametry. Tento omyl byl pfitom pro
pfedchldce Zalovaného rozhodujici, nebot v opaéném pFipadé by tuto smlouvu se
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Zalobcem nikdy neuzavfel. Ani tuto namitku vdak odvolaci soud nepovazuje
za duvodnou. Nikde ve smlouvé o smlouvé budouci neni uvedeno, Ze by zalobce mél
provést cele dilo viastnimi silami, naopak tato smlouva v ust. IV. odst. 7 predpoklada,
Ze zalobce bude prace provadét i subdodavatelsky s tim, Zze je povinen je nejdfive
nabidnout k realizaci pfedchidci Zalovaného a dalsim firmam zde uvedenym. Z toho
vyplyva, Ze prace, které by v pfipadé, Ze by je sam provadét nemohl, mohl zadat
subdodavatelsky jinym firmam, takZe u pfedchidce Zalovaného neslo o skute¢nost,
ktera by byla rozhodujici ve smyslu ust. § 49a ob&anského zakoniku.

Konecné pak zalovany namital pfedev§im nedostatek pasivni legitimace
na strané zalovaného stim, Zze zavazek jeho pfedchiidce smlouvou o prodeji &asti
podniku na ného nepfesel. V této souvislosti predeviim argumentoval tim, Ze
prodana ¢ast podniku jeho pfedchidce ve svém Ucetnictvi 2adny takovyto zavazek
neméla a Ze i sama smlouva o prodeji ¢asti podniku Zadny takovy zavazek
neobsahuje. | tuto namitku v8ak odvolaci soud posoudil jako nedlvodnou.
Uzavienim smlouvy o prodeji ¢asti podniku viastné Zalovany ,koupil* od svého
pfedchldce pfedmétnou zakazku Fondu narodniho majetku v Fadu stamiliont korun
a vsouvislosti s touto smlouvou o prodeji ¢asti podniku na n&j z jeho pfedchudce
presla povinnost pfedloZit Zalobci smlouvu o dilo, ktera do té doby ani nezanikla,
kdyz pfedchudce Zalovaného nemél duvod pro odstoupeni od smlouvy o smlouve
budouci zdluvodu tam uvedeného, jak to vyplyva zposouzeni odvolaci namitky,
0 kterou se opira, dle divodi shora uvedenych. Po prodeji ¢asti podniku predchidce
zalovaného ani jiz navrh smlouvy o dilo predlozZit zalobci nemohl. To mohl uginit od
této doby jiz jen zalovany. Zalovanému pfitom nic nebranilo, aby, byt se zpozdénim,
tuto povinnost splnil. JestliZze tak Zalovany neucinil, porusil povinnost ze zavazkového
vztahu a je povinen nahradit Skodu tim zpUsobenou ve smyslu ust. § 373 obchodniho
zakoniku.

Z téchto duvodl byl proto rozsudek krajského soudu jako ve vyroku vécné
spravny ve smyslu ust. § 219 o.s.F. potvrzen.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pouze pokud
na zakladé podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-i byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(§ 237 2§ 239 o.s.1.).

V Olomouci dne 19. listopadu 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jan Zavrtalek v.r.

Jana Sedlackova pfedseda senatu

Digitalné podepsal Jana Sedlackova
DN: ¢=CZ, 0=CR - Vrchni soud v

Ja Nna Olomouci [I€ 64124533], ou=sprava
soudu, ou=252, cn=Jana

s v - Sedlackova,

SEd I a C kova serialNUmber=P134915,
title=zapisovatelka
Datum: 2015.01.19 13:34;33 +01'00"



