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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpFedsedy senatu
JUDr. Otakara Pochmona a soudcu JUDr. lvy Hrdinové a Mgr. TomaSe Zubka
v pravni véci Zalobce: Thierry B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Jakubem
Onisko, advokatem se sidlem Praha 2-Vinohrady, Anny Letenské 34/7, proti Zalovaneé:
eD” system Czech, a.s., IC 47974516, se sidlem Ostrava-Marianské Hory, Novoveska
1262/95, zastoupené JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2,
Sokolska 1788/60, o 428.515,40 K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢&.j. 85 C 194/2016-49 ze dne 19.1.2017,

takto:
|. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i odvolaciho fizeni
Castku 31.917 K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Jakuba

Onisko, advokata se sidlem v Praze 2-Vinohrady, Anny Letenske 34/7.

Odiuvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zavazal Zzalovanou zaplatit Zalobci ¢astku
428.515,40 K¢ s pfislusenstvim a k povinnosti zaplatit Zalobci naklady Fizeni.
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Zalobce se po Zalované domahal =zaplaceni &astky 428.51540 K&
s pfisluSenstvim s odivodnénim, Ze dne 25.11.2013 uzavfel s Zalovanou pracovni
smlouvu s konkurencni dolozkou v €lanku IX. této smlouvy, v niz se zavazal po dobu
Sesti mésicu po skoncéeni pracovniho poméru u zalované zdrzet se vykonu vydéle¢né
Cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, nebo ktera by
méla vici nému soutézni povahu, a to pod sankci smluvni pokuty. Naopak pfi dodrzeni
uvedeného se Zalovana zavazala Zalobci vyplatit vyrovnani ve vysi jedné poloviny
primérného mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni uvedeného zavazku se splatnosti
v obvyklém vyplatnim terminu. Dne 16.2.2016 Zalobce dal vypovéd z pracovniho
poméru u Zalované s tim, Ze pracovni pomér skonc¢i 30.4.2016. Dne 26.4.2016 obdrzel
od Zalované odstoupeni od konkurenéni dolozky ze dne 22.4.2016 bez udani divodu.
Primérny mésicni vydélek Zalobce u Zalované Cinil 428.515,40 K¢.

Zalovana nesouhlasila s Zalobou, navrhovala jeji zamitnuti s odtivodnénim, Ze
pracovni smlouva obsahuje ujednani, ze zameéstnavatel mize od této dohody odstoupit
kdykoliv po dobu trvani pracovniho poméru i bez diivodu, coz se dne 22.4.2016 stalo, a
Zalobce tak nema narok na plnéni z konkuren¢ni dolozky. Pracovni smlouva byla
uzaviena fadné a spravné vsouladu se zakonikem prace a jednalo se
o svobodnou vuli Uc¢astnik( této pracovni smlouvy a jejich svobodnou vali byla
i skuteCnost, Zze Ize odstoupit od konkurencni dolozky i bez udani ddvodu. Nelze
prehlédnout, Ze autonomni vile, tedy Ze to, co neni zakazano, je dovoleno. Je nutno
prihlédnout k té skuteCnosti, Zze zalobce vykonaval funkci generalniho feditele.
Dle nazoru Zalované nelze vychazet z judikatury, které se dovolava strana Zaluijici.

Po provedeném dokazovani okresni soud zjistil skutkovy stav, a to, Ze Zalobce
jako generalni feditel uzaviel s Zalovanou dne 25.11.2013 pracovni smlouvu
s konkurenéni dolozkou v ¢lanku IX. této smlouvy, v niz se Zalobce zavazal po dobu
Sesti mésicu po skoncéeni pracovniho poméru u zalované zdrzet se vykonu vydéle¢né
Cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
vu€i nému soutézni povahu, a to pod sankci smluvni pokuty. Naopak pfi dodrzeni
uvedeného se Zalovana zavazala Zalobci vyplatit vyrovnani ve vysi jedné poloviny
primérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni uvedeného zavazku se splatnosti
v obvyklém vyplatnim terminu. Dale bylo sjednano, ze zaméstnavatel mize od této
dohody odstoupit v pisemné formé kdykoli po dobu trvani pracovniho poméru
zameéstnance, a to i bez udani divodu. Zaméstnavatel i zaméstnanec souhlasili, aby
pracovni smlouva ze dne 25.11.2013 se pfipadné zménila na manazerskou smlouvu pfi
ustanoveni zaméstnance do funkce Cdlena statutarnino organu zaméstnavatele.
Dne 25.11.2013 u€astnici uzavreli dohodu o mzdé v navaznosti na pracovni smlouvu ze
dne 25.11.2013 pro pozici generalniho feditele ve vysi 400.000 K& mési¢né
a Ctvrtletni a roCni bonusy. Dne 16.2.2016 dal Zalobce vypovéd z pracovniho poméru
u Zalované stim, ze pracovni pomé skoncCi 30.4.2016. Dne 22.4.2016 Zalovana
odstoupila od konkurenc¢ni dolozky sjednané v pracovni smlouveé ze dne 25.11.2013 bez
udani ddvodu. Pramérny mésicni vydélek u zalované vrozhodném obdobi cinil
428.515,40 K¢.

Pravné véc okresni soud hodnotil dle § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku prace
ve znéni do 30.6.2016 (dale jen zakonik prace) — smysl a uc€el ustanoveni tohoto zakona
vyjadfuji i zakladni zésady pracovnépravnich vztaht, jimiz jsou zejména zvlastni
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zakonna ochrana postaveni zaméstnance — a dale dle ustanoveni 8 310 zakoniku prace
a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna. Okresni soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, jakoz i na komentafovou literaturu,
podle niz odstoupeni od konkurencni dolozky musi byt v konkurencni dolozce konkrétné
vymezeno, tj. uvedeny dlvody odstoupeni, kdyZ nepostacuje pouha citace slov zakona
(§ 310 odst. 4 zak. prace), resp. ze Ize odstoupit bez udani divodu. Soud se neztotoznil
s nazorem Zzalované, Ze se jedna o nepfipustné rozsifovani vykladu § 48 odst. 1
obcCanského zakoniku, nyni § 2001 NOZ, protoZe z celého zakoniku prace jednoznacné
vyplyva zvlastni ochrana postaveni zaméstnance (viz 8 1a odst. 1 pism. a/ zak. prace)
a odstoupeni od konkurenéni dolozky bez udani divodu, byt je sjednano, je tak pro
zaméstnance zcela nevyhodné, a proto neplatné. V tomto sméru odkazal soud prvniho
stupné na konstantni judikaturu a na rozhodnuti Ustavniho soudu.

Okresni soud nesouhlasil s ndzorem Zalované, Ze v pfipadé Zzalobce nelze
aplikovat ustanoveni 8 la odst. 1 pism. a) zakoniku prace, nebot v pfipadé Zalobce
se nejednalo o fadového zaméstnance. Podle nazoru soudu prvniho stupné toto
ustanoveni se vztahuje na vSechny zaméstnance bez rozdili. Soud ma za to, Ze jednani
Zalobce neni vrozporu s dobrymi mravy a vtomto sméru poukdzal na rozsudek
Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 992/99. Stejné& tak ukon&eni pracovniho poméru
ze strany Zalobce vypovédi nepovazuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy, protoze
ukonc&eni pracovniho poméru vypovédi je standardnim zplsobem ukonéeni pracovniho
poméru. Zalobce se nedopustil konkurenéniho jednani v rozhodném obdobi, nebot i
kdyby se zucastnil vybérovych fizeni, u€ast na vybérovych fizenich konkurenéni dolozka
nezakazuje.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani a domahala se,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se Zaloba v celém
rozsahu zamita. Vytykala soudu prvniho stupné vadné pravni posouzeni Vvéci,
poukazovala na judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 4394/2010,
konkrétné na zasadu ,pacta sunt servanda“, kdyz tato musi platit i na sjednani podminek
pro odstoupeni od konkurenéni dolozky, byt bez uvedeni didvodu. Dle znéni ustanoveni
§ 2001 a nasl. NOZ odstoupeni od smlouvy nemusi byt vazano na existenci jakéhokoliv
konkrétniho diivodu. Dale poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 190/15,
rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5008/2009, na tu skuteCnost, ze je tfeba
vychazet ztoho, Ze v soukromopravnich vztazich ma autonomni vile stran vzdy
prednost, pokud takové jednani zakon pfimo nezakazuje (nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 128/06 ze dne 11.11.209), na zakladni princip vykladu smluv — priorita
takového vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy pfed vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, a dale na uplatnéni ryze formalistického
vykladu norem podustavniho prava, jak se v dané véci stalo. Zalovana ma za to, ze
v napadeném rozsudku citovana judikatura je naprosto nepfiléhava, nebot fesi skutkové
a pravné zcela odliSné pfipady. V citovanych pfipadech nebyly podminky pro
odstoupeni od konkurenéni dolozky sjednany, na rozdil od tohoto pfipadu, kdy ujednani
0 moznosti odstoupeni od konkurenéni dolozky bez uvedeni divodu sjednano bylo a
navic bylo vysledkem dlouhodobého a rovnocenného vyjednavani obou stran. V tomto
pfipadé nelze nahlizet na Zalobce jako na slab$i stranu, ktera vyzaduje zvySenou
ochranu.
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Zalobce ve vyjadreni k podanému odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné jako vécné spravného. Poukazal na judikaturu, ktera dovodila, Ze
v pracovnépravnich vécech je nutné ustanoveni zasady smluvni volnosti a zasady
.pacta sunt servanda“ korigovat zakladnimi zdsadami pracovniho prava, zejména
zasadou ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Poukazoval na nalez
Ustavniho soudu, dle kterého, nejsou-li sjednany davody pro odstoupeni, neni moznost
odstoupeni od konkurenéni doloZzky sjednano spravedlivé, a jako takové je odstoupeni
neplatné. Umoznénim odstoupeni od konkurenéni dolozky bez udani davodu (i kdyZ tak
bylo mezi stranami ujednano) by byl naru$en princip ochrany zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich, nebot by se tim zaméstnanci dostalo proti zaméstnavateli
do méné vyhodného postaveni. Druh prace, ktery zaméstnanec vykonava, resp. jeho
postaveni v ramci struktury zaméstnavatele, pak nemuze byt divodem pro odmitnuti
ochrany zaméstnance.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani
Zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano ve |hité uvedené v § 204
odst. 1 o.s.f.,, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i Fizeni jemu
predchazejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o.s.f., a dospél k zavéru,
Ze odvolani neni dlivodné. Soud prvniho stupné fadné zjistil skutkovy stav a odvolaci
soud se ztotozriuje i s jeho pravnimi zavéry.

Projednavanou véc je tfeba i v sou€asné dobé vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
sporu je posouzeni platnosti konkurenéni dolozky sjednané v pracovni smlouvé
ucastniki ze dne 25.11.2013, posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013 a subsidiarné téz ve znéni zakona ¢&. 40/1964 Sb., obfanského
zakoniku, ve znéni u€inném do 31.12.2013.

Podle ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku prace zaméstnavatel muze od
konkuren¢ni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance.
Z ustanoveni § 363 odst. 2 zakoniku prace plyne, Ze od tohoto ustanoveni se u€astnici
pracovnépravnich vztahi nemohou odchylit.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 obfanského zakoniku, ktery je tfeba subsidiarné
pouzit pro pravni Upravu konkuren&ni dolozky, maze od smlouvy u€astnik odstoupit, jen
jestlize je to stanoveno v zakoné nebo ucastniky dohodnuto.

Odstoupenim od pravniho Okonu se v pracovnépravnich vztazich rozumi
jednostranny pravni ukon adresovany druhému uc€astniku, v némz je vyjadfena vile
zruSit jiny (dfive ucinény) pravni Uukon a vymezen duvod odstoupeni. Duvodnym
a v€asnym odstoupenim se pravni ukon od poc€atku rusSi, neni-li pravnim pfedpisem
stanoveno nebo uc€astniky dohodnuto jinak; odstoupenim od pracovni smlouvy
a od dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, se pracovni vztah rusi
vzdy s ucinky od nynéjSka (ex nunc). Od konkurenéni dolozky mohou odstoupit
zameéstnavatel i zaméstnanec, a to z duvodu, ktery stanovi zakon nebo ktery byl
ucastniky dohodnut. Byl-li naplnén stanoveny nebo sjednany divod, mize zaméstnanec
od konkurenéni dolozky odstoupit kdykoliv. Pro odstoupeni od konkurencni dolozky
provedené zaméstnavatelem je v ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku prace pfedepsano
Casové omezeni; odstoupeni je u€inné, jen jestlize k nému doslo jesté v dobé trvani
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pracovniho poméru ucastnikl (pfed skonéenim pracovniho poméru zaméstnance a
zameéstnavatele).

S nazorem zalované, Ze ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku prace opraviiuje
zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé trvani pracovniho poméru
zameéstnance z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu, resp., tak jak tomu bylo
vdané véci, Ze uCastnici mohou v konkurenéni doloZzce sjednat opravnéni
zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky v dobé trvani pracovniho poméru
zaméstnance bez uvedeni davodu, odvolaci soud nesouhlasi. V ustanoveni § 310 odst.
4 zakoniku prace se o divodech odstoupeni od konkurenéni dolozky nic neuvadi. Jeho
smyslem (ucelem) je vymezit pouze €asové obdobi, v némz je odstoupeni pfipustné a
vyloucit tak moznost zruSeni konkurenéni dolozky ze strany zaméstnavatele v dobé&, kdy
jiz zaméstnanclv pracovni pomér skoncCil a kdy by mél pobirat od zaméstnavatele
sjednané penézité vyrovnani.

Odvolaci soud se zcela ztotoZfiuje s pravnim nazorem Nejvy3siho soudu CR
vyslovenym v rozsudku ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, kdy v souladu
stimto nazorem v jinych vécech jiz odvolaci soud rozhodl a podle néhoz udaj
o dlvodu odstoupeni je imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni
od pravniho Ukonu. Bez uvedeni tohoto Udaje nelze pokladat jednostranné odstoupeni
od pravniho ukonu za perfektni a nemuze mit za nasledek sledované pravni ucinky.
V neposledni fadé je tfeba vzit v Uvahu v pracovnévztazich uplatfiovany princip ochrany
zaméstnance, ktery predpoklada (mozné) zvyhodnéni zaméstnance proti pravnimu
postaveni zaméstnavatele, avSak vylu€uje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na ukor
zaméstnance. Moznost odstoupeni od konkurenéni dolozky ze strany zaméstnavatele
bez uvedeni divodu nebo z kteréhokoli divodu, nehledé k tomu, Ze to bylo dohodnuto,
nebot vysledek je stejny, by bylo takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na ukor prav
zaméstnance, které s pfihlédnutim ke shora uvedenému principu ochrany zaméstnance
pFipustit nelze. Z uvedenych duavodld dospél odvolaci soud k zavéru, ze odstoupit od
konkurenéni dolozky muzou zaméstnavatel i zaméstnanec jen z divodu stanoveného
v zakoné nebo v dohodé ucastniku, a to bez ohledu na to, Ze v pracovni smlouvé bylo
sjednano, Zze zaméstnavatel muze odstoupit od konkuren&ni doloZzky bez uvedeni
ddvodu.

Odvolaci soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé &.j. 16 Co
178/2014-293 ze dne 18.1.2017, ktery se zabyval totoznym pfipadem, kdy Zalobé
zaméstnance bylo vyhovéno, Zalovana v této véci podala dovolani k NejvysSimu soudu
Ceské republiky a tento svym usnesenim ze dne 3.7.2017, &.j. 21 Cdo 1496/2017-352
dovolani zalované odmitl. Odvolaci soud poukazuje na oduvodnéni tohoto usneseni na
tam citovanou ustalenou judikaturu.

Odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci Zalované poukazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2016, sp. zn. |. US 190/2015, nebot podle nazoru
odvolaciho soudu z divodu vySe uvedenych nejde o Zadné dotvareni zakazu &i pfikazu,
které neplynou pfimo ze zakona. Navic je nutno poukazat na nalez ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1534/14 ze dne 27.11.2014, kdy uUstavni stiznost byla odmitnuta pravé
s poukazem na shora citovany rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
Odvolaci soud se ztotozriuje stim, jak se soud prvniho stupné vyporadal s dalSimi
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namitkami Zalované. Odkazy Zalované na judikaturu NejvysSiho soudu vzhledem ke
shora uvedenému nejsou v této véci namisté. Za stavu, kdy namitky Zalované nebyly
shledany dldvodnymi, odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 219 o.s.F. rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

O nahradé nakladl odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.F.
a UspésSnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladu odvolaciho fizeni v celkové vysi
31.917 KC. Tato Castka sestava z odmény advokata dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sbh. v platném znéni, tj. 2x 10.020 K& = 24.248 K¢ vCetné DPH, 2x rezijni
pausal a 300 K¢ = 726 K¢ vCetné DPH, cestovné z Prahy do Ostravy a zpét pfi pouziti
osobniho automobilu, primérna spotfeba 6,6 | benzinu Natura 95 na 100 km, ujeto
celkem 742 km, cena za 1 litr benzinu podle vyhlasky Cini 29,50 K¢, tj. 1.444,67 KC +
zakladni sazba 2.893,80 K&, 3,90 za 1 km, celkem 5.249,55 K¢ vCetné DPH a dale
nahrada za ztratu €asu za 14 pualhodin, tj. 1.694 K¢ v&etné DPH.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak, a to ve Ihuté dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 6. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.
Eva Fussova predseda senatu
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