¢.j. 16 Co 237/2021-209

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Milan K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Strakosem
sidlem 1. maje 741, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalované: OKD, a.s., IC 05979277
sidlem ¢. p. 1077, 735 34 Stonava
zastoupena advokatkou JUDr. Renatou Kadlubcovou
sidlem Hradist’ska 119, Mistfovice, 735 62 Cesky Tesin
pusobici na pobocce U Dolu CSM, 735 34 Stonava

o ztiZeni spolecenského uplatnéni

o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 25 C
240/2018-195

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Znalci Doc. MUDr. Evzenu Hrnéitovi, CSc., MBA., bytem Brdickova 1919/5, Praha — Stodulky,
se pfiznava znalecné takto:

1) Pievzeti a obeznameni se s piipadem 500 K¢
2) Studium spis. materialu, zdrav. a dalsi dokumentace 3 hod. 2 450 K¢ 1350 K¢
3) Znalecka rozvaha a sestaveni posudku 6 hod. 2 450 K¢ 2700 K¢
4) Hotové vydaje 147 K¢
Celkem 4697 K¢
DPH 986 K¢
Znale¢né celkem vcetné DPH 5 683 K¢.
Odtvodnéni:

Okresn{ soud napadenym usnesenim pfiznal ustanovenému znalci z oboru zdravotnictvi —
pracovni urazy a nemoci z povolani Doc. MUDr. Evzenu Hrncifovi, CSc., MBA., znalecné
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v celkové castce 13 306,37 K¢é. Priznana odména sestavala z castky 500 K¢ za pfevzeti a
obeznameni se s pfipadem, z hotovych vydaja ve vysi 147 K¢ a dale z odmény za celkem 23 hodin
prace a 450 K¢. Odména za studium spisu a zdravotni dokumentace byla pfiznana v rozsahu 3
hodin, odména za odbornou konzultaci v rozsahu 2 hodin a odména za znaleckou rozvahu a
vypracovani znaleckého posudku v rozsahu 18 hodin. Odména byla pfiznana znalci jako pfiméfrena
obtiznosti a rozsahu dopliku znaleckého posudku a byla zvysena o DPH.

Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal Zalobce v zakonem stanovené lhuaté¢ (§ 204 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, dale jen o. s. f.) odvolani. Namital, ze pfiznini
znale¢ného za dopln¢k znaleckého posudku v ¢astce vyssi, nez bylo pfiznano za zakladni znalecky
posudek, je neopodstatnéné, vzhledem k obsahu dopliku znaleckého posudku. V napadeném
usneseni soud pfiznal znalci pausalni odménu 500 K¢ za prevzeti a obeznameni se s pfipadem,
pficemz stejnou pausalni odménu soud pfiznal znalci jiz usnesenim ze dne 26. 5. 2021. Neni davod,
aby znalci byla odména za pfevzeti a obeznameni se s piipadem pfiznana opakované, jedna-li se o
doplnéni znaleckého posudku. Neni rovnéz diavod pfiznat znalci odménu za studium spisového
materialu a zdravotni a dalsi dokumentace, protoze stejnou odménu v rozsahu 4 hodin jiz soud ve
vyse citovaném usneseni pfiznal. Stejna namitka plati, pokud jde o odménu za odbornou konzultaci
v rozsahu 2 hodin, z dopliku znaleckého posudku neni zfejmé, o jakou konzultaci a s kym se mélo
jednat. Odména za 18 hodin za vypracovani posudku véetné znalecké rozvahy je jesté o hodinu
vyssi, nez byla odména pfiznana za vypracovani znaleckého posudku. Doplnc¢k znaleckého
posudku ma 11 stranek a pouze na 4 stranach jsou uvedeny odpovédi na polozené otazky.
V doplnéni znaleckého posudku nejsou uvedena zadna nova zjisténi nez ta, ktera byla uvedena jiz
ve znaleckém posudku z 6. 5. 2021. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud napadené usnesent zrusil
a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Znalec navrhoval potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Piipomnél, Ze
od vypracovani pfedchoziho posudku uplynula jista doba, proto se znalec musel s celou véci znovu
seznamit. V daném piipad¢é bylo navic nutno prostudovat jesté jiné materialy, nez které byly
prostudovany znalcem pfi vypracovani pfedchoziho posudku a bylo nutno se vyjadfit k novym
skutecnostem. Doplnujici znalecky posudek je obsahlejsi nez pfedchozi znalecky posudek, k jeho
vyhotoveni bylo potfeba vice ¢asu. Dale znalec vyjadfil nazor, ze znalecka prace je vyznamné
podhodnocena, a namitky proti vysi odmén pfiznavanym znalcim jsou na samé hrané¢ etické
pfijatelnosti.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizen{ jemu pfedchazejic; a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce je davodné.

Zalobce vede s zalovanou spor o ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni pfi nemoci
z povolani, pficemz je sporné, zda zalobce trpi nemoci z povolani ¢i nikoli. Ve véci byl ustanoven
znalec z oboru zdravotnictvi — nemoci z povolani Doc. MUDr. Evzen Hrncif, CSc., MBA., ktery
vypracoval znalecky posudek dne 6. 5. 2021, znalec v posudku odpovidal na otazku, zda Zalobce
trpi nemoci z povolani. Znalecky posudek ma 9 stran a usnesenim okresniho soudu ¢. j. 25 C
240/2018-169 ze dne 26. 5. 2021 bylo znalci pfizniano znale¢né v celkové castce 13 277,33 K.
Znale¢né bylo pfiznana odména za pfevzeti a obeznameni se s pfipadem, za studium materialu a
zdravotni dokumentace byla pfiznana odména za 4 hodiny prace, za odbornou konzultaci 2 hodiny,
za znaleckou rozvahu a vypracovani posudku 17 hodin, odména za hodinu prace ¢inila 450 K¢.

Dne 27. 7. 2021 vypracoval znalec dopliujici znalecky posudek ¢éitajici 11 stran. V dopliujicim
posudku znalec odpovidal na otazku, zda na svém znaleckém posudku ze dne 6. 5. 2021 trva i po
seznameni se s vyjadfenim zalobce ze dne 7. 6. 2021. Pokud bude odpovéd’ na pfedchozi otazku
zaporna, mél znalec odpovédét, jak je potfeba jeho znalecky posudek ze dne 6. 5. 2021 s ohledem
na vyjadfen{ Zalobce zménit ¢i doplnit. Doplnujici znalecky posudek na strané 1 az 6 obsahuje
uvodni pasaz, prehled zdravotnické dokumentace a tdaji a ze soudnifho spisu, vcetné citace
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puvodniho znaleckého posudku, dale jsou zde citovany namitky zalobce proti znaleckému
posudku. Na stran¢ 7 az 10 doplnujictho posudku jsou vypofadany namitky Zalobce a je zde
uvedena odpovéd na polozenou otizku v tom smyslu, Ze znalec nema davod znalecky posudek
ménit a na jeho zavérech trva.

Podle § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. o znale¢ném znalci nélezi za kazdou hodinu price dcelné
vynalozené na vykon znalecké ¢innosti odmeéna ve vysi 300 az 450 K¢.

Podle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. znalci nenélezi ¢asova odmeéna za praci ucelné vynalozenou
na provedeni tkonu, za ktery mu nalezi pausalni odména. Podle pfilohy ¢. 1 k citované vyhlasce
¢inf pausalnf odmeéna za prevzeti a obeznameni se s pfipadem vcetné seznameni znalce se spisem
500 Ke.

V posuzovaném pifpad¢ zavisi rozhodnuti soudu na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, proto okresni soud ve véci ustanovil znalce v oboru zdravotnictvi — pracovni
urazy a nemoci z povolani. Znalec vypracoval znalecky posudek podle pozadavku soudu a
vypracoval také doplnujici znalecky posudek, kterym vypofadal namitky Zalobce vznesené proti
znaleckému posudku. Znale¢né, které za vypracovani dopliujictho znaleckého posudku znalec
vyuctoval a které mu bylo prvostupnovym soudem pfiznano, vSak neodpovida rozsahu znaleckého
posudku a mnozstvi prace, které bylo nutné ucelné na zpracovani doplnujici znaleckého posudku
vynalozit.

Se znalcem lze souhlasit, Ze 1 v pfipadé vypracovani doplnujiciho znaleckého posudku mu vznikl
narok na pausalnf odménu ve vysi 500 K¢ za pfevzeti a seznameni se s piipadem, véetné soudniho
spisu, protoze mezi vypracovanim znaleckého posudku a dopliujictho znaleckého posudku
uplynulo n¢kolik mésict a nelze ocekavat, ze znalec bude schopen vypracovat dopliujici posudek,
aniz by se s pfipadem znovu seznamil. Adekvatni odména byla pfiznana znalci také za 3 hodiny
prace spocivajici ve studiu spisovych materialt, zdravotnické a dalsi dokumentace, protoze znalec
musel opétovné spis prostudovat, véetné casti spisu, ktera vznikla az po vypracovani znaleckého
posudku, obsahujici zejména namitky zalobce.

Odména za odbornou konzultaci uctovana v rozsahu dvou hodin znalci nepiislusi, protoze
z obsahu spisu neni patrno, o jakou konzultaci se jednalo, z jakého dtvodu byla provedena a s kym
byl problém konzultovan.

Castka 18 hodin pozadovana znalcem za vypracovani dopliujictho znaleckého posudku (véetné
znalecké rozvahy) v rozsahu 18 hodin je zjevné nepfiméfena. Znalec vypracoval znalecky posudek
v této véci dne 6. 5. 2021, zabyval se podrobné odpovédi na otazku, zda zalobce trpi nemoci
z povolani. Za vypracovani znaleckého posudku mu bylo fadné pfiznano znalecné, konkrétné za
zpracovani posudku vcetné znalecké rozvahy mu byla pfiznana odména za celkem 17 hodin prace.
V dopliujicim znaleckém posudku znalec pouze shrnul dosavadni stav véci, a to stejnymi udaji,
které jsou uvedeny ve znaleckém posudku, ocitoval namitky Zalobce a posléze provedl rozbor
jednotlivych namitek. Obsah namitek zalobce proti znaleckému posudku nenasvédcuje potiebé
naroc¢nych znaleckych tvah, ¢emuz nasvédcuje také konstatovani znalce, Zze zalobce nevysetfoval,
nevyzadoval si jeho zdravotni dokumentaci apod. Namitky zalobce se nesly v subjektivni roviné
(jak se znalec vypofadal s vypovédi svédka, proc nevysetfil zalobce, pro¢ nesouhlasil s pfedchozimi
znaleckymi posudky, apod.). Vypofadani téchto namitek Zzalobce (za situace, kdy je znalec neshledal
davodnymi a setrval na zavérech svého znaleckého posudku) nemohlo trvat celkem 21 hodin
(vcéetné studia spisu a dal${ dokumentace); adekvatni odménou za vypracovani doplnujictho
znaleckého posudku se v posuzovaném piipadé jevi odména za 6 hodin prace. Uvaha odvolaciho
soudu je zalozena na srovnani znaleckych posudka v obdobnych vécech, jako je souzeny piipad,
ktery se ni¢cim od jinych pfipadi téhoz druhu neodlisuje. Sestaveni doplnujictho posudku a znalecka
rozvaha odpovida praci v rozsahu 6 hodin a jelikoz jde o vysoce kvalifikovaného znalce, nalezi
znalci nejvyssi mozna hodinova sazba odmény za zpracovani znaleckého posudku, tj. 450 K¢.
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Odvolaci soud z vyse uvedeného diavodu podle § 220 o. s. f. napadené usneseni zménil tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Ostrava 23. listopadu 2021

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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