¢.j. 16 Co 160/2020-120

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Zubka
a soudcu JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Lukas W., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Annou Koller
sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ing. Zbynék P., narozeny dne xxx
sidlem xxx
svéfenecky spravee svéfeneckého fondu: AB private trust I, svéfenecky
fond, ICO 07197233
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o neplatnost pravniho jednani pfi zaloZeni svéfenského fondu

dne 22. 6. 2020, ¢.j. 17 C 223/2019-81

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni 14 363 K¢ do ti
dnt od pravnf moci rozsudku, k rukdm JUDrx. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se navrhem podanym u okresniho soudu dne 25. 10. 2019 domahal vydani rozhodnut, Ze
pravni jednani, kterym byl zalozen AB private trust I, svéfensky fond, je neplatné ex tunc. Navrh
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oduvodnil tim, ze dne 3. 2. 2017 doslo k vlozeni 565 akcii spolecnosti AGROFERT, a.s.
do svéfenského fondu AB private trust I a 63 akcii téze spolecnosti do svétenského fondu AB private
trust II. Jediny akcionaf spole¢nosti AGROFERT, a.s., zaroven tehdejsi ministr financi, nasledn¢
pfedseda vlady, Ing. Andrej B., od té doby né¢kolikrat prohlasil, Ze akcie spolecnostt AGROFERT,
a.s. vlozil do svéfenskych fondu proto, aby vyhovél novelizovanému znéni zdkona o stfetu zajmu.
Ing. B. vystupuje ve vztahu k obéma svéfenskym fondim z pozice zakladatele a jediného
obmysleného. Oba svéfenské fondy nemaji jinou funkci nezli zastfit skutecné vlastnictvi a ovladani
spole¢nosti AGROFERT, a.s. Spolecnost AGROFERT, a.s. i spolecnosti spadajici do jejiho
koncernu vytvareji zisk nalezejici Ing. B. O stfetu zajmu Ing. B. navzdory existenci svéfenskych fonda
rozhodli v rezoluci v cervau 2020 poslanci Evropského parlamentu. Dle Zalobce zalozeni
svefenskych fonda vykazuje znaky zastfeného a zastirajiciho jednani a je mozné uvazovat i o jednani
na oko. Svéfenské fondy byly zalozeny pouze za ucelem obchazeni zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, aby mohlo dochazet k ¢erpani vefejnych prostfedka, které by jinak bylo zakonem o stfetu
zajmu z davodu stfetu zajmt zapovezeno. Sveéfenské fondy spravuji osoby, které byly dlouha 1éta
povéteny fizenim spole¢nosti AGROFERTS, a.s. a nadale v této pozici setrvavaji. Ing. Andrej B. zalozil
svefenské fondy v umyslu obejit zakon o stfetu zajmu a evropské pfedpisy o stfetu zajmu, aby mohl
pokracovat v masivnim cerpani vefejnych prostfedkt. Nadto v rozporu s ustanovenim § 1458 odst.
2 0. z. jmenoval obmyslenym sam sebe. S ohledem na vyse uvedené dovozoval Zalobce absolutni
neplatnost pravniho jednani, kterym byl AB private trust I, svéfensky fond zaloZen, pro rozpor se
zakonem, pro obchazeni zakona a pro porusovani dobrych mravi.

Zalobce tvrdil, Ze jako Gstavni &initel (sendtor) ma pravni zdjem, i v duchu ustavniho slibu, na tom,
aby se neporusovalo materialni jadro Ustavy Ceské republiky. Je také ¢lenem docasné komise Senatu
k navrhim auditnich zprav, které vznikaly z davodu existence svéfenskych fondt AB private trust I
a AB private trust I1. Z tohoto davodu ma pravni zajem na tom, aby doslo k napravé vytykanych vad
uvedenych v auditnich zpravach Evropské komise, ve kterych je mimo jiné prezentovan zaver o
mozné neplatnosti vzniku svéfenskych fondu. Dle zalobce si Ize jen stézi predstavit, ze napravu by
sjednala osoba zainteresovana ve svéfenském fondu. Stanovisko, ze neplatnost zalozeni svétenského
fondu by mohla byt zkoumana jen k zadosti svéfenského spravce, obmysleného, zakladatele nebo
jiné osoby spjaté se svéfenskym fondem, by vyloucilo obc¢anskopravni kontrolu zakonnosti fondu.
Zalobce poukazal na to, Ze neexistuje vefejnopravni dohled nad svéfenskymi fondy, Ze zdkon o
zvlastnich fizenich soudnich uklada soudu dohledovou ¢innost nad sveéfenskymi fondy a ze absolutni
neplatnost pravniho jednani soud Vyslovu]e i bez navrhu. Zalobce jako tstavni ¢initel ma pravni zdjem
na tom, aby nebyla porusovana zavazna pravidla, kterd vyplyvaji z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropske unii, mimo jiné pravidla o fadném nakladani s ﬁnancmml prostfedky rozpoctu Evropske
unie. V usneseni Ne]vyssfho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, €. j. Vol 17/2019-122 byl poucen
ze véc ma byt feSena v ob¢anském soudnim fizeni. Jako ob¢anu Ceské republiky zalobci hrozi, ze se
bude nucen neprlmo podilet na thradé sankci vyméfenyjch Ceské republice za poruseni unijnich
pravidel pro cerpani dotaci. Véc se zalobce dotyka i v osobni roving, nebot’ prostfednictvim médi, z
nichz néktera jsou vlastnéna firmami ze skupiny AGROFERT, je dlouhodobé¢ a opakované atakovan
zakladatelem a obmyslenych svéfenskych fonda Ing. B. Pokud by nevznikly svéfenské fondy AB
private trust I a AB private trust I, nebylo by nutné vyhotovovat audity, jejichz vysledky hovofi mimo
jiné o nedostatecnych kontrolnich mechanismech ¢eskych organt pii kontrole zadatelt o prostfedky
z rozpoctu EU, resp. potvrzuji stfet zajmu premiéra Ing. Andreje B. a neoprivnéné cerpani
prostiedkt z rozpoctu EU. Evropsky parlament by se nemusel zabyvat stfetem zajmu zakladatele a
obmysleného svéfenskych fondua a celit kvuli tomu dtokam. Nevznikla by doc¢asna komise Sendtu,
ktera fesi problematiku stfetu zajmu premiéra. Nedoslo by k ohrozeni nezavislosti médif, které vlastni
firmy umisténé do svéfenskych fondu. Prostfedky z rozpoctu EU by byly alokovany dle pravidel a
nemohly by je ziskat velké firmy ze skupiny AGROFERT. V dusledku ¢innosti svéfenskych fonda
AB private I a AB private Il dochdzi k ohrozen{ tstavniho systému Ceské republiky a poskozovani
diplomatické reputace Ceské republiky.

Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl navrh, aby bylo urceno, ze pravni jednani, kterym byl
zalozen AB private trust I, svéfensky fond, je neplatné ex tunc, a zalobce zavazal zaplatit zalovanému
nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 540 K¢. Okresni soud dospel k zavéru, ze zalobce neprokazal
hmotnépravni legitimaci k podani navrhu na poadovaném uréeni. Zalobce nepatif mezi osoby
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jmenované § 95 z. f. s. ani mezi osoby, které by pravni pfedpis legitimoval k podani navrhu o urceni
neplatnosti pravniho jednani, kterym byl svéfensky fond zalozen. Ustanoveni § 6 z. f. s. je pouze
procesnim ustanovenim vymezujicim osoby, které maji pravo ucastnit se fizeni, tedy vcetné
navrhovatele. Ustanoveni § 6 z. f. s. vSak nezakladd hmotnépravni vztah navrhovatele k pfedmétu
fizeni. Okresni soud v tomto sméru poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn.
29 Odo 1154/2003 a na usneseni Ustavntho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. II. US 945/17. Byt
zakonodarce nebyl dusledny a pozadavek na existenci pravniho zajmu navrhovatele v pifpadé fizeni
o otazkach svéfenského fondu nevlozil explicitné do textu zakona, vyplyva podle nazoru okresnfho
soudu pozadavek na hmotnépravni zajem jako pfedpoklad vécnépravntho projednani navrhu z
obsahu obcanského zakoniku ve spojeni se zakonem o zvlastnich fizenich soudnich. Jestlize
zakonodarce mezi fizeni upravena zakonem o zvlastnich fizenich soudnich podradil 1 fizeni majici
zjevné sporny charakter, mezi ktera patfi i nyni projednavana véc, nebot’ zalobce se domaha urceni
nikoli v zajmu svéfenského fondu, pak je nutné ve smyslu § 1 odst. 3 a 4 z. f. s. ustanoveni § 80 o. s.
f. vztahnout 1 na fizeni zafazena do zakona o zvlastnich fizenich soudnich, majicich sporny charakter,
ktera lze zahajit jen na navrh, avSak okruh subjekti podat navrh neni zakonem vyslovné vymezen.
Obcansky zakonik spociva na zasad¢, ze soud muze zasahovat do vnitinich pomért pravnickych osob
jen v zakonem stanovenych pfipadech a za zakonem stanovenych podminek a soucasné nedovoluje
zasahovat do vnitfnich pomért pravnickych osob osobam, které nemaji postaveni opraviujici je k
zasahum do téchto poméria. Dle okresnfho soudu neni pfitom zadného davodu nahlizet na zasahy
do poméru svéfenského fondu jinou optikou. Obcansky zakonik dava pravo soudu zasahovat do
vnitfnich pomért svéfenského fondu jen v nékolika vyjmenovanych pfipadech (srov. §§ 1455, 1464
odst. 2, 14606, 1469 a 1473), pficemz ve vSech pfipadech musi byt navrhovatel funkéné spjat s fondem
(zakladatel, obmysleny a spravee) nebo musi prokazat pravni zéjem k podani navrhu, pficemz soud
je v téchto fizenich povinen respektovat prava a stanoviska zakladatele. Zalobce svij konkrétni pravni
zajem na vedeni fizeni netvrdil. Podan{ navrhu ,,ve vefejném zajmu* byt’ z pozice senatora ¢i ob¢ana
Ceské republiky kvalifikovanym zdjmem podle § 80 o. s. . neni. Vyrok rozhodnuti ve statusové i
jakékoli jiné véci sveéfenského fondu neni podle § 27 z. . s. a § 159a o. s. f. zavazny pro kazdého,
proto nemuze zajistit ,,zajmy vefejnosti. Pozadované rozhodnuti rovnéz neni schopno zamezit
tvrzenému medialnimu ataku na zalobce. Podle dostupné komentarové literatury osoby, které jsou
opravnény konkrétni navrhy ve vécech svéfenského fondu podat, jsou definovany obcanskym
zakonikem, jejich okruh je vymezen castniky fizeni ve smyslu § 95 z. 1. s., tedy zakladatel svérenského
fondu, svéfensky spravce, obmysleny a osoba, ktera ma pravo dohledu nad spravou svéfenského
fondu, a dale se k soudu muze s navrhem obratit osoba, kterd na véci ma pravni zajem, tedy osoba,
ktera povede spor v zajmu ¢i ve prospéch svéfenského fondu, pokud by bez tohoto fizeni doslo
k ohrozen{ pravniho postaveni svéfenského fondu ¢i jeho majetku. Okresni soud dovodil, ze byt’ je
projednavana véc véci spornou, je nutno postupovat dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
Otazky spojené se zalozenim (vznikem) pravnickych osob i svéfenskych fonda jsou povazovany za
tzv. statusové véci. Rizeni ve statusové véci svéfenského fondu pfitom piedstavuije fizeni ve vécech
svefenského fondu ve smyslu § 2 pism. e) z. f. s. Prestoze okresni soud dovodil, ze je nutno
v projednavané véci postupovat podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nepfibral do fizeni
osoby vyjmenované ustanovenim 95 z. f. s., nebot’ takovym postupem by se zalobce v rozporu se
zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svefenskych fondd, dostal k informacim, ke kterym ma pravo se dostat pouze za podminek
uvedené¢ho zdkona — tedy se souhlasem rejstffkového soudu, osvédéi-li pravni zdjem na ziskani
informaci o zakladateli, obmysleném a osobé opravnéné k provadéni dohledu. Okresni soud neshledal
ospravedlnitelnym, aby v fizeni zahajeném osobou bez pravniho zajmu k véci poskytl této osobé
piistup k informacim, ke kterym mit pfistup nemd. Z davodu nedostatku aktivni vécné legitimace
zalobce k podani navrhu na pozadovaném urceni okresni soud navrh zamitl, aniz by provadél dalsi
ucastnfky navrzené dukazy.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani zalobce, ktery namital, Ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a absenci presvédc¢ivého oduvodnéni. Soud prvniho stupné
navic rozhodl rozsudkem, ackoli pravdépodobné mél rozhodnout usnesenim. Z naffkaného
rozhodnuti neni patrno, o které konkrétni dtkazy byly pravni zavéry okresniho soudu ,,ucinény*.
Obsahem navrhu byla absolutni neplatnost konkrétniho pravniho jednani pfi zalozeni svéfenského
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fondu AB private trust I. Zalobce nemél v myslu podavat Zalobu o uréeni podle ob¢anského
soudniho fadu. Odkaz soudu prvniho stupné na judikaturu v souvislosti se zavérem o absenci
hmotnépravni legitimace Zalobce k podani navrhu je nepifipadny, nebot’ se jednalo o judikaturu
z oblasti obchodnich spolecnosti a upravy styku k nezletilému ditéti. Nepfiléhava je rovnéz
argumentace okresnfho soudu, ktery na zaklad¢ neduslednosti zakonodarce pfi uprave fizeni
ve vécech svéfenského fondu v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich dovodil pozadavek
na exlstencl pravniho zajmu navrhovatele, ¢imz se dopustll nepfipustného ,,dotvafeni zakonné
Gpravy®. Zalobce nadto tvrdil, v ¢em shledava svij pravm zajem na pro]ednam véci. Okresni soud
oznacil dotcené fizeni za fizeni sporné pouze z divodu, Ze se nejedna o urceni v zajmu svéfenského
fondu, dle Zzalobce vsak toto odivodnéni nemuze obstat. Nesrozumitelna je tvaha okresniho soudu,
ze obcansky zakonik spociva na zdsad¢, ze soud muze zasahovat do vnitfnich pomérd pravnickych
osob jen v zakonem stanovenych pfipadech a za zakonem stanovenych podminek. Zalobce totiz
nenavrhoval nic, z ¢eho by se dalo usuzovat na zasah do vnitfnich pomérta pravnické osoby, nybrz
poukazoval na to, ze jednani uskute¢néné jest¢ pred vznikem dotéeného svéfenského fondu je
absolutné neplatné. Okresni soud povazoval projednavanou véc za tzv. statusovou véc, piestoze
svefensky fond neni pravnickou osobou. Dle zalobce nelze ,,namitku absolutni neplatnosti uzavieni
smlouvy o zalozeni svéfenského fondu® podfadit pod statusové véci. Okresni soud se nikterak
nevyporadal s namitkou absolutni neplatnosti pravniho jednani. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, v rezimu jakého zakona okresni soud nakonec rozhodoval, kdyz se odkazuje
na ustanoven{ ob¢anského soudniho fadu a zaroven i zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, a to dle
zalobce nahodile. Napadené rozhodnuti spociva i na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni
jednani pfedchazejici vzniku svéfenského fondu je absolutné neplatné mj. z davodu narusovani
vefejného poradku, proto se této absolutni neplatnosti mtze dovolavat kdokoli a soud k ni muze
piihlizet z dfedni povinnosti. Okresni soud se touto argumentaci vibec nezabyval. Jelikoz v oblasti
svefenskych fonda neexistuje vefejnopravni dohled nad jejich fungovanim, je povinnosti civilniho
soudu zjistovat absolutni neplatnost pfedmétného pravniho jednani z dfedni povinnosti, a to
z divodu ochrany celospolecenskych zajmu, coz okresni soud neucinil a naopak véc posoudil jako
sporné fizeni, kdy zfejmé pouzil tzv. prvni definici tcastenstvi ve smyslu § 90 o. s. f., podle niZ jsou
ﬁéastniky fizeni zalobce a zalovany. V fizenich upraven;’zch zakonem o zvlastnich fizenich soudnich
je okruh ucastnika podle § 6 odst. 2 z. f. s. vymezen tak, Ze ucastnikem fizeni je navrhovatel a ten,
kterého zdkon za Gcéastnika oznacuje. Uéastenstvi navrhovatele se tedy zaklada procesmm zpusobern
(podanim navrhu), coz ma za nasledek, ze navrhovatel nemusi byt vzdy Gcasten celého fizeni, nybrz
jeho ucast trva po dobu, co se jevi, Ze je nositelem piislusného hmotného prava. Jestlize se v prabéhu
fizen{ prokaze, ze navrhovatel nositelem hmotného prava, z n¢hoz odvozuje svoji vécnou legitimaci,
ve skutecnosti neni, soud s navrhovatelem pfestane jednat, aniz by o tom vydaval usneseni.
K projednavané véci je nutno pfistupovat tak, aby byl naplnén smysl a tcel zdkona, pficemz smyslem
a ucelem zalozeni svéfenského fondu jisté neni zastfeni nezakonného stavu. Podle soudu prvniho
stupné by se absolutni neplatnosti pravniho jednani pfi zalozeni svéfenského fondu mohl domahat
pouze zakladatel, obmysleny, svéfensky spravce ¢i jina osoba spjata se svéfenskym fondem, coz by
prakticky znamenalo nepostizitelnost svéfenského fondu, ktery byl zalozen v rozporu se smyslem a
c¢elem zakona. Zalobce pozadoval aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako véené spravného, pii¢em? zdiraznil, Ze
soud prvniho stupné v souladu s ust. § 152 odst. 1 o. s. f. rozhodl o véci samé rozsudkem. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni ddvodna, nebot’ soud prvnfho stupné naopak své
rozhodnuti fadné a presvedcive odavodnil. S ohledem na neexistenci judikatury tykajici se specificky
fizeni ve vécech svéfenskych fonda okresni soud spravné analogicky vychazel z dostupné judikatury,
ktera se tyka podminek, za kterjch se muze tfeti osoba u soudu domahat zasahu
do soukromopravnich pomérta jinych osob. Podstatou podaného navrhu je totiz pravé snaha
vmésovat se do cizich soukromopravnich pomért. Soud prvniho stupné na zakladé systematického
vykladu obcanského zakoniku a zakona o zvlastnich fizenich soudnich spravné dovodil, ze pokud ma
fizeni ve vécech svéfenského fondu spornou povahu a je v ramci n¢ho uplatnén navrh na urceni, je
na takovy navrh tfeba vztahnout pozadavek na dolozeni naléhavého pravniho zajmu, ktery zalobce
prokazatelné nesplnil. Omezeni vefejnopravnich zasahti do soukromopravnich poméra je
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pfirozenym projevem zasady autonomie vule. Lze-li zasahovat do vnitinich poméra pravnickych
osob jen v zakonem stanovenych piipadech, tim spiSe se toto omezeni musi uplatnit v ptipadé
sveéfenskych fondu, které nemaji pravni osobnost a s ni spojenou zpusobilost pravné jednat, coz
oduvodnuje i niz$i miru vefejnopravnich zasahu do jejich fungovani. Za nelogicky nelze povazovat
ani exkurz do pravni{ upravy evidence svéfenskych fondu, ktera spociva na davérné povaze informaci
zapisovanjch do této evidence. Zalobce nespravné chape roli soudd v obéanském soudnim #zent,
které podle § 3 o. s. f. poskytuji ochranu soukromym praviam, ktera byla ohrozena nebo porusena.
Zalobce neprokizal, e by mél na projednani a rozhodnuti véci soukromopravni zajem, resp. e by
existence dotéeného svétenského fondu jakymkoli zptisobem zasahovala do jeho soukromopravniho
postaveni, proto okresni soud navrh po pravu zamitl a své rozhodnuti ¥adné odavodnil. Zalobce déle
pomiji, ze k tomu, aby se okresni soud mohl zabyvat vécné otazkou jim tvrzené absolutni neplatnosti
pravniho jednani pfi zaloZeni svéfenského fondu, bylo nezbytné, aby nejprve prokazal svtj nalé¢havy
pravni zajem na pozadovaném urceni, coz neucinil, nebot’ ani netvrdil, Ze by bez tohoto urceni bylo
jakékoli jeho soukromé pravo ¢i pravni vztah, jehoz je sam ucastnikem, ohrozeno nebo ze by se jeho
soukromopravni postaveni stalo nejistym. Zminuje-li Zalobce potiebu ,,ochrany celospolecenskych
zajmu“ v souvislosti s tvrzenym porusenim zakona o stfetu zajmu, neni zfejmé, proc¢ by tato ochrana
méla byt poskytovana soudem v civilnim soudnim fizeni, ktery je povinen postupovat v mezich své
pravomoci a v souladu se zakladnimi zasadami civilniho soudniho fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani zalobce
proti rozsudku soudu prvnfho stupné bylo podano ve lhaté uvedené v § 204 odst. 1 o. s. .,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni jemu pfedchazejici se zfetelem
k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Odvolaci soud se pfedn¢ zabyval otizkou, zda se v projednavané véci jedna o fizeni ve vécech
svéfenského fondu podle § 2 pism. e) a § 94 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. f. s.), nebo o sporné fizeni podle tfeti ¢asti o. s.

v

1.

Rizeni ve vécech svéfenského fondu podle z i s. je zvlastnim fizenim, které navazuje
na hmotnépravn{ Upravu tohoto institutu podle § 1448 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0. z.“). Svéfensky fond nema pravni osobnost.
Vznikem svéfenského fondu vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku, tzv.
vlastnictvi ,,bez pana“, nebot’ majetek ve svéfenském fondu neni vlastnictvim spravce ani osoby,
které ma byt ze svéfenského fondu plnéno. Svétrensky fond se podle § 1448 o. z. vytvaii vyclenénim
majetku z vlastnictvi zakladatele tak, ze ten svéif spravci majetek k urcitému tucelu smlouvou nebo
pofizenim pro piipad smrti a svéfensky spravece se zavaze tento majetek k urcenému tcelu drzet a
spravovat. Predpoklady pro vznik svéfenského fondu jsou tedy bud smlouva, nebo pofizeni pro
piipad smrti. Zakladatel v nich vyclen ¢ast svého majetku do svéfenského fondu, svéfi jej spravci a
stanovi jeho ucel, ktery mtize byt podle § 1449 odst. 1 o. z. vefejné prospésny, anebo soukromy.

Podle nazoru odvolactho soudu se o fizeni ve vécech svéfenského fondu podle z. 1. s. jedna tehdy,
jestlize hmotnépravni uprava pfedpoklada ingerenci soudu v oblasti svéfenskych fondu, pficemz
soucasn¢ definuje konkrétni osoby, které jsou opravnény pifslusny navrh na zahdjeni fizeni
v jednotlivych piipadech podat. Do tohoto vyctu patif zejména fizeni o jmenovani svéfenského
spravece podle § 1455 odst. 2 o. z. na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, fizen{ o jmenovani
osoby opravnéné dohlizet na spravu svéfenského fondu v zajmu obmysleného podle § 1464 o. z. na
navrh spravce ¢i osoby, ktera na tom ma pravni zajem, fizeni o ulozeni nebo zakazani urcitého jednani
sveéfenskému spravei €1 o odvolani a jmenovani nového spravce podle § 1466 odst. 1 véty prvni o. z.
na navrh zakladatele, obmysleného nebo jiné osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, fizeni o povefeni
k zahdjeni nebo vedeni fizeni v zajmu svéfenského fondu podle § 1466 odst. 2 o. z. na navrh
zakladatele, obmysleného nebo jiné osoby, kterda na tom ma pravni zdjem, fizeni o zrusSeni
sveéfenského fondu nebo o nahrazeni puvodniho tcelu vetejné prospésného svéfenského fondu podle
§ 1469 odst. 1 o. z. na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, fizeni o uprave statutu svérenského
fondu podle § 1469 odst. 2 o. z. na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, a fizeni o pfevedeni
majetku vefejné prospésného svéfenského fondu do jiného svéfenského fondu nebo do vlastnictvi
jiné pravnické osoby podle § 1473 odst. 1 o. z. na navrh svéfenského spravee. Ve vyse uvedenych
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piipadech se jedna o tzv. nesporna fizeni, ktera ovliviuji zakladnf fungovani svéfenského fondu a na
ktera se vztahuji az na vyjimky upravené v § 94 az § 97 z. {. s. pravidla obsazena v prvni obecné ¢asti
zakona o zvlastnich fizenich soudnich (vysetfovaci zasada apod.), nebot’ u téchto fizeni zajem na
jejich vyfeseni pfesahuje zajem konkrétnich ucastnika fizeni, resp. v téchto fizenich soud rozhoduje
konstitutivné a preventivné o vztazich mezi tcastniky do budoucna. Jednu ze zminovanych vyjimek
z obecné casti zakona o zvlastnich fizenich soudnich pfedstavuje ustanoveni § 96 z. f. s., podle n¢hoz
fizen{ ve vécech svéfenského fondu lze zahijit jen na navrh, coz reflektuje specialni postaveni
svefenského fondu, jeho soukromopravni povahu a absenci nutnosti regulovat fungovani
svefenského fondu ve vefejném zajmu na zakladé principu oficiality.

Naopak v posuzovaném piipadé ma odvolaci soud za to, ze z povahy véci se v projednavané véci
jednd o sporné fizeni podle tieti ¢asti o. s. I, tj. o fizeni inter partes (spor dvou proti sobé vystupujicich
stran), kdy ,,vyhraje bud’ jedna, nebo druha strana“. Podani, kterym se zahajuje sporné fizeni, se
nazyva zalobou. Udastnici fizeni, jeho? pfedmétem je spor mezi dvéma stranami, jsou vymezeni jako
zalobce a zalovany (srov. § 90 o. s. f.). Osobu, ktera se u soudu zalobou podle treti ¢asti o. s. f. domaha
ochrany svych soukromych prav a opravnénych zajmau, zakon oznacuje za zalobce; osoba, proti které
jsou tato prava v fizeni uplatnéna a ktera v fizeni naopak brani svou pozici, je pak nazyvana
zalovanym. Okruh tcastnikt sporného fizeni urcuje zalobce, tj. sim Zzalobce rozhoduje o tom, kdo
bude v fizeni vystupovat jako zalobce a kdo jako zalovany. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu
prvniho stupné oznacuje navrhovatele jako zalobce a odpurce jako Zalovaného.

Podstatou zalobniho pozadavku Zalobce je urceni ¢i vysloveni neplatnosti pravniho jednani, kterym
byl zalozen svéfensky fond. Dle odvolaciho soudu je tfeba tuto zalobu posoudit jako ur¢ovaci zalobu
ve smyslu § 80 o. s. f., nebot’ podstatné je v tomto sméru vymezeni zalobniho petitu, nikoli subjektivni
predstavy zalobce o povaze a druhu jim podané zaloby ¢i navrhu na zahajeni fizeni.

Podle § 80 o. s. f. urcent, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle citovaného ustanoveni o urc¢ovaci zalobu jde tehdy, pozaduje-li zalobce v zalobnim petitu, aby
bylo urceno, bud’ Ze je tu pravni vztah nebo pravo, nebo ze tu pravni vztah nebo pravo neni. Urcovaci
zalobou ve smyslu § 80 o. s. f. jsou rovnéz zaloby o urceni pravni skutecnosti (napf. neplatnosti
pravniho jednani), u nichz naléhavy pravni zajem na pozadovaném plnéni nevyplyva z pravnfho
predpisu (napf. zaloba o urceni neplatnosti odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista —
stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007). O takovou zalobu
se jedna 1 v projednavané véci. Naopak urcovaci zalobou ve smyslu § 80 o. s. f. nejsou zaloby o urceni
pravni skutec¢nosti, u nichz naléhavy pravni ziajem na pozadovaném plnéni vyplyva z pravniho
predpisu (napf. zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle § 72 zakoniku prace).

Predpokladem uspésnosti urcovaci zaloby ve smyslu § 80 o. s. f. jsou po procesni strance skute¢nosti,
ze Ucastnici maji vécnou legitimaci a ze na pozadovaném urcent je naléhavy pravni zajem.

Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, anebo kuréeni pravni
skute¢nosti, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni
stéry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo anebo sporna pravni skutecnost piimo tyka (a jim
pozadované urceni proto muze ovlivnit jeho pravni postavent).

Podle ustalené judikatury je naléhavy pravni zajem dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo
ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym.
Zaloba o uréeni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti.
Urcovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce
dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava; nenf proto opodstatnéna tam, kde pravni
vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim prostfedkem ochrany pravniho vztahu
nebo prava zaloba na plnéni. V piipadé, kdy lze Zalovat na splnéni povinnosti, muaze vsak byt naléhavy
pravni zajem na urceni dan tehdy, jestlize se ur¢ovaci zalobou vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy Gcastnikt sporu a pfedejde se tak pfipadnym dal$im zalobam na plnéni nebo jestlize zaloba na
plnéni nefesi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Urcovaci
zaloby slouzi potfebam praktického zivota a nemohou vést ke zbyte¢nému rozmnozovani spora.
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Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné
vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava.

Vécnou legitimaci k zalobcem pozadovanému urceni nelze zaménovat s naléhavym pravnim zajmem
na pozadovaném urceni. Naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni totiz vyjadfuje zpusob
pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v fizeni o urc¢ovaci zalobé
aktivni vécnou legitimaci, a to vci tomu, kdo je k pozadovanému uréeni pasivné véené legitimovan.

Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace Zzalobce k pozadovanému urceni, nebot’ zalobce nebyl ucastnikem pravntho jednani,
kterym byl zalozen svéfensky fond, a jim pozadované urceni ani nemtze ovlivnit jeho
soukromopravni postaveni. Zalobce neni osobou funkéné spjatou se svéfenskym fondem, tj.
zakladatelem, svéfenskym spravcem, obmyslenym nebo osobou, ktera ma pravo dohledu nad spravou
svefenského fondu. Sporna pravni skute¢nost se zadnym zptusobem piimo netyka soukromopravni
stéry zalobce. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani zalobcem tvrzené skutecnosti, jimiz
odavodnoval svou zalobni legitimaci (srov. bod 2. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Podani Zaloby
z pozice zalobce jako ustavniho Ccinitele (senétora éi ¢lena docasné komise Senatu k navrhum
auditnich zprav Evropské komise) ,,ve vefejném zajmu®, resp. ,,v zdjmu na nenarusovani materialnfho
jadra Ustavy Ceské republiky®, ,,neposkozovani diplomatické reputace Ceské republiky a »V zajmu
dodrzovani zavaznych prav1del které vyplyva)l z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii®, nelze
hodnotit tak, ze sporna pravm skutecnost se pfimo dotyka soukromopravm stéry zalobce. Zalobce
totiz zaménuje vefejny zajem s ochranou svych soukromych prav a opravnénych zajmu, ktera je
smyslem a ucelem obcanského soudniho fizeni. K ochrané vefejného zajmu je v obc¢anském soudnim
fizeni povolano podle § 35 o. s. f. toliko statn{ zastupltelstvl a to pouze v zakonem stanovenych
piipadech. K ochrané tzv. majetkového zajmu stitu je pak opravnén podle § 35 a o. s. ¥. Utad pro
zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, a to opét pouze v zakonem stanovenych ptipadech. Pfimé
dotceni soukromopravm stéry Zalobce nepfedstavuje ani skutecnost, Ze ,,mu jako obcanu Ceské
repubhky hrozi, Ze se bude nucen nepnmo podilet na thradé sankci Vymerenych Ceské republice za
poruseni unijnich pravidel pro cerpani dotaci®. Obdobné to plati i o tvrzeném medialnim ataku na
zalobce ze strany médii, ktera jsou vlastnéna firmami ze skupiny kolem spolecnosti AGROFERT,
a.s., jejiz akcie mély byt vlozeny do svéfenského fondu. Piipadné urceni neplatnosti pravniho jednant,
kterym byl zalozen svéfensky fond, by tedy nemohlo mit pfiznivy dopad na soukromopravni
postaven{ zalobce.

Lze uzavfit, ze soud prvniho stupné sice nespravné vychazel z toho, ze se v projednavané véci jedna
o fizeni ve vécech svéfenského fondu podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nicméné toto
pochybeni nemohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, protoze ucinil spravny zavér
o sporné povaze fizeni a o aplikaci § 80 o. s. f., resp. o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce,
pficemz v tomto sméru své rozhodnuti fadné a pfezkoumatelnym zpusobem oduavodnil. Soudu
prvnfho stupné nelze davodné vytykat, ze se nezabyval vécné otazkou zalobcem tvrzené absolutni
neplatnosti pravniho jednani pfi zalozeni svéfenského fondu a neprovedl k tomu Zalobcem oznacené
dukazy, nebot’ prvotnim pfedpokladem uspésnosti urcovaci zaloby ve smyslu § 80 o. s. f. — jak bylo
uvedeno shora — jsou po procesni strance skutecnosti, ze Gcastnici maji vécnou legitimaci a Zze na
pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem. Teprve tehdy, jsou-li tyto pfedpoklady splnény, coz
se v projednavané véci nestalo, se muze soud vécné zabyvat spornou pravni skutecnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné shledan ve vyroku ve véci samé
jako vécné spravny a jako takovy byl véetné souvisejiciho vyroku o nakladech fizeni v souladu s ust.
§ 219 o. s. 1. potvrzen.

Rozhodnuti o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnéno ust. § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 0. s. f. Ve véci samé procesné uspésnému zalovanému vznikly v odvolacim fizeni naklady ve
vysi 14 363 K¢, které predstavuji odménu za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani a
ucast u jednan{ dne 13. 1. 2021) po 2 500 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a § 11 odst. 1
pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), dva
rezijn{ pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhradu za ztratu ¢asu v rozsahu 14
pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a jizdné ve vysi 4 870 K¢ za cestu k jednani pfed
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odvolacim soudem osobnim motorovym vozidlem o pramérné spotfebé 7,53 1 benzinu Natural 95
na 100 km, cena paliva 27,80 K¢&/1, sazba zakladni nihrady za 1 km jizdy 4,40 K¢, ujeto z Prahy
do Ostravy a zpét 750 km, tj. celkem 11 870 K¢. Tuto castku je tfeba podle § 137 odst. 3 pism. b)
o. s. f. zvysit o nahradu za 21% DPH ve vysi 2 493 K¢. Odvolaci soud nepfiznal odménu za pisemné
vypracovanou zavérecnou fec¢ ze dne 13. 1. 2021, ktera se podle ustalené judikatury (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999 sp. zn. 8 To 59/99, publikované ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 16/2000) nepoklada za pisemné podani nebo navrh ve véci samé
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nybrz toliko prostfedkem k zajisténi ¢i usnadnéni
presné protokolace zavérecné feci zastupce ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, a to ve Ihité dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR

vvvvv

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. ledna 2021

Mgr. Tomas Zubek v. r.
pfedseda senatu
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