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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a soudct
JUDr. Ivy Hrdinové a JUDr. Martina Lanicka ve véct

zalobce: Mgr. Jifi K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kupcikem
sidlem V Aleji 579, 262 04 Nova Ves pod Plesi
proti
zalovanym: 1. statutarni mésto Opava, ICO 00300535
sidlem Horni namésti 382/69, 746 26 Opava

2. Zakladni $kola Opava, Oticka 18 - pfispévkova organizace,
ICO 70999252

sidlem Oticka 722/18, 746 01 Opava

oba zastoupeni advokatem Mgr. Andrejem Gundelem

sidlem Anenska 58/26, 602 00 Brno

o urceni neplatnosti odvolani z funkce, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
o odvolan{ véech ucastnikt proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 37 C
80/2020-147

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Zaloba o urceni, ze odvolani zalobce z pracovniho mista vedouctho zaméstnance pfipisem prvniho
zalovaného ze dne 29. 1. 2020 je neplatné, se zamita.

Zaloba o urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru dand zalobci piipisem druhé Zalované ze dne
10. 2. 2020 je neplatna, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanjm na nédhradé naklada #izeni pfed soudy obou stupiiti 91 100

K¢ k rukam Mgr. Andreje Gundela, advokata, se sidlem v Brné, Anenska 58/26, do tif dnd od pravni
moci tohoto trozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Oduvodnéni:

Zalobce byl pfipisem prvniho zalovaného ze dne 29. 1. 2020 odvolan z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance — feditele pfispévkové organizace Zakladn{ skola Opava, Oticka 18, a to podle ust. § 166
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (dale také ,,skolsky zakon®) pro zavazna poruseni a neplnéni pravnich povinnosti
vypljvajicich z jeho ¢innosti a pravomoci na uvedeném pracovnim misté. Zalobci bylo vytykano:

I. Nezajisténi dodrzeni podminek zakona o ucetnictvi — evidence a inventarizace majetku.

Zalobce nezajistil vedeni ¥idné evidence a inventarizace majetkn za rok 2018, protoge aikoli skola eviduje majetek
v informainim systému skola on-line (dle ,,SOL"), ktery nmoSiiuje antomatické generovini soupisii majetkn, byly
k inventurdam za rok 2018 dologeny soupisy, které Zalobce vyhotovoval mimo tento systém v tabulkovém softwaru excel
bez nvedeni data poiizent soupisi. V' téchto soupisech byly pritom vykdzany rogdily mezi ricetnim stavem a stavem
dologenym inventurnimi soupisy majetken (ticet 028 a 902). Na sictn 028 (drobny dlonbodoby majetek v hodnoté
porizeni od 3 000 do 40 000 Ki) pritom byla vykazovand sicetni hodnota & 31. 12. 2018 ve vyjsi 8 010 073,54 K,
na #étn 902 (jiny drobny dlonbodoby majetek v hodnoté porizeni od 501 K¢ do 3 000 Ké) byl vykazovin dicetni stay
k témns datn ve vysi 4 173 570,22 K, nejednalo se tedy o majetek zanedbatelné hodnoty.

II. Nezajisténi dodrzeni péce fadného hospodafe se svéfenym majetkem stanovenych zfizovaci
listinou a tcetnimi predpisy.

Fyzickymi kontrolami majetken bylo 3jisténo, Ze 3 kontrolnibo vzorku majetkn ve vysi 929 093,85 K¢ nebyl nalezen
majetek ve vysi 114 555 Ké. Velkd Cdst sportovnich potreb byla v chaotickén stavu, nebylo mogné urcit, které potreby
JSou v majetku Skoly a které patii jimym sportovnim klubim nebo soukromym osobam. V" roce 2019 byl porizen
telefon Huawei Honor pro potreby skolni druginy, tento nebyl evidovin v privistcich majetkn, ani v sexnamu
inventarizace, telefon nebyl oxnacen inventdarnim (slem.

III. Nezajisténi podminek pro vybirani hotovosti a jejtho pfedavani do pokladny.

V'ybeér hotovosti od Zakii e strany uliteldi je predavdn do pokladny bez priloly, kterd by prokazovala vysi predavané
hotovostz, piijmové pokladni doklady json vystavovdiny na hospodarku, ackoli hotovest byla prijata od ulitelii. Zalobce
vroce 2017, 2018 a 2019 prebiral do pokladny finanini hotovest ga provezovini djmovych krougkd, k témto
Prigmovym dokladiim nebyly dologeny sicetni doklady prokazumyici vyise predavané financni hotovosti. Prijata hotovost
nebyla radné prodictovina, byly zjistény nesrovnalosti v evidenci ajmovych krougkii vedené Zalobcem. Rovné3
vydictovani yZarského vycvikn v roce 2018 neodpovidalo v nakladech na jednoho Zdka informaci, kterd byla poddina
rodiciin.

IV. Nezajistén{ spravného vyplaceni cestovnich nahrad

V. Poruseni povinnosti pfi sprave svéfeného majetku.

Kontrolon najemnich smluv bylo jisténo, e oproti ostatnim najemciim byl zvyhodnén ndjemce SK Pema Opava 3. 5.,
ktery mél v ndjmn télocvicnu, anig byl uveden pocet hodin prondjmmu, byla nvedena ponze celfova vyse ndajenného,
smlonva neobsahovala termin splatnosti. Faktury za najem byly ubrageny opogdéné (faktura splatna 12. 1. 2018
byla zaplacena 19. 10. 2018, faktura splatnd 14. 1. 2019 byla zaplacena 31. 5. 2019, ndjemné za rok 2015 bylo
uhrazeno v roce 2017, ndjemné za rok 2016 ve vyisi 53 200 K¢ nebylo ke dni kontroly zaplaceno. V" roce 2019 tento
ndjemce ugival télocvicnu bez; najemni smlony.

VI. Nezajistén{ vnitinfho kontrolniho systému.
Zalobei bylo vytikano neprovedeni predbiné finanini kontroly pred vznikem presné specifikovanych 3dvazks.
VII. Poruseni povinnosti ze zadavaciho fadu

Zalobce bez vybérového #izeni od spoleinosti COMS NET HARDWARE 5. r. 0. odebiral bez objedndvky &
smlony v letech 2017 ag 2019 zbogi (vipocetni technikn).

Zalobci bylo dale vytykano nezajisténi fizeni Skoly, nesrovnalosti v u¢ebnim planu a ucebnich
osnovach nékterych pfedmétd, nevydani fadného skolniho fadu, nezajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi vzdélavani a snizeni osobniho piiplatku v rozporu se zakonfkem price u jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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zaméstnankyné. Po odvolani z vedouciho pracovniho mista byla dana zalobci vypovéd’ z pracovniho
poméru ze dne 10. 2. 2020, protoze zalobce odmitl nabidku zaméstnavatele na dalsi pracovni zafazeni
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Okresni soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni.

Soud poté, co shledal naléhavy pravni zajem zalobce na urceni neplatnosti odvolani z funkce, (protoze

je tfeba respektovat zajem Zzalobce dale vykonavat funkci feditele Zalované 2) a odvolani zalobce

z funkce bylo prezentovano v médiich), zjistil ve véci samé, ze podkladem pro odvolani zalobce

z vedouciho pracovniho mista byly zavéry protokolu ¢. 9/2019 o vysledku vefejnospravai kontroly

provedené podle zak. ¢. § 320/2001 Sb. prvanim zalovanym. Z kontrolnich zavéra se soudu jevila jako

nejzavaznéjsi tato zjisténi:

- nedostatky v evidenci, inventarizaci, spravy, kontroly majetku a vyfazovani majetku, kdy nebyl
nalezen majetek v ucetni hodnot¢ 114 455,05 K¢ a byl zjistén majetek, u kterého nelze ovéfit
skute¢ny stav v ucetni hodnoté 235 224,60 K¢, kdyz byl nalezen jiny majetek nez evidovany,
majetek v evidenci organizace je popsan neprukazné (bézecké hole, komplet bézky, vazani, hole
boty, motorova sekacka), v evidenci organizace bylo majetku méné, nez fyzicky nalezeno, majetek
nebyl oznacen inventarnim ¢islem (lyze), atd.,

- vyhotovovéni soupisu majetku mimo evidenéni program $kolaonline (déle jen ,,.SOL),

- neprukazny vybér hotovosti od zakt na akce poradané skolou (zejména lyzafské vycviky), skolni
potieby a zajmové krouzky a neprikazné vyuctovani téchto akci,

- vedeni finanéni hotovosti a nakladani s ni ve skolni druziné mimo pokladnu skoly,

- neuzavieni najemni smlouvy na najem nebytovych prostor télocvicny s organizaci
S.K. PEMA na rok 2019 a nevymahani najemného za rok 2016, k jehoz thradé doslo az v prabé¢hu
kontroly dne 23. 12. 2019,

- nakup IT sluzeb a materidlu od spole¢nosti Comsnet Hardware s.r.o. v rozporu
se ,,Zadavacim fadem pro zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu pro zakladni
a matefské skoly”, podle kterého zakazky v na dodavku zbozi a sluzeb od 100 000 K¢
do 500 000 K¢ byla vyzadovana vyzva nejméné 3 zajemcim, pficemz Comsnet Hardware s.r.o.
nad ramec smlouvy o zajisténi informacniho systému dodal Zalované 2) zbozi
a sluzby za roky 2016 vcen¢ 263189 K¢, za rok 2018 339 624 K¢ a za rok 2019
137 381 K¢; dalsf zjisténi ucinéna pii kontrole soud nepovazoval za vyznamna.

Okresni soud dospél k zavéru, Ze zjisténi uvedend v protokolu o kontrole nezakladala divod pro to,
aby zalobce byl okamzité po vyhotoveni protokolu o kontrole odvolan z funkce feditele. Ve svém
komplexu se jednalo o nedostatky na strané Skoly, jiz byl Zalobce feditelem, §lo o nedostatky
jednoduse odstranitelné, zalobci vsak takova moznost prvnim zalovanym nebyla dana. Namitky proti
kontrolnim zjisténim obtizné mohla vznaset feditelka druhé zalované, ktera do funkce nastoupila jen
né¢kolik dnu pfed vyprsenim lhuty pro podani namitek. V ¢innosti zalobce se vyskytovaly nedostatky
v oblasti inventarizace a evidence majetku a ucetni evidence, nicméné¢ zadny z nich neodtvodnoval
okamzité odvolani z funkce, coz by podle nazoru soudu bylo na mist¢ napfiklad v pfipade
prokazatelného zjisténi skody. Z provedenych kontrol neplyne zadna zjevna djma na strané
zalovanych, ani osobni obohaceni ¢i prospéch zalobce nebo jinych osob. Z tzv. nedohledaného
majetku byla jesté v prubéhu kontroly c¢ast majetku vyfazena jako zlikvidovana. Vyfazeni majetku
spadalo do kompetence druhé zalované a nepochybné se jednalo o majetek zastaraly a nevyuzitelny.

Soud dale shledal na strané Zalobce nedbalost ve vztahu k nevymahani najemného za pronajem
téelocvicny spolkem SK Pema za rok 2016. N4gjem byl uhrazen az v prabé¢hu kontroly, proto
k poskozeni majetkovych zajmt druhé Zalované nedoslo. K této situaci doslo pfi snaze zalobce
soustfedit se na hlavni cil ¢innosti obou organizaci, pfi opomijeni disledného dodrzovani vsech zasad
hospodafeni. Na strané jedné tak stoji pochybeni zjisténa zejména v ekonomické cinnosti druhé
zalované, za které zalobce odpovidal, na strané druhé cilem druhé Zalované bylo poskytovani
kvalitniho vzdélavani, jez bylo na vynikajici trovni. Pfi komplexnim hodnoceni divodu a okolnost,
za kterych byl zalobce z funkce feditele odvolan, soud shledal jeho odvolani nedivodnym, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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bylo mozné po zalovanych pozadovat, aby Zalobce nadale vykonaval svou funkci feditele druhé
zalované a zjisténé nedostatky fesit vymahanim opatfeni k jejich odstranéni.

Zjisteéni dalsich kontrolnich organa (Ceské $kolni inspekce a Oblastniho inspektoratu prace)
nedosahuji ani minimalniho stupné zavaznosti. V této souvislosti soud nepominul, ze ke kontrolam
a odvolani zalobce z funkce feditele druhé Zalované pfedchazela rekonstrukce skoly, zazemi
téelocvicny, havarie topného systému, proto nedoslo k uplnému roztfidéni a spraivnému zafazeni
sportovnich potieb. Zalobci navic nebyla diana moznost Zadné obrany proti jeho odvolani, prvni
zalovany se tak objektivné sam zbavil moznosti vyznamnym zptusobem vyhodnotit v§echny okolnosti
pro ¢i proti odvolan{ zalobce z funkce. JelikoZz odvolani zalobce z funkce feditele druhé Zzalované bylo
neplatné, nemohla mu byt platné dana ani vypovéd z pracovniho poméru pro tzv. fikci nadbytecnosti
podle § 73a odst. 2 zakoniku prace. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 150 o. s. f.
s poukazem na to, ze nebylo v moznostech Zalovanych, aby pfedjimali, jak soud véc posoudi,
s ohledem na moznost Sirokého vykladu a uvazent, které zalezi toliko na ivaze soudu.

Proti rozsudku okresniho soudu podali zalovan{ v zakonem stanovené lhaté (§ 204 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu, dile jen o. s. f.) odvolani. Zalovani poukazovali
na nespravné obsazen{ soudu, protoze doslo ke zméné piisedicich. Jednani okresntho soudu dne
22.6.2021 a 24. 8. 2021 se zicastnily piisedici Mgr. Lebedova a Helena Cypris Zarkova. V rozsudku
je uvedeno, ze rozhodl senat slozeny z pfredsedy senatu a pifsedicich Mgr. Lebedové a Blanky
Rossmanithové, pficemz piisedici Rossmanithova se zadného soudniho jednani, u kterého se
provadely dukazy, nezicastnila.

Zalovani dale namitali, Ze v posuzovaném piipadé byly podminky pro odvolani zalobce z funkce
stanovené § 166 odst. 5 pism. a) skolského zakona, poukazali zejména na vysledky kontroly provedené
prvaim zalovanym v dobé od 3. 10. 2019 do 27. 1. 2020 zachycené v protokolu ¢. 9/2019. U druhé
zalované byly zjistény zasadni nedostatky v hospodateni s majetkem vcetné fizeni financi, nastaveni
a udrzeni systému vnitfni financn{ kontroly a jejtho provadéni a také nedostatky v fizeni Skoly a
neplnéni povinnosti stanovenych skolskym zakonem. U Zalované 2) nebyla nastavena zadna pravidla
pro hospodafeni s majetkem z vefejnych zdroju, nefungoval systém kontroly evidence majetku, za
coz zalobce nese objektivni odpovédnost. Soud prvntho stupné piehlédl, Ze z provedenych dukazi
vyplyva mnoho pochybeni, kterych se zalobce dopustil. Soud k nékterym pochybenim nepiihlédl,
ncktera bagatelizoval a odkazal se zejména na dobré vysledky ve vzdélavani zakda. Soud se nevyporadal
s vypoveéd'mi svédku, zejména Ing. R., jejiz rozsahlou vypovéd shrnul do jedné véty v odivodnéni
rozsudku. V fizen{ bylo prokazano mnozstvi pochybent, ktera se vztahovala zejména k nepostupovani
zalobce s péci fadného hospodare, ktera patii k funkei feditele skoly jako statutarniho organu. Pokud
skola dosahuje vyborné vysledky ve vzdélavani zaka, je tfeba zduraznit, ze zalovana 2) je tzv.
vybérovou Skolou. Okresni soud nepiihlédl fadné ke zjisténé neprukazné inventarizaci majetku,
zejména jeho evidenci mimo evidenéni systém SOL, financim ve $kolnf druziné zcela mimo Géetnictvi
skoly, nedivodné zaplacenym kurzim skialpinismu pro Zalobce, nejasnému vybéru hotovosti od
7aka. Zalovani pfipomnéli, Ze po nich nelze pozadovat, aby z funkce byli odvolani pouze ti feditelé
piispévkovych organizaci, kteff byli trestn¢ stihani, a zduaraznili, ze spor se netyka soukromé
korporace, ale piispévkové organizace napojené na vefejné prostiedky. Kontrolou nebyl nalezen
majetek v hodnoté 114 000 K¢, dalsi majetek v hodnoté 235 000 K¢ nebyl kontrolovatelny, protoze
nebylo mozno ovéfit jeho skutecny stav (bud’ byl nalezen majetek v jiném poctu, ptipadné se jednalo
o jiny typ majetku nebo o majetek nedostatecné oznaceny). Nevymahani najemného za pronajem
télocvicny je zavaznym pochybenim, vyse pfijmu z najmu byla zcela neprikazna, najem télocvicny
probihal udajné i v dobé¢, kdy télocvicna byla prokazatelné mimo provoz z divodu rekonstrukee.
Celodenni rozpis pouzivani télocvicny nebyl nikdy Zzalobcem dodan. Na vyuzivani télocvicny mladezi
skola obdrzela ucelové dotace (na stanoveny pocet hodin) z rozpoctu zfizovatele, dodrzeni ucelovosti
dotace tak nemohlo byt zkontrolovano. Zakon nepfikazuje zalovanému 1) dat zalobci moznost podat
namitky proti kontrolnim zjisténim, protoze kontrolni protokol se vztahuje k pfispévkové organizaci
a nikoli k fyzické osobé. Zalovani ze viech uvedenych dévodi pozadovali, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl zménén a zaloba byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Zalobce podal véas proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, a to proti rozhodnuti o ndhradé
nakladu fizeni, kdy obsirné vyjadiil svij nesouhlas s aplikaci § 150 o. s. f.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé jako vécné spravného.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni
jemu pfedchazejici, zopakoval dokazovani obsahem protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly,
zaznamy o prubéhu kontroly, sdélenim ze dne 18. 3. 2020, dopisem ze dne 26. 3. 2020, odvolanim
z pracovniho mista, opétovnym vyslechem svédka Ing. Pavly R., Mgr. Pfemysla N., Kariny D- a Mgr.
Ivany J., a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je opodstatnéné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalovanych spocivajici v nespravném obsazeni soudu. U
jednani prvostupnového soudu dne 22. 6. 2021 soud zasedal ve slozen{ predseda senatu Mgr. Karel
Schiesser a pisedici Mgr. Dana Lebedova a Helena Cypris Ziirkova, tento senat zasedal rovnéz dne
24. 8. 2021. U jednani dne 22. 9. 2021 namisto piisedici Heleny Cypris Zirkové byla pfitomna
piisedici Blanka Rossmanithova. Z protokolu o jednani je patrno, ze soud prvniho stupné vysvétlil
Géastnikim zménu v osobé pifsedici tim, e se piisedici Cypris Ztrkova nemohla dostavit ze
zdravotnich duvodu, proto byla povolana pfisedici Blanka Rossmanithova (coz odpovida rozvrhu
prace Okresniho soudu v Opavé na rok 2021). Okresni soud u tohoto jednani postupoval podle §
119 odst. 3 o. s. f., pro zménu v obsazeni soudu sdélil obsah pfednesti a dosud provedenych dakazu.
Dalsi jednani prvostupniového soudu bylo nafizeno na 1. 10. 2021, jako pfisedici se jednani opét
zucastnily Mgr. Dana Lebedova a Blanka Rossmanithova, u tohoto jednan{ byl vynesen rozsudek.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zména piisedici byla provedena v souladu s rozvrhem prace a soud po
zméneé v osobé piisedici postupoval v souladu s ust. § 119 odst. 3 o. s. 1.

S nazorem okresniho soudu, ze Zzalobce ma na pozadovaném urceni neplatnosti odvolan{ z funkce
feditele druhé zalované naléhavy pravni zajem, odvolaci soud souhlasi. K otazce naléhavého pravntho
zajmu je nutné poznamenat, ze na rozdil od zaloby na uréeni neplatnosti vypovedi z pracovniho
pomeéru, u které ma urcovaci zaloba oporu v § 72 zakoniku prace, pro zalobu o urceni neplatnosti
odvolani z funkce feditele skolské pravnické osoby tento zakonny podklad neni. Takovou urcovaci
zalobou se proto lze ve smyslu § 80 o. s. f. vécné zabyvat pouze tehdy, pokud ma zalujici na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Judikatura Nejvysstho soudu je ustilena v zavéru, ze
odvolany feditel skolské pravnické osoby, ktery s odvolanim nesouhlasi, ma naléhavy pravni zajem
na urceni, ze jeho odvolani z funkce je neplatné, a to za predpokladu, ze dosud (platné) neskoncil
jeho pracovni pomér u skolské pravnické osoby a ze otazka neplatnosti odvolan{ z funkce jiz nebyla
vyfesena v souvislosti se soudnim rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovntho poméru (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008 sp. zn. 21 Cdo 3863/2007, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 38 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009). V posuzované véci pracovni pomér zalobce u
druhé Zalované skoncil vypovédi, spor o jeji neplatnost je vsak projednavan paralelné se sporem
o odvolani z funkce. Otazka platnosti odvolani z funkce sice muze byt vyfeSena jako otazka
pfedbézna v ramci rozhodovani o urceni neplatnosti vypovedi, ovSem pouze ve vztahu mezi
zalobcem a Zalovanou 2). Zalovany 1) je sice spolu s Zalovanou 2) pasivné vécné legitimovan
pro fizeni o urceni neplanosti odvolani z funkce, coz je dusledkem tzv. vnéjsiho jmenovani, kdy je
rozdilna osoba, jez feditele z funkce odvolala a u které byl zaméstnan (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007, uvefejnény pod ¢. 111 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2008), k takové subjektivni kumulaci na strané zalované vsak jiz neni
pravni duvod, protoze v tomto piipadé vypoved dal zalobci pfimo zaméstnavatel, tj. druhd zalovana.
Za tohoto stavu, kdy je soucasné projednavan jak spor o urceni neplatnosti odvolani z funkce, tak o
urceni neplatnosti vypovedi, je davodny pozadavek, aby se platnost odvolani z funkce vyfesila pfimo
soudnim vyrokem v fizeni, kterého se vedle zaméstnavatele ucastni také zfizovatel, ktery je ,,autorem*
napadeného odvolani z funkce.

Pokud jde o véc samu, je tfeba ji posuzovat vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl odvolan z funkce dne
29. 1. 2020, podle skolského zakona ve znéni acinném do 10. 7. 2020 a podle zakoniku prace ve znéni
ucinném do 31. 5. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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Podle § 166 odst. 5 pism. a) skolského zakona lze feditele Skolské pravnické osoby zfizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, feditele piispévkové organizace a vedouctho
organizacni slozky statu nebo jeji soucasti muze zfizovatel odvolat z vedouctho pracovniho mista
z divodu zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho ¢innosti, tkolt
a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele, které bylo zjisténo zejména inspekéni cinnosti
Ceské $koln{ inspekce nebo zfizovatelem.

Podle § 73a odst. 2 zakoniku prace odvolanim z pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni
pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalstho
pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne,
jde o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypovédni davod podle §
52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pii organizacnich zménach nalezi jen v pfipadé
rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouctho zaméstnance v souvislosti se zrusenim
tohoto mista v dusledku organiza¢ni zmeény.

Reditel $koly je jako zaméstnanec $kolské pravnické osoby (pfispévkové organizace nebo stitu)
povinen plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a 302
zak. prace), a pracovnim fadem, vydanym na zaklad¢ zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 306 zak.
prace. Ma-li byt poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti davodem k odvolani z funkce, musi byt
ze strany feditele zavinéno a musi - vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a)
skolského zakona neni{ divodem k odvolani z funkce ,,kazdé®, ale jen "zavazné" poruseni nebo
neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce - dosahovat urcité intenzity.
Vzhledem k tomu, Ze $kolsky zakon, zdkonik prace a ani jiné pravn{ pfedpisy neuvadi, jaké poruseni
nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce feditele skolské pravnické
osoby je tfeba povazovat za "zavazné", patif ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) skolského zdkona
k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz
hypotéza nenf stanovena pfimo pravnim pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti. Vyplyva z toho mimo jiné, Zze soud pfi zkoumani, zda doslo
k poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce feditele "zavaznym
zpusobem", muze piihlédnout k osobé¢ feditele, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pravnich
povinnosti, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mife
zavinéni, ke zptsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti, k dasledkiim poruseni pravnich
povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim feditel zpusobil zaméstnavateli skodu,
apod. Zakon zde ponechava soudu sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o odvolani z funkce
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby feditel u ného nadale
vykonaval svou funkci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3863/2007).

Uvedené pozadavky sméfuji v souladu se smyslem a tcelem ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a)
skolského zakona k tomu, aby feditel Skolské pravnické osoby byl postizen ztratou své funkce jen
tehdy, jestlize opravdu porusil (nesplnil) své pravni povinnosti vyplyvajici z vykonavané funkce a
jestlize k poruseni (nesplnéni) téchto pravnich povinnosti doslo "zavaznym zpusobem". Odvolaci
soud tedy v souladu se zdkonem v projednavané véci zkoumal, zda Zalobce své pravni povinnosti
porusil nebo nesplnil opravdu "zavazné" nebo zda jeho jednan{ predstavuje niz$i miru intenzity
poruseni (nesplnéni) pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce, které nemuze vést
k odvolani z funkce.

Podle ustalené soudni praxe nemusi byt prokazany veskeré davody, které jsou uvadény v odvolani
z funkce nebo které pro odvolani z funkce existovaly, ale postacuje, aby pouze nékteré z téchto
davodu byly zavaznym porusenim ¢i neplnénim pravnich povinnosti vyplyvajici z ¢innosti, tkolt a
pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele. Z tohoto divodu odvolaci soud uvazil, ze se bude
zabyvat pouze duvody, které jsou uvedeny v bodech I. (nezajisténi dodrzeni podminek zakona o
ucetnictvi — evidence a inventarizace majetku), II. (nezajisténi dodrzeni podminek péce radného
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hospodafe se svéfenym majetkem, stanovenych zfizovaci listinou a ucetnimi pfedpisy), III.
(nezajisténi podminek pro vybirani hotovosti a jejtho pfedavani do pokladny) a V. (poruseni
povinnosti pfi spravé svéreného majetku) odvolani z pracovniho mista vedouctho zaméstnance ze
dne 29. 1. 2020.

Pokud jde o nezajisténi dodrzeni podminek zakona o tGcetnictvi — evidence a inventarizace majetku,
bylo Zalobci - strucné feceno - vytykano, ze evidence specifikovaného majetku nebyla vedena
v systému  SOL, ktery umozfiuje automatické generovani soupisu majetku (coz pfispiva
k dévéryhodnosti vedeného evidenéniho systému). Zalobce k inventurim za rok 2018 dolozil
soupisy, které saim vyhotovil mimo tento systém v tabulkovém softwaru excel bez uvedeni data
pofizeni téchto soupisu. Na actech 028 a 902, které byly pfedmétem kontroly, byly vykazany rozdily
mezi stavem tcetnim a stavem dolozenym inventurnimi soupisy majetku. Zalobce nepoptel, Ze tyto
soupisy majetku v programu excel evidoval a svij postup vysvétlil tim, Zze provadél presuny majetku
tak, aby mél ,,dany uéitel vée ve svém kabinetu a nebylo to rozhozeno po $kole®. Zalobce byl kontrolni
skupinou upozornén, ze nékteré inventurni soupisy majetku za rok 2018 nejsou dolozeny, na coz
zalobce pfed kontrolou vytiskl ze svého pocitace soupisy majetku (uc¢ebni pomucky- chybéjici
ptirastky a ubytky) vyhotovené v systému excel. Z protokolu o kontrole ¢. 9/2019 pfitom vyplyva,
e inventurni seznamy majetku za rok 2017 byly fadné vedeny v systému SOL, v roce 2018 bylo
z rozhodnuti zalobce postupovano tak, jak je popsano vyse. Protokol dale obsahuje zjistént, ze tisk
seznamu majetku byl proveden dodate¢né ve dnech 29. a 31. 10. 2019, tj. v dob¢ konané kontroly
(napiiklad kabinet hudebni vychovy, skolni druzina, kabinet fyziky). Z vypovédi vedouci kontrolni
komise Ing. R. a vypovédi hospodaiky druhého Zalované Kariny D. pfitom bylo zjisténo, ze systém
SOL umozfiuje bezproblémové vedeni majetku $koly i podle kabineti; vysvétleni Zalobce, Ze evidenci
majetku v systému excel zavedl z davodu zjednoduseni evidence podle ,kabinetd,” je proto
neakceptovatelné. Hospodatka D. navic potvrdila, Zze o zméné v evidenci majetku rozhodl zalobce
proti jeji vuli, hospodatka vsak jako podfizena musela jeho piikaz respektovat. Tvrzeni hospodarky,
ze 1 kdyz byl majetek evidovan v systému excel, zadné rozdily nebyly shledany, neni pravdivé.
Z kontrolniho protokolu vyplyva, ze rozdily nalezeny byly, protoze nebyl nalezen majetek v hodnot¢
114 455,05 K¢, coz ¢ini 12,31 % z kontrolniho vzorku, ktery byl ve vysi 929 093,85 K¢, dale byl zjistén
majetek, u kterého nelze ovéfit skutecny stav v hodnoté 235 224,60 K¢, coz ¢ini 25,32 % z vyse
stanoveného kontrolniho vzorku.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze zalobce umyslné svym rozhodnutim o zméné v evidenci
inventurnich soupist mimo informaéni systém SOL porusil § 7 zakona 563/1991 Sb. o tGéetnictvi,
ktery vyzaduje vérny a poctivy obraz tcetni jednotky, dale porusil § 29 odst. 1 téhoz zakona, podle
kterého je ucetni jednotka povinna zjistit skutec¢ny stav veskerého majetku a ovéfit, zda zjistény stav
odpovida stavu majetku, a v neposledni fad¢ porusil § 30 odst. 2 téhoz zakona vyzadujici, aby
inventurn{ soupisy byly vedeny tak, aby bylo mozno zjistény majetek jednoznacné urcit; povinnosti
zalobce bylo zajistit, aby byly uvedené zakony dodrzeny. Toto poruseni povinnosti zalobce je nutno
hodnotit jako zavazné, protoze §lo o svévolné rozhodnuti Zalobce, které nemélo zadny vécny
podklad, zejména ve svétle skute¢nosti, Ze do konce roku 2017 byla evidence majetku v systému SOL
vedena fadné a adné inventurni rozdily shledany nebyly. Zalovana 2) je piitom pispévkovou
organizaci, hospodatfici s prostfedky z vefejnych zdrojd, je proto nutné duasledné trvat na radné
evidenci svéfeného majetku.

Jelikoz kontrola zjistila pochybeni v evidenci majetku (mimo systém SOL), provedla fyzickou
kontrolu majetku, ¢imz zjistila nedodrzeni podminek fadného hospodateni se svéfenym majetkem,
podrobné popsané v bodé II. odvolani z vedouctho pracovntho mista. Konkrétné se pojednavalo
o tom, ze majetek druhé Zzalované vedeny na uctech 028 a 902 (drobny dlouhodoby hmotny majetek)
pfedstavoval ke konci roku 2018 hodnotu 12 183 643,76 K¢, slo tedy o nezanedbatelny objem
majetku. Z tohoto majetku byl vybran ke kontrole vzorek ve vysi 929 093,85 K¢, z n¢hoz chybélo
114 455 K¢ a dalsich 235 224,60 K¢ pfedstavuje majetek, jehoz skutecny stav pro zavady v evidenci
nebylo mozno zjistit. Z protokolu o kontrole a vypovédi Ing. R. bylo zjisténo, ze kontrolni vzorek se
skladal z 1/3 ze sportovnich potfeb a 2/3 ptedstavoval zbyvajici majetek. Sportovni potieby byly
v naprostém chaosu, ¢ast sportovnich potfeb byla nalezena v feditelné (napft. koleckové bézky), dalsi
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material mél byt ve sportovnim kabinetu, ktery se nepodafilo zpiistupnit, protoze klice mél pouze
ucitel Premysl N., ktery byl nemocen. Tento ucitel slySeny jako svédek uvedl, Zze v dusledku
rekonstrukce télocvicny nechal veskery sportovni material pfemistit do jednoho velkého skladu, od
kterého mél klice on a Skolnik. Kontrola se do skladu nedostala, protoze svédek byl nemocen a nikdo
nevédél, ze skolnfk ma taky klice. Tvrzeni svédka N. je nevérohodné, protoze kontrolni komise
pofizovala kazdy den zaznam o prubéhu kontroly a ze zaznamu ze dne 16. 10. 2019 vyplyva, ze podle
sdéleni hospodarky ma klice od kabinetu télesné vychovy pouze ucitel N., kabinet nebyl tento den
kontrolni skupiné zpfistupnén. Zjisténi popsana v odvolani z funkce v bodé¢ 1I. je nutno hodnotit
jako zavazna ze stejnych duvodu jako je tomu u zjisténi uvedenych v bodé¢ 1., protoze i na fadné
evidenci sportovnich potfeb (jako na fadné evidenci kazdého jiného majetku) je tfeba u piispévkové
organizace trvat. Na tomto zavéru nic neméni, ze ve Skole se nachazely také sportovni potfeby
z majetku jinych subjektt (zejména SK Pema). Je nutno pfipomenout, ze kontrola zacala v fijnu 2019
a rekonstrukce télocvicny skoncila uz v ¢ervnu 2019, Zalobce proto mél moznost zajistit opétovné
fadné ulozeni sportovnich potfeb. Nenalezeny majetek vsak netvoiily toliko sportovni potfeby, ale i
jiné véci, jako jsou televize, telefony apod.

Dalsim dtvodem pro odvolani zalobce z vedouciho pracovniho mista bylo nezajisténi podminek pro
vybirani hotovosti a jejtho pfedavani do pokladny. V této souvislosti bylo zjisténo, ze hotovost
vybrana od zaku (za razné pracovni pomucky, vylety, atd.) byla pfedavana do pokladny bez pfilohy,
ktera by prokazovala vysi pfedavané hotovosti. Pifjmové pokladni doklady byly vystaveny na jméno
hospodarky druhé Zalované, ackoli hotovost byla ve skutec¢nosti pfijimana od jednotlivych pedagogu.
Toto zjisténi odpovida ucetnim dokladtim, které byly ke kontrolnimu protokolu pfilozeny, potvrzuje
to 1 vypovéd svédkyné D. Svédkyné potvrdila, ze nedostavala doklad o tom, jaka c¢astka byla od
jednotlivych zaka vybrana na konkrétni ucel, dostala pouze udaj o poctu zaka a néjakou financni
castku. Zajmové krouzky, které organizovala skola, byly placené, penize se shromazd’ovaly u Zalobce,
ktery je odvadél do pokladny skoly 2x rocné. Ve skole se provozovala druzina, ve které se rovnéz
vybiraly finan¢ni prostfedky na razné krouzky a podobné aktivity, pficemz financni hotovost takto
vybrana vibec neprochazela acetnictvim skoly, az v dubnu 2018 byla zavedena pokladn{ kniha (patrné
v souvislosti se zménou v osobé vedouci vychovatelky). Zalobce v ramci odpovédi na otizku
kontrolni skupiny pavodné tvrdil, ze krouzky v druziné nejsou zpoplatnény. Pokud bylo po zalobci
pozadovano dodani prvotnich dokladt k prokazani vybrané hotovosti za krouzky, pak tyto doklady
zalobce nebyl schopen dodat. Shora popsanym jednanim byl porusen § 11 odst. 1, § 7, { 8 odst. 1 a §
3 zakona o ucetnictvi, protoze zalobce nezajistil, aby k pokladni hotovosti byly vystavovany radné
ucetni doklady se zakonnymi nalezitostmi, zaroven byl porusen § 26 a 27 zakona ¢. 320/2001 Sb. o
financni kontrole, protoze zalobce v téchto pifipadech rezignoval na prabéznou, pfedbéznou i
naslednou finanéni kontrolu. Zalobce vybrané penize za krouzky odvadél do pokladny skoly 2x za
rok, coz je zcela v rozporu s citovanymi pfedpisy, navic k penézim nebyly zadné doklady, aby bylo
prukazné, z ceho se vybrané penize skladaji. Poruseni téchto povinnosti zalobce je nutno rovnéz
posoudit jako zavazné, protoze neni mozno pfipustit, aby ¢ast financnich prosttedka u pifspévkové
organizace neprochazela ucetnictvim daného subjektu, a nebylo tedy zjistitelné, o jaké financni ¢astky
se jedna a jak s nimi bylo nalozeno.

Zalobci bylo déle vytykano, ze porusil povinnosti pii spravé svéfeného majetku, a to v souvislosti
s pronajmem té¢locvi¢ny druhé Zalované. Télocvicny na zakladnich skolach jsou hojné vyuzivany
nejraznéjsimi subjekty, stejné tomu bylo i u Zalované 2). Skola kontrole neposkytla piehled doby
uzivan{ télocvicny, ackoli bylo zjisténo, ze si télocvicnu u druhé Zalované pronajima fada subjektd.
Pozadavek kontrolni skupiny na evidenci uzivani télocviény byl proto duvodny; pochybnost kontroly,
ze ji prehled vyuzivani télocvicny nebyl poskytnut zamérné, je opodstatnéna. Svédek Mgr. N. uved],
ze rozpis uzivani télocvicny mél vypracovany v pocitaci, toliko nebyl vyvésen. Tomuto tvrzeni
odvolaci soud neuvétil, protoze neodpovida dalsim provedenym dikazim. Pokud kontrolni komise
predlozeni rozpisu pozadovala, neni dobfe pochopitelné, zjakého duvodu ho svédek komisi
nepfedlozil. Neni pravdou, Ze se kontrola spokojila s predlozenym rozpisem uzivani télocvicny
sportovnim spolkem SK Pema, jehoz je svédek pfedsedou.
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Kontrolou bylo zjisténo, Ze tento spolek ma uzavfenu najemni smlouvu na uzivani télocvicny.
Ve smlouvé za rok 2017 a 2018 nebyl uveden rozsah hodin, ve kterych méla byt télocvicna uzivana
(a za které mélo byt placeno), smlouva obsahovala pouze vysi celkového ro¢nfho najmu, na rok 2019
smlouva v pisemném vyhotoveni vibec nebyla uzaviena. Dohodnuté najemné ve vysi 53 200 K¢
roc¢né nebylo fadné placeno, byly shledany prodlevy s placenim najmu v délce mnoha mésicu, najem
za rok 2016 byl zaplacen a2 v pribéhu kontroly, ktera probihala od #jna 2019. Zalobce byl kontrolou
dotazovan na pravni kroky k vymahan{ dluzné ¢astky za neuhrazeny najem za rok 2016, na coz sdélil,
ze ,,v ramci dobrych vztahli dodnes dluzna castka jinym zptasobem nebyla vymahana®. Najemni
smlouva za rok 2018 a 2019 navic nereflektovala skutecnost, ze télocvicna byla do cervna 2019
v rekonstrukci a nemohla se pouzivat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce o problémech s placenim nidjemného ze strany sportovnfho
spolku SK Pema védél, a neucinil nic pro to, aby najemné bylo fadné a vcas zaplaceno, prestoze
hospodatka D. zaplaceni najmu (bezvysledn¢) urgovala. Pochybeni vytykana zalobci v bodé V.
odvolani z pracovniho mista je nutno hodnotit jako zavazné. Kontrolnimu organu predevsim nebyla
umyslné poskytnuta soucinnost, nebot’ mu nebyl predlozen (nepochybné existujici) rozpis vyuzivani
télocvicny jednotlivymi subjekty, které mély télocvicnu pronajatou. Bez evidence zpusobu uzivani
télocvicny, jak pfiléhavé konstatovala kontrola, by se télocvicna nemohla (bez organizacnich
problémt souvisejicich s obsazenim télocvicny vice subjekty zarovert) uzivat. Zalobce jako feditel
piispévkové organizace dale zavazné pochybil, pokud nékolik let nevymahal po SK Pema nezaplaceny
najem s absurdnim poukazem na ,,vzajemné dobré vztahy“. Dobré vztahy mezi pronajimatelem
a najemcem jist¢ nelze zajist’ovat tim, ze zalovana 2) jako piispévkova organizace nebude trvat na
fadném placeni najmu, pfestoze jde o najem z uzivani vefejného majetku, ktery byl druhé zalované
svéfen.

Dalsimi pochybenimi zalobce, ktera mu byla vytykana v odvolani z vedouciho pracovniho mista, se
odvolaci soud jiz nezabyval, protoze vysSe uvedena pochybeni vyhodnotil jako zavazna. Na véci
nemuze nic zménit ani subjektivni presvédceni Mgr. Ivany J., ktera nastoupila do funkce feditelky
druhé zalované po zalobci, setrvala tam v polovicnim uvazku pouze 6 mésicu, pficemz musela
angazovat jednu pracovnici, aby se podilela na odstranén{ zjisténych nedostatkt. Pokud se v prubéhu
casu podle jejtho tvrzeni cela fada véci dohledala a nékteré véci se odepsaly, pak je tfeba zduraznit, ze
evidence majetku ma byt vedena tak, aby se nic dohledavat nemuselo. Pro odpis majetku plati
piislusné acetni predpisy, které podrobné popisuje Ing. R. v dopise z 26. 3. 2020. Z tohoto dopisu lze
toliko vyzdvihnout, Ze majetek, ktery se nenalezne, nelze bez dalsiho odepsat s poukazem na to, ze
jde o majetek jiz zastaraly ¢i nepotfebny.

Odvolaci soud tedy shledal, Ze v posuzovaném piipad¢ byly splnény podminky pro odvolani zalobce
z funkce feditele zalované 2) pozadované ustanovenim § 166 odst. 5 pism. a) skolského zakona,
protoze skutecnosti uvedené v bodech L., II., III. a V. odvolani z pracovniho mista vedouctho
zaméstnance ze dne 29. 1. 2020 pfedstavuji zavazné poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z zalobcem vykonavané funkce, které bylo zjisténo kontrolnimi organy. Jelikoz zalovana
2) zalobci po odvolani z funkce feditele navrhla zménu jeho dalstho pracovniho zafazeni na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci — praci ucitele a zalobce tuto praci odmitl, byla
zalobci rovnéz v souladu se zakonem dana vypoved z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) a § 73a
odst. 2 zak. prace.

Odvolaci soud z vyse uvedenych davodu podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. napadeny rozsudek
zménil a zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vzhledem ke zmén¢ prvostupniového rozhodnuti odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl
znovu o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, stejné jako o nahradé nakladu odvolactho
fizeni podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1., ve prospéch zalovanych, ktef{ méli ve sporu uspéch.

Naklady fizen{ pfed soudem prvniho stupné sestavaji z odmény za celkem 7,5 ukonu pravni sluzby a
4 000 K¢ podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 9 odst. 3 pism. a) této vyhlasky. Jde o ptipravu
a prevzeti pravnfho zastoupeni, sepis vyjadfeni k Zzalobé¢, acast u jednani okresntho soudu dne 21. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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2021, vyjadfeni zalovanych ze dne 28. 6. 2021, ucast u jednani dne 24. 8. 2021, vyjadfeni ze dne 14.
9. 2021, Gcast u jednani 22. 9. 2021 a ucast u vyhlaseni rozhodnuti dne 1. 10. 2021, k tomu nalez{ 8x
300 K¢ jako rezijni ndhrada podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 2 400 K¢. Dalsi néklady
predstavuje cestovné zastupce zalovanych za tii cesty k jednani okresntho soudu z Brna do Opavy a
zpét, a to ke 3 jednanim, jde o 1 014 km (3x338km). Cesta byla vykonana vozem o primérné spotiebé
71 nafty/100 km, cena nafty podle vyhlasky ¢. 589/2020 ¢inila 27,20 K¢, cestovné celkem 6 393 K.
V souvislosti s cestou vzniklo zastupci zalovanych pravo na nahradu za promeskany cas v rozsahu 8
pulhodin za 1 cestu, za 3 cesty jde o 24 pulhodin, tedy 2 400 K¢ (srov. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96
Sb.), naklady fizeni pfed soudem prvnifho stupné cini celkem 41 193 K¢, a byly podle § 137 odst. 1 a
3 0.s. 1. zvjseny o dafi z piidané hodnoty na 49 844 K¢. Zalovani byli zastupovani jednim advokétem,
proto je zalobce je povinen zaplatit kazdému zalovanému polovinu vyse uvedenych nakladu, tj. 24 922
Ke.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, tyto pfedstavuje odména za 5,5 tkonu pravni sluzby (odvolani
zalovanych, vyjadfen{ k odvolani Zzalobce, replika k vyjadfeni Zalobce, ucast u dvou jednani
odvolactho soudu 23. 3. a 5. 5. 2022 a ucast u vyhlasen{ rozhodnuti 11. 5. 2022), k tomu nalez{ 6x 300
K¢ rezijni nahrada podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb., tj. 1 800 K¢. Dalsi naklady pfedstavuje
cestovné zastupce zalovanych ke dvéma jednanim odvolaciho soudu z Brna do Ostravy a zpét, coz
¢inf 678 km (2x 339 km). Cesta byla vykonana vozem o pramérné spotfebé 7 1 nafty v cené 36,10 K¢
za 11podle vyhl. 511/2021 Sb., cestovné ¢ini celkem 4 900 K¢. K tomu nélezi odména za promeskany
cas podle ust. § 14 odst. 3 vyh. €. 177/1996 Sb. za celkem 16 zapocatych pulhodin, tj. 1 600 K¢. Dalsi
cesta byla vykonana za tcelem tcasti zastupce zalovanych u vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu,
jde o cestu z Ostravy do Opavy v délce 70 km, byla vykonana vozem o pramérné spotiebé 6,2 1
benzinu v cené 37,10 K¢ za 1 1 podle vyse uvedené vyhlasky, cestovné cinf 490 K¢. Naklady
odvolaciho fizeni tedy ¢ini celkem 30 790 K¢, tyto naklady byly zvyseny rovnéz o DPH na 37 256
K¢. Poslednim nakladem odvolaciho fizeni je c¢astka 4 000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku,
naklady odvolaciho fizeni tedy Ghrnem ¢ini 41 256 K¢&. Zalovani byli zastupovani jednim advokatem,
proto je zalobce je povinen zaplatit kazdému Zalovanému polovinu nakladia fizeni pfed soudem
prvnfho stupng, tj. 24 922 K¢ a polovinu nakladt odvolaciho fizeni, tj. 20 628 K¢, celkem 45 550 K¢.

Odvolaci soud proto zavazal zalobce zaplatit zalovanym na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu celkem ¢astku 91 100 K¢ (tj. kazdému z zalovanych 45 550 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazk
, vy y

hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci

) y
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
y vy .
posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Opavé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. kvétna 2022

Mgr. Tomas Zubek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Karkoskova.
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