15Co 24/2016-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudcu Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Ryznara, ve véci Zalobce
Stavby COMPLET Technologic s.r.o., se sidlem Ostrava — Hulvaky, Sokola Tumy
1099/1, 1CO: 28627156, zastoupeného Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem se
sidlem Frydek-Mistek, Svatoplukova 1209, proti Zalovanému Statutarnimu méstu
Opava, se sidlem Opava, Horni namésti 69, ICO: 00300535, o zaplaceni éastky
900.000 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Opave ze dne 25.11.2015, ¢&.j. 116C 20/2015-78,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku |. :

a) co do uroku z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy kalendafni den prodleni od
6.10.2014 do 8.10.2014 a co do uroku z prodleni ve vysSi rozdilu mezi Urokem
z prodleni 0,1 % za kazdy kalendaini den prodleni z ¢astky 900.000 K& od 9.10.2014
do zaplaceni a urokem z prodleni ve vySi 0,1 % za kazdy kalendafni mésic prodleni
od 9.10.2014 do zaplaceni zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje;
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b) ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do ¢astky 900.000 K& s urokem z prodleni ve vySi

0,1 % za kazdy kalendaini mésic prodleni od 9.10.2014 do zaplaceni, potvrzuje.

Il. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku Il. potvrzuje.

1. Zadny z Géastniki neméa pravo na nahradu naklad( odvolaciho Fizeni.

IV. Ceské republice se pravo na nahradu naklad( Fizeni pfed soudy obou stupfid

nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu o zaplaceni Castky
900.000 K& s urokem z prodleni ve vySi 0,1 % za kazdy kalendaini den od 6.10.2014
do zaplaceni (vyrok 1.) a rozhodl, ze zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni (vyrok Il.).

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce v€asné odvolani, ve kterém okresnimu
soudu vytykal, Ze rozhodl o jiném Zalobnim navrhu, nez ktery byl pfedmétem fizeni,
pokud zamitl Zalobu vCetné uroku z prodleni za kazdy kalendarni den od 6.10.2014
do zaplaceni, pfestoZze Zalobce pozadoval urok z prodleni ve vySi 0,1 % za kazdy
kalendarni mésic prodleni a po upravé zalobniho petitu az od 9.10.2014. Okresnimu
soudu dale vytykal nespravné pravni posouzeni véci, kdyz ze zpravy Ceského
hydrometeorologického ustavu vyzadaného soudem vyplyva, Ze minimalné v srpnu
2014 byl pocet srazkovych dni o devét dnl vyssi, nez byl dlouhodoby a oCekavany
prumér, kdy tato odchylka Zalobci neumoznila realizovat prace v technologicky
vhodném obdobi. Za dané situace mél proto Zalovany povinnost se s zZalobcem
dohodnout na pfiméfeném prodlouzeni |haty k plnéni dle ¢&l. VII, bodu 7.6 smlouvy
o dilo, a pokud Zalovany neposkytl Zzalobci spoluptsobeni potfebné ke spinéni jeho
zavazku, dostal se sam do prodleni ve smyslu ust. § 370 obch. z&k., v disledku ¢ehoz
nemohl byt v prodleni Zalobce. Za nespravny vSak zalobce oznacil také zavér
okresniho soudu o platném zapoctu vzajemnych pohledavek ucastniku, nebot’ ve
smyslu ust. § 1987 odst. 2 0.z. neni k zapod&teni zpusobila pohledavka neurcita nebo
nejista a sou€asné je vySe smluvni pokuty, odpovidajici 0,53 % a 0,88 % ceny dila
denné, v rozporu se zasadou poctiveho obchodniho styku ve smyslu ust. 8 265 obch.
zak.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu s tim, Ze se pIné ztotoZfuje
se zavéry prvoinstan¢niho soudu, a to aZz na posouzeni otazky pravni Upravy
zapocteni pohledavky ze smluvniho vztahu zalozeného pfed u€innosti zak. ¢. 89/2012
Sb., které by Zalovany zodpovédél opacné nez okresni soud.
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Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek vCetné fizeni pfedchazejiciho a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je ¢astecné dlvodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze vfizeni zahajeném dne 10.3.2015 vymahal
Zalobce po zalovaném zaplaceni ¢astky 900.000 K¢ s urokem z prodleni ve vySi 0,1 %
za kazdy kalendafni mésic od 6.10.2014 do zaplaceni. Skutkové tvrdil, Ze mezi
uCastniky byla dne 21.11.2013 uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byl
zavazek Zalobce jako zhotovitele proveést zatepleni fasad kontaktnim zateplovacim
systémem vc€etné zatepleni stropl podchodu a zatepleni stropl nad poslednim
nadzemnim podlazim a rekonstrukci stfechy véetné vymény krytiny, tedy zavazek
k provedeni celkové revitalizace obalky budov €. or. 1,3,5 a 7 na adrese Horni
nameésti, €.p. 50 v Opavé, cena dila specifikovana v polozkovém rozpoctu byla
v konec¢né vysi stanovena v dodatku €. 1 k uzaviené smlouvé ze dne 3.9.2014 a Cinila
5.685.276,40 K& s DPH. Ve smlouvé si ucastnici sjednali dobu pInéni na 122
kalendainich dnu od dohodnutého dne zahajeni praci s tim, Ze dle Zalobce smlouva
neupravovala termin zahajeni praci, ten byl dan vyzvou Zalovaného k pfevzeti
stanovisté, jez byla doruena dne 28.4.2014. Podle €l. VII, bodu 6 byly smluvni strany
povinny dohodnout se na pfiméfeném prodlouzeni lhaty k pInéni, nastanou-li mij.
béhem provadéni neoCekavané povétrnostni podminky, které neumozni realizovat
prace v technologicky vhodném obdobi. Podle Zalobce takova situace nastala, a proto
dopisem ze dne 25.8.2014 pozadal zalovaného o prodlouzeni terminu dokonceni
stavby z divodu silného desté a vétru, které neumoznily zalobci realizovat prace a
tedy provést dilo v€as, Zalovany vSak na tento navrh nepfistoupil. Dilo bylo pfedano
zjistovacim a predavacim protokolem ke dni 19.9.2014. Zalobce Zalovanému
vyuctoval cenu za provedené prace v mésici srpnu 2014 fakturou ¢. 140100067 ze
dne 5.9.2014 znéjici na Castku 1.764.071,67 K& splatnou ke dni 5.10.2014, kterou
Zalovany prevzal dne 8.9.2014, avSak dne 6.10.2014 uhradil pouze ¢astku 864.071,67
K&, zbyvajicich 900.000 K& neuhradil, pfestoze byl k uhradé vyzvan, naposledy
pfedzalobni upominkou ze dne 15.10.2014. Dle Zalobce tak doSlo ze strany
Zalovaného k uznani dluhu ve smyslu ust. § 2054 ob¢. zak., a to jednak zaplacenim
Casti faktury a dale tim, ze se Zalovany pokousSel zbylou Cast faktury zapocitat.
V podani ze dne 17.6.2015 pak Zalobce uvedl, Ze pozaduje smluvni Urok z prodleni
az ode dne 9.10.2014. Zalovany uginil nespornymi tvrzeni Zalobce o existenci jeho
pohledavky na doplatek ceny dila v ¢astce 900.000 K&, navrhl vdak zamitnuti Zaloby
s odivodnénim, Ze tato pohledavka Zalobce zanikla v celém rozsahu zapoctenim jeho
naroku na Uhradu smluvni pokuty za pozdni provedeni dila, jehoz termin realizace
vyplyval z bodu 7.1. smlouvy, kdyz Zalobce pfevzal od Zalovaného stanovisté dne
28.4.2014, dilo mélo byt pfedano dne 28.8.2014, kdy uplynula Ihita 122 dnu, avSak
Zalobce dilo dokon il a zalovanému predal ke dni 19.9.2014, v dusledku ¢ehoz
v souladu s €l. XVI. bodu 16.1. smlouvy vznikl Zalovanému narok na zaplaceni smluvni
pokuty ve vySi 30.000 K& za kazdy kalendarni den prodleni s tim, Ze po uplynuti deseti
kalendarnich dnl se smluvni pokuta zvySila na 50.000 K& denné, coz za obdobi 22
dnd Cini ¢astku 900.000 K& Tuto &astku zalovany zapocetl va&i naroku zalobce na
doplatek ceny dila dopisem ze dne 22.9.2014, a to v souladu s ¢l. XVI. bod 16.8.
smlouvy s tim, Ze k opétovnému zapoctu doslo dopisem ze dne 27.5.2015 a dale pak
v pribéhu tohoto Fizeni. K Zalovanym namitanému zaniku Zzalobou uplatnéné
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pohledavky Zalobce tvrdil, Ze nebyl v prodleni s dokonéenim dila ve smyslu ust. § 365
obch. zak., nebot Zalovany jako véfitel byl sdm v prodleni ve smyslu ust. § 370 obch.
zak. pro neposkytnuti soucinnosti ve formé uzavieni dohody o pfiméfeném
prodlouzeni |hity pro dokon&eni dila dle €l. VII. bod 7.6 pism. ¢) smlouvy z divodu
nepfiznivych povétrnostnich podminek pro v€asné dokonceni dila. Dale namital, ze
pozadovana smluvni pokuta je nepfiméfené vysoka a predstavuje ve smyslu § 265
obch. zak. nepoctivy obchodni styk, a pro pfipad, ze by okresni soud dospél k zavéru
o davodnosti naroku Zalovaného na uhradu smluvni pokuty, navrhl jeji moderaci.
U provedenym zapoc&tim tvrdil jejich neplatnost s tim, Ze ke dni provedeni zapoctu
dne 9.10.2014 nebyla smluvni pokuta u¢tovana az dne 22.9.2014 splatna, kdyz dosud
neuplynula tficetidenni lhata splatnosti vyplyvajici z €l. V. bod 5.3. smlouvy o dilo, i
jejich neurcitost, nebot’ zapocty byly provedeny viuci pohledavce ve vysi 1.764.071,67
K¢, a€ v dobé provedeni zapoctu jiz pohledavka zalovaného Cinila pouze 900.000 K¢&.
Pohledavka Zzalovaného pak nebyla zpusobila k zapo¢teni ve smyslu ust. § 1987 odst.
2 zak. €. 89/2012 Sb., podle kterého neni zpusobila k zapoc&tu pohledavka nejista, tedy
pohledavka, u niz protistrana popira samotnou jeji existenci a pohledavka, vaci niz byl
vznesen navrh na soudni moderaci. K namitkam proti provedenému zapoctu pak
Zalovany v procesni obrané odkazal na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu i Ustavniho
soudu, podle které moderace smluvni pokuty u zavazk( vzniklych na zakladé zakona
o zadavani vefejnych zakazek neni mozna, k vySi smluvni pokuty tvrdil, Ze tato
vychazela z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera byla dvojnasobna a
v rezimu zadavani vefejnych zakazek pak zalovany nemél zadnou moznost smluvni
pokutu ve smlouveé o dilo snizit s ohledem na vysoutéZenou cenu. K tvrzenim Zalobce,
Ze dilo nemohl dokoncit v€as pro nepfiznivé povétrnostni vlivy a ze mél tedy se
Zzalobcem uzavfit dohodu o prodlouzeni konec¢ného terminu zhotoveni dila poukazal
na skutecnost, Ze v Zzadném pfipadé nenastala mimoradna situace, nebot v Iété roku
2014 nedoslo k neoekavanym povétrnostnim podminkam ve smysilu €l. VII, bod 7.6.
pism. c¢) smlouvy o dilo, Zalobce mél mozZnost realizovat takova technicka opatfeni,
ktera by v€asné zhotoveni dila i za takovych podminek umozfovala, navic Zalobce
v dobé pInéni dila dle zapisu ve stavebnim dilu nevykonal prace min. 24 dnu a o
prodlouzeni dokonéeni dila pozadal pouhé tfi dny pfed jeho dokonenim, souCasné
Zalovany Zalobce na nutnost urychlit provedeni praci opakované upozorfioval.

Okresni soud pfi zjisStovani skutkového stavu vySel z nespornych tvrzeni
ucastniku, ktera korespondovala se zjiSténimi z provedenych listinnych dukazd, tj. ze
smlouvy ze dne 21.11.2013, dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze dne 3.9.2014,
polozkového rozpoctu, zjiStovaciho a pfedavaciho protokolu, zapisu o odevzdani a
prevzeti stavby a o pfedani a pfevzeti stanovisté, vyzvy k uhradé smluvni pokuty ze
dne 22.9.2014, oznameni o zapocteni smluvni pokuty ze dne 9.10.2014 a ze dne
27.5.2015, vypisu ze stavebniho deniku, faktury ¢. 140100067, rekapitulace soupisu
provedenych praci ze dne 29.8.2014, vypisu z uctu zalobce, pfedzalobni vyzvy ze dne
15.10.2014 spolu s dodejkou, Zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby ze dne
25.8.2014 a 3.9.2014, korespondenci Udastniki a zpravou Ceského
hydrometeorologického ustavu, na zakladé kterych dospél k zavéru o platném
uzavieni smlouvy o dilo ve smyslu ust. § 536 a nasl. obch. zak., ze které Zalobce spinil
svou smluvni povinnost proveést dilo a Zalovanému tak dle ust. 8§ 548 odst. 1 obch.
zak. vznikla povinnost zaplatit Zalobci za fadné provedené dilo dohodnutou cenu,
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ktera zanikla splnénim dluhu formou zapoc¢tu naroku zalovaného na zaplaceni smluvni
pokuty za nedodrzeni dohodnutého terminu dokonceni dila, které mélo byt pfedano
nejpozdéji do 28.8.2014, avsak k jeho pfedani doslo az ke dni 19.9.2014. K namitce
zalobce, Ze nastaly povétrnostni vlivy, jenz v navaznosti na €l. VII, bod 7.6. pism. c)
smlouvy o dilo vylu€ovaly jeho prodleni se zhotovenim dila, vyloZil, Ze toto ujednani
povazuje za neurCité, nebot nevymezuje, co se rozumi neoCekavanymi
povétrnostnimi podminkami neumoznujicimi realizovat prace na dile v technologicky
vhodném obdobi. Nadto dovodil, Ze toto ustanoveni smlouvy pouze stanovi povinnost
stran dohodnout pfiméfené prodlouzeni Ihity k plnéni, znovu ovSem bez blizSich
kritérii, na zakladé kterych by bylo mozno alespori ramcové urcit, o se pavodni
dohodnuta doba plnéni prodluzuje. Sou¢asné ani neshledal divod pro uziti tohoto
smluvniho ujednani, nebot v lokalité stavby prselo v posuzovaném obdobi pouze o
osm dni vice, nez je statisticky primér, coz nenaplfuje znak neocekavanych
povétrnostnich podminek. K navrhu Zalobce na moderaci smluvni pokuty okresni
soud poukazal na judikaturu Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu, podle kterych
moderace smluvnich pokut u smluv vzniklych v rezimu zadavani vefejnych zakazek
nepfichazi v ivahu, jakoz i na judikaturu zapovidajici moderaci jiz zaniklého zavazku
na zaplaceni smluvni pokuty. Uzavrel tak, Ze pravo zalovaného na zaplaceni smluvni
pokuty je dano a samotny zapocet, ktery byl ucinén jiz za uc€innosti nového
obc¢anského zakoniku, je nutno posoudit podle ust. § 982 az 1991 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
z hlediska jejich aplikace pak dovodil, Ze k platnému zapocteni vzajemnych
pohledavek mezi ucCastniky doslo, kdyZz nejméné v okamziku, kdy Zalovany
z opatrnosti proved| vlc&i zalobci jednostranny zapocet u soudniho jednani, Slo jiz o
pohledavky splatné, nejednalo se ani o pohledavky nejisté nebo neurcité ve smyslu
ust. 8 1987 odst. 2 0.z., kdy za takové pohledavky je nutno povazovat pouze
pohledavky vazané na odkladaci nebo rozvazovaci podminku, nikoliv pohledavky
sporné, kdy opacny vyklad by ucinil cely institut jednostranného zapocteni v praxi
téZko upotrebitelnym, odkazal pfitom na nazor publikovany v odborné literature.
Z hlediska splatnosti smluvni pokuty pak dospél k zavéru, Ze smlouva ujednani o
splatnosti tohoto naroku neupravovala, tato tak nastala na zakladé vyzvy véfitele dle
§ 340 odst. 2 obch. zak. ke dni 24.9.2014 a uvedl, Ze paklize obé vzajemné pohledavky
zapoctenim zanikly, pak v€etné svého pfislusenstvi a Zaloba byla podana nedivodné
jako celek. S timto zavérem ji okresni soud zamitl a rozhodl, ze Zzadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot procesné uspésny zalovany se tohoto
prava vyslovné vzdal.

U odvolaciho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich, sou€asné vSak
ucCinili nespornym, ze smlouva o dilo byla realizovana v ramci vefejné zakazky a
zadavaci dokumentace, obsahovala projektovou dokumentaci ke stavbé, podminky
na soutézitele a text samotné smlouvy o dilo.

Odvolateli Ize dat za pravdu, Ze okresni soud z hlediska procesniho nerozhodl o
CasteCném zpétvzeti zaloby v rozsahu Zalobniho pozadavku na zaplaceni smluvniho
aroku z prodleni ve vysi 0,1 % z €astky 900.000 K& za kazdy kalendarni mésic za
dobu od 6.10.2014 do 8.10.2014, které Zalobce provedl v podani ze dne 17.6.2015 a
soucCasné prekrocil zalobni navrh tak, Zze zamitl Zalobu co do uroku z prodleni ve vysSi
0,1 % z Castky 900.000 K& za kazdy kalendaini den prodleni, pfestoze Zalobou bylo
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uplatnéno urokové pfislusenstvi spocivajici v uroku z prodleni 0,1 % denné za kazdy
kalendarfni mésic prodleni. V této Casti proto nebyla splnéna podminka fizeni
v podobé Zalobniho naroku (§ 104 odst. 1 véta prvni o.s.f.) a odvolaci soud tak
v souladu s ust. § 219a odst. 1) pism. a o.s.f. v této Casti rozsudek okresniho soudu
zrusil a fizeni zastavil.

Po zopakovani dokazovani smlouvou o dilo ze dne 21.1.2013, dodatkem ¢. 1
k této smlouvé ze dne 3.9.2014 vc€etné polozkového rozpoctu, zapisem o odevzdani
a prevzeti stavby ze dne 22.9.2014, zapisem o pfedani a pfevzeti stavenisté ze dne
28.4.2014, vyzvou k uhradé smluvni pokuty ze dne 22.9.2014 spolu s doru¢enkou,
oznamenim o zapocteni smluvni pokuty ze dne 9.10.2014 a 27.5.2015 vcetné
doruCenek, vypisem ze stavebniho deniku €.l. 2223601 az 2223615, 2820991 az
2821005 a 3003286 az 3003295, fakturou €. 140100067 vCetné rekapitulace soupisu
provedenych praci ze dne 29.8.2014, vypisem z ucétu Zzalobce z6.10.2014,
prfedzalobni vyzvou ze dne 15.10.2014 spolu s dodejkou, Zadosti o prodlouzeni
terminu dokonceni stavby ze dne 25.8.2014 a ze dne 3.9.2014 spolu s dodejkou,
dopisem zalovaného Zalobci ze dne 27.8.2014, 9.9.2014, 30.9.2014 a 7.10.2014 a
dopisem Zalobce Zalovanému ze dne 25.9.2014 spolu s doru€enkou, odvolaci soud
konstatuje, Ze okresni soud na zakladé nespornych tvrzeni uc¢astnikl i provedenych
ddkazu ucinil ve véci skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud pfejima jako spravna,
ostatné proti zavérim okresniho soudu o skutkovém stavu véci zadny z uc€astnik(
ni¢eho nenamital.

Posuzovany z&vazkovy pravni vztah, jakoZ i prava a povinnosti z néj v tomto
fizeni uplatnéna, vznikly pfede dnem 1.1.2014, dle ust. § 3028 odst. 3 zak. €. 89/2012
Sb. se proto fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, zejména pak zak. ¢. 513/1991 Sbh. —
obchodnim zakonikem (dale jen obch. zak.) a zak. & 40/1964 — obc&anskym
zakonikem (dale jen obc. zak.), platnymi do 31.12.2013.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu okresniho, ze mezi zalobcem jako
podnikatelem pfi vykonu jeho podnikatelské €innosti a Zalovanym jako samospravnou
tuzemni jednotkou pfi uspokojovani vefejnych potfeb (§ 261 odst. 2 obch. zak.) byla
dne 21.11.2013 platné uzaviena smlouva o dilo dle ust. § 536 a nasl. obch. zak., ze
které vznikla Zalobci jako zhotoviteli povinnost provést dilo spocivajici v celkové
revitalizaci obalky budov bytového domu mezi trhy ¢€.0. 1,3,5 a 7, Horni namésti ¢€.p.
50 v Opavé vymezené v bodé 3.1. smlouvy, a to v ramci realizace vefejné zakazky
formou vybérového Fizeni provedeného v souladu se zak. €. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakézkach. Z téZze smlouvy vznikla Zalovanému jakoZto objednateli povinnost zaplatit
cenu dila ve vySi vyplyvajici z dodatku €. 1 k této smlouvé ze dne 3.9.2014 v Castce
5.685.276,40 K¢ v&etné DPH.

Mezi u€astniky nebylo sporu o tom, ze Zalobce dilo proved| a zalovanému pfedal
ke dni 19.9.2014, v disledku ¢ehoz vznikl zalobci v souladu s ust. § 548 odst. 1 obch.
zak. narok na zaplaceni sjednané ceny praci provedenych v mésici srpnu 2014
uctovanych fakturou €. 140100067 c&astkou 1.764.071,67 KC splatnou v souladu
s bodem 5.3. smlouvy ve I|haté tficeti kalendafnich dnu od doru€eni faktury
Zalovanému, tj. ke dni 8.10.2014, ze které Zalovany uhradil dne 6.10.2014 Castku
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864.071,67 K& a oproti naroku na doplatek ve vysi 900.000 K& pak zapocetl svou
pohledavku vuci zalobci z titulu smluvni pokuty uctované za pozdni dokonceni a
predani dila.

Pokud jde o narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 900.000 K¢ z titulu doplatku ceny
dila, pak vznik tohoto naroku Ize mezi u€astniky povazovat za nesporny, soucasné
v souladu s ust. 8 323 odst. 1 a 2 obch. zak. a 8 407 odst. 3 obch. zak. zalovanym
v dusledku ¢aste€né uhrady dluhu a provedeného zapoctu vici viastni pohledavce za
narok uznany.

Jak spravné uvedl okresni soud, zaklad sporu mezi ucastniky spociva
v rozdilnych ndzorech na vznik pohledavky Zalovaného na uhradu smluvni pokuty ve
vySi 900.000 K¢ a jeho zapoctu proti naroku Zalobce uplatnéného zalobou.

Smluvni pokutu ve vysi 30.000 K€ za kazdy zapocCaty kalendaini den prodleni
pro prvnich deset kalendarnich dnd a ve vysi 50.000 K& za kazdy dalSi zapoCaty
kalendarni den prodleni s pfedanim dila si u€astnici sjednali v bodé 16.1. smlouvy
o dilo s tim, Zze dle bodu 16.8. smlouvy byl objednatel opravnén zapocist pohledavku
ze smluvni pokuty proti pohledavce zhotovitele. Pokud jde o tuto smluvni pokutu
zajistujici povinnost zalobce jako zhotovitele sjednané dilo dokoncit a predat
objednateli ve sjednaném terminu, byla doba pInéni dohodnuta v bodé 7.2. smlouvy
tak, Ze se zhotovitel zavazal dilo fadné dokoncit a predat jej objednateli bez vad a
nedodélkd do 122 kalendarnich dnli od dohodnutého dne zahajeni praci na dile s tim,
Ze dle bodu 7.1. smlouvy si smluvni strany ujednaly zahajeni praci v den, kdy
zhotovitel pfevzal &i dle smlouvy nejpozdéji mél prevzit od zhotovitele stavenisté,
o ¢emz mél byt proveden zapis. Bylo-li dle k dlikazu pfedlozeného zapisu o predani a
prevzeti stanovisté toto Zalobci pfedano 28.4.2014, byl v souladu se znénim dohody
stran tento den prvnim dnem lhaty pro provedeni dila, ktera tak Zalobci uplynula dne
27.8.2014. Pokud pak bylo dilo protokolarné pfedano objednateli az dne 19.9.2014,
Zalobce prekroc€il ujednany termin o 23 dn(, coz odpovida naroku zalovaného na
smluvni pokutu ve vysi 950.000 K¢& (prvnich deset dnt po 30.000 K¢ a tfinact dnd po
50.000 K¢&), byt byla Zalovanym vramci provedeného zapoctu uplatnéna pouze
v Castce 900.000 K¢.

Soucasné odvolaci soud sdili nazor okresniho soudu, vrozsudku vyslovné
neuvedeny, Ze vySe smluvni pokuty sjednana v souladu s ust. § 544 ob¢. zak. a § 301
obch. zak. neodporuje dobrym mravim ve smyslu ust. § 3 ob&. zak., ani zasadam
poctivého obchodniho styku upravenym v ust. § 265 obch. zak., nebyly-li tvrzeny ani
dokazovanim zjistény zadné okolnosti, za kterych byl tento zajiStovaci prostfedek
uCastniky sjednan a které by odporovaly obecné pfijimanym pravidlim moralky ve
spole¢nosti ¢i zasadam poctivého obchodovani mezi ucastniky obchodnépravnich
vztah(, pficéemz z judikatury Nejvy$$iho soudu CR (napf. rozsudek ze dne 19.5.2009
ve veci sp. zn. 32Cdo 1281/2008, usneseni ze dne 22.2.2011 ve véci sp. zn. 23Cdo
4286/2009 Ci rozsudek ze dne 28.4.2015 ve véci sp. zn. 29Cdo 1365/2013), plyne, ze
rozpor ujednani o smluvni pokuté s dobrymi mravy v obchodnich vztazich je mozno
dovozovat pouze v pfipadé, Zze by se dobrym mravum pFicily okolnosti, za kterych byla
smluvni pokuta sjednana, pfi¢emz pouze z divodu sjednané nepfiméfené vysoké
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smluvni pokuty nelze povazovat toto ujednani za neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy, stejné tak skuteCnost, Ze byla sjednana nepfimérené vysoka smluvni pokuta,
neoduvodriuje aplikaci § 265 obch. zak., tedy Ze by vykon prava byl vrozporu
S poctivym obchodnim stykem. Souc€asné plati, ze smluvni pokutu jako nepfiméfenou
Ize posoudit jen ve vztahu k okolnostem jejiho sjednani, nikoliv z hlediska jeji celkove
uctované vysSe, ktera je zavisla na dobé prodleni dluznika se splnénim ji zajisténého
zavazku. V této souvislosti je tfeba rovnéz uvést, Zze v projednavaném pfipadé byla
smluvni pokuta sjednana ve smlouvé o dilo, jez byla soucasti zadavaci dokumentace
vefejné zakazky, byla tedy Zalobci pfedem znama a nevyplyvala tak z vlastnich
smluvnich jednani stran, byt nasledné v ramci soutézeni této zakazky doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty predmétu smlouvy, jak vyplynulo z vyjadfeni Zalovaného.

Zalobce se proti naroku Zalovaného na Uhradu smluvni pokuty branil tvrzenim,
Ze nebyl v prodleni s dokon&enim a predanim dila, protoze Zalovany nerespektoval
ujednani ucastniki obsazené v bodé 7.6. pism. c) smlouvy o dilo, podle kterého se
objednatel se zhotovitelem dohodnou pfiméfené prodlouzeni Ihaty, mj. nastanou-li
béhem provadéni neolekavané povétrnostni podminky, které neumozni realizovat
prace v technologicky vhodném obdobi. Podle Zalobce byl tedy v prodleni Zalovany,
pokud se s zalobcem nedohodl na pfiméfeném prodlouzeni terminu dokonceni a
predani dila, byt nastaly meteorologické podminky pfedpokladané v tomto ujednani
smlouvy o dilo.

Odvolaci soud nesdili nazor soudu okresniho o neplatnosti ujednani obsazeného
v uvedeném bodé 7.6. pism. c) smlouvy, kterou ostatné zadny z u€astniki nenamital,
kdy zalovany pouze tvrdil, Ze v pribéhu realizace dila situace predpokladana v tomto
ustanoveni smlouvy nenastala. Pfi uziti interpretaénich pravidel zakotvenych v ust.
§ 35 odst. 2 ob¢€. zak. a § 266 obch. zak. Ize vykladem uvedeného smluvniho ujednani
dospét k zavéru, ze neoCekavanymi povétrnostnimi podminkami jsou ty, které nebylo
mozno predpokladat a které pfi porovnani s obvyklym pribéhem daného roéniho
obdobi s ohledem na dobu jejich trvani &i intenzitu branily v provadéni praci
sjednanych ve smlouvé a jejichz U€inki sou€asné nebylo mozno eliminovat
dostupnymi technickymi prostfedky, pfi€emz za pfiméfené prodlouzeni lhiaty pro
dokonCeni a pFfedani dila je mozno povazovat dobu odpovidajici jejich trvani.
K pouzité formulaci pak krajsky soud dale uvadi, Ze, jak je mu znamo z jeho ufedni
¢innosti, jedna se o Casté ujednani obsazené ve smlouvach o dilo a ze pfi vykladu
smluvnich ujednani plati priorita takového vykladu, ktery vede k zavéru o platnosti
smluvnich ujednani, a to zcela v souladu se zasadou smluvni volnosti stran (srov.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve vé&ci sp.zn. 29 Cdo 2531/2005 a
nalez Ustavniho soudu ve vé&ci sp.zn. I. US 625/03).

Soucasné vSak krajsky soud dospiva k zavéru, ze bez ohledu na skute¢nost, zda
v pribéhu realizace dila nastaly €i nenastaly neoCekavané povétrnostni podminky
uvedené v bode 7.6. pism. c) smlouvy, nemohlo neuzavieni dohody o zméné terminu
dokonceni a pfedani dila z davodu na strané objednatele zvratit jeho narok na smluvni
pokutu, nebot uclastnici se dohodli pouze na kontraktacni povinnosti, nikoliv na
skute€ném prodlouzeni terminu dokonc&eni dila. Z takto uzaviené dohody u€astnikd
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vzniklo Zalobci pouze pravo Zadat Zalovaného o zménu smlouvy, coz ucinil v podanich
ze dne 25.8.2014 a ze dne 3.9.2014, a to v pfipadé, Ze Zalovany navrh Zalobce
nerespektoval, i formou uplatnéni naroku na nahrazeni projevu vile. Sou¢asné vSak
nesplnéni této kontraktaéni povinnosti nemohlo vylouCit prodleni Zalobce
s dokon€enim a pfedanim dila ve smyslu ust. § 365 obch. zak., nebot' v pfipadé
spolupUlsobeni véritele pfedpokladaného v ust. § 370 obch. zak. plati, Ze ma-Ili mit jeho
nedostatek za nasledek, Ze dluznik sam neni v prodleni se splnénim svého zavazku,
musi jit o spolupusobeni, jeZ je pro splnéni tohoto zavazku nutné (nezbytné) tak, ze
jeho nedostatek je prekazkou, ktera dluznikovi v plnéni jeho zavazku brani, coz plati
téZ v pripadé, Ze bylo urCité spolupusobeni véfitele sjednano ve smlouvé. Pokud
splnéni dluznikova zavazku ve skute€nosti nebylo sjednanym spoluplsobenim
podminéno, coz je dle nazoru krajského soudu i pfipad uvedené kontraktacni
povinnosti, pak nesplnéni tohoto zavazku nemohlo byt dusledkem prodleni véfitele
s poskytnutim spoluplisobeni ve smyslu ust. § 370 obch. zak. a pFedpoklady
stanovené v hypotéze ustanoveni § 365 véty druhé obch. zak. nebyly spinény (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2011 ve véci sp.zn. 23Cdo 830/2010 &i
rozsudek téhoz soudu ze dne 9.11.2015 ve véci sp.zn. 32Cdo 2770/2014).

Narok Zalovaného na uUhradu smluvni pokuty za prodleni s dokon&enim a
predanim dila neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 obC. zak. ani
s ohledem na udaje zjisténé ze stavebniho deniku o vlivech po€asi na postup praci
(21 zaznamu o desti, silném vétru €i boufce v obdobi od 15.5.2014 do 9.9.2014), bylo-
li souCasneé zjisténo, Ze v obdobi od 1.5.2014 do 16.8.2014 se na stavbé nepracovalo
po dobu 24 dnl a zapisem ve stavebnim deniku zastupce objednatele v sedmi
pfipadech upozornil Zalobce, Zze prace nepostupuji v pfedpokladaném c&asovém
horizontu.

Krajsky soud déle souhlasi s ndzorem okresniho soudu opfenym o judikaturni
zavéry (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 23Cdo 436/2011 a usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 4522/12), podle které neni mozno moderovat
smluvni pokutu u smluv vzniklych vrezimu zadavani vefejnych zakazek, jakoz
i zalozeny na judikatufe zapovidajici moderaci jiz zaniklého zavazku na zaplaceni
smluvni pokuty v disledku zapoéteni (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.8.2006 ve véci sp.zn. 320do 1007/2006 &i ze dne 27.10.2010 ve véci sp.zn. 23Cdo
4479/2008 a usneseni téhoz soudu ze dne 2.2.2015 ve véci sp.zn. 23Cdo 3374/2014).

Rozdilny nazor ma vSak odvolaci soud na okamzik splatnosti Zalovanym
vyucétované smluvni pokuty, k jejiz uhradé Zalovany Zalobce vyzval v podani ze dne
22.9.2014 dorueném Zalobci nasledujiciho dne. Pokud si smluvni strany v ramci
platebnich podminek upravenych v €l. V, bodé 5.3. smlouvy ujednaly, Zze splatnost
faktury je tficet kalendarnich dnu od jejich doru€eni objednateli a stejny termin
splatnosti plati pro smluvni strany pfi uhradé jinych plateb podle této smlouvy, neni
zadny davod, pro¢ by jiny rezim splatnosti mél platit pro smluvni pokutu sjednanou
v téze smlouvé. Tricetidenni lhata, ve které mél zalobce smluvni pokutu zalovanému
uhradit, tak uplynula dne 23.10.2014.



pokracovani -10 - 15Co 24/2016

Odlisné od okresniho soudu pak krajsky soud posoudil také otazku pravni
upravy, kterou se fidi zapocteni pohledavky Zalovaného na uhradu smluvni pokuty
vzniklé vr. 2013 na zakladé pravniho jednani, a to jednostranného zapoctu, ke
kteréemu doSlo po ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., jez dosud nebyla judikaturné
vyfesena.

Podle ust. § 3028 odst. 3 zak. €. 89/2012 Sb. — 0.z., neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruSeni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, dosavadnimi predpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou Fidit timto zakonem
ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Dle n&zoru odvolaciho soudu se proto v souladu s citovanym z&konnym
ustanovenim FeSicim Casovou plsobnost pravni Upravy platné pred a po datu
1.1.2014 zavazkové pravni vztahy vzniklé pfede dnem uc€innosti zak. ¢. 89/2012 Sb.
fidi dosavadnimi predpisy, pficemz s ohledem na formulaci pouZitou v ust. 8§ 3028
odst. 3 0.z. neni divod, aby se dosavadnimi pravnimi pfedpisy fidil pouze vznik téchto
pravnich vztah(, nybrz je potfeba vychazet z toho, Ze se dosavadnimi pravni Gpravou,
zejména pak ob&anskym a obchodnim zakonikem, Fidi zména i zanik téchto vztaha,
kdyz zapocteni pohledavek je jednim ze zplisobu zaniku zavazku.

Na podporu uvedeného nazoru odvolaci soud poukazuje na obdobné znéni ust.
§ 763 obch. zak. vymezujiciho asovou plsobnost ve vztahu k zak. €. 109/1964 Sb.
— hospodarskému zakoniku pro obdobi od 1.1.1992, tj. od uc€innosti obch. zak. a
judikaturu vztahujici se k jeho vykladu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
28.2.2007 ve véci sp.zn. 290do 246/2005, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.1.1996 ve véci sp.zn. 5Cmo 703/94 C&i rozhodnuti téhoz soudu ze dne 26.5.1999
ve vé&ci sp.zn. 9Cmo 210/99 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.1999 ve
véci sp.zn. 32Cdo 2016/98).

V podminkéch pravni Gpravy platné do 31.12.2013 je zapocet upraven v § 580
ob¢. zak. a pro oblast obchodnépravnich vztaht dale v ustanoveni § 358 a nasl. obch.
zak. Z této pravni upravy pak vyplyva, ze mezi zakladni pfedpoklady zapocteni patfi
vzajemnost pohledavek, stejny druh pinéni, zpUsobilost pohledavek k zapodéteni a
pravni ukon sméfujici k zapocteni, kdyz k zaniku zavazku zapoctenim pfitom
nedochazi automaticky, jakmile se pohledavky setkaji, ale teprve na zakladé
kompenzacéniho projevu jednoho z u€astnikll adresovaného druhému z nich. Forma
pro tento pravni ukon neni zakonem stanovena, postacuje tedy i ustni projev, z néhoz
je zfejmé, jaka pohledavka a v jaké vysi se uplathuje k zapocteni proti pohledavce
druhého u&astnika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1.2016 ve v&ci
sp.zn. 32Cdo 947/2015). Podle ust. § 359 obch. zak. pak plati, Ze proti pohledavce
splatné nelze zapocist pohledavku nesplatnou, ledaze jde o pohledavku vici dluzniku,
ktery neni schopen plnit své penézité zavazky.

Zalovany poprvé proved| zapo&et své pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty
vUci pohledavce zalobce na doplatek ceny dila v podani ze dne 9.10.2014, tj. v dobé,
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kdy jeho pohledavka, jak shora uvedeno, nebyla splatna. Takovy zapocet ve smyslu
ust. § 359 obch. zak. proto nemohl vyvolat Zalovanym pfedpokladany ucinek v podobé
zaniku vzajemnych pohledavek. Naopak v8ak tento uclinek vyvolalo podani
Zalovaného ze dne 27.5.2015, které se dostalo do dispozi¢ni sféry zalobce
nasledujiciho dne a jehoz obsah je dle nazoru odvolaciho soudu zcela urcity, pokud
obsahuje projev vule zalovaného zapodcist jeho narok na zaplaceni smluvni pokuty ve
vySi 900.000 K& proti pohledavce Zalobce z faktury €. 140100067 v celkoveé vysi
1.764.071,67 KC, aniz by na zavér o jeho perfektnosti méla jakykoliv vliv skute¢nost,
Ze ke dni jeho provedeni Cinila pohledavka Zalobce z uvedené faktury pouze ¢astku
900.000 K¢, tj. shodnou castku, jako pohledavka zalovaného pouzita k zapoctu.

V dusledku fadné provedeného zapoctu se tak obé zapocitavané pohledavky
setkaly ke dni jejich splatnosti, tj. ke dni splatnosti pozdé&ji splatné pohledavky
Zalovaného na Uhradu smluvni pokuty, tj. dne 23.10.2014 a k tomuto dni zanikly.

Soucasné pohledavka Zalobce na uhradu doplatku ceny dila byla splatna jiz ke
dni 8.10.2014, prodleni Zalovaného s jejim spinénim tak trvalo od 9.10.2014 do
23.10.2014. Pro pfipad prodleni s uhradou faktury na cenu dila si smluvni strany
v souladu s ust. 8 369 odst. 1 obch. zak. v bodé 16.2. smlouvy sjednaly urok z prodleni
ve vwysi 0,1 % z dluzné Castky za kazdy kalendarni mésic prodleni. ProtoZe vSak
prodleni zalovaného netrvalo po dobu kalendarniho mésice, dle nazoru odvolaciho
soudu v souladu s ujednanim stran Zalobci narok na Urok z prodleni, a to ani pomérné,
nevznikl.

Nad ramec vySe uvedeného nutno zdlraznit, ze i v pfipadé, Zze by se
v projedndvané véci posuzované zapocteni vzajemnych pohledavek ucastniku
vzniklych v dobé pred 1.1.2014 fidilo pravni upravou obsazenou v ust. 8 1982 a nasl.
zak. €. 89/2012 Sb., pak odvolaci soud souhlasi se soudem okresnim, Ze by zaniku
vzajemnych pohledavek ucastniki nebranil charakter pohledavky Zalovaného na
zaplaceni smluvni pokuty jako pohledavky nejisté, jak ma na mysli ust. § 1987 odst. 2
0.z., nebot za nejistou pohledavku nelze pokladat kazdou pohledavku mezi u€astniky
spornou, kdyz opaény nazor by zcela eliminoval aplikovatelnost tohoto ustanoveni
v soudnich Fizenich. Spravnym se jevi odvolacimu soudu nazor okresniho soudu, ze
nejistou pohledavkou je pohledavka vazana na odkladaci ¢i rozvazovaci podminku.
V daném pfipadé nejistota pohledavky Zalovaného neplyne ani z moznosti moderace
smluvni pokuty, ktera je, jak shora uvedeno, vylou€ena v pfipadé smluv vzniklych
Vv rezimu zadavani vefejnych zakazek.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek, kterym
okresni soud Zalobu jako neddvodnou zamitl, mimo &ast, ve které byl tento rozsudek
zruSen a fizeni zastaveno, v souladu s ust. § 219 o.s.f. jako spravny potvrdil, a to
v€etné bezchybného vyroku o nahradé nakladu fizeni opirajiciho se o ust. § 142 odst.
1 0.s.F., nebot procesné zcela Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu Fizeni
pfed okresnim soudem vyslovné vzdal.
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Stejné tak bylo rozhodnuto o nahradé nakladl odvolaciho fizeni dle ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., nebot i v odvolacim Fizeni procesné zcela uspésny
Zalovany pravo na nahradu nakladud fizeni nepozadoval a tohoto se vzdal.

Sou&asné v souladu s ust. § 148 odst. 1 o0.s.F. krajsky soud rozhodl, Ze se Ceské
republice pravo na nahradu nakladu fizeni, které statu vznikly v souvislosti se
zastupovanim Zalobce soudem ustanovenym zastupcem v osobé advokata, pred
soudy obou stupfiti nepfiznavaji, nebot procesné uspésny Zalobce byl osvobozen od
soudnich poplatk( ve smyslu ust. § 138 odst. 1 0.s.f.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je prfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve IhGté dvou mésicl od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvy$3§imu soudu CR v Brné, prostiednictvim
Okresniho soudu v Opave.

V Ostravé dne 1. éervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Gottwaldova v.r.
Bc. Radim Kuban predsedkyné senatu
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