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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Jansou ve véci

zalobce:

proti

zalovanym:

Ing. Jaroslav P., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Stoklasem
sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava

1 Lucie N., narozena dne xxx

bytem xxx

2 Jakub H., narozeny dne xxx

bytem xxx

3 Harke s.r.0., IC 27087832

sidlem Jeremenkova 1171/102b, Podoli 140 00 Praha 4

o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni

takto:

Soud uklada Lucii N., narozené xxx, bytem xxx, aby az do doby pravomocného

rozhodnuti ve véci nenakladala s podilem ve vysi 100 % ve spolecnosti Harke s.r.o.,
se sidlem Jeremenkova 1171/102b, Podoli, 140 00 Praha 4, ICO 27087832, a to formou
jeho pfevodu na jinou osobu ¢i formou jejtho zatiZzeni jakymkoliv vécnym ¢i jinym
pravem popiipadeé i jeho vkladem do majetku jiného subjektu.

II.

Navrh, aby soud nafidil spole¢nosti Harke s.r.o., se sidlem Jeremenkova

1171/102b, Podoli 140 00 Praha 4, ICO 27087832, aby do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci nenakladala s nasledujicimi nemovitymi véci:

pozemek parc. ¢. xxx, o vyméfe 299 m2, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti
je stavba, budova bez ¢isla popisného nebo evidenc¢niho, stavba pro administrativu,
stavba stoji na pozemku: p. ¢. xxx,

pozemek parc. €. xxx, 0 vyméfe 476 m2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba, budova bez cisla popisného nebo evidenéniho, stavba obcanského
vybaveni, stavba stoji na pozemku: p. ¢. xxx,

pozemek parc. ¢. xxx, o vyméfe 1779 m2, ostatn{ plocha, manipulaéni plocha
pozemek parc. ¢. xxx, o vymeéfe 146 m2, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti
je stavba, budova bez ¢isla popisného nebo evidencniho, jina stavba, stavba stoji na

pozemku : p. €. XXX,

pozemek parc. ¢. xxx, o vymeéfe 185 m2, zastavéna plocha a nadvoii , jehoz soucasti
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je stavba, budova bez ¢isla popisného nebo evidencniho, jina stavba, stavba stoji na
pozemku: p. €. XXX,

- pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 419 m2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba, budova s ¢islem popisnym: xxx, jina stavba, stavba stoji na pozemku: p.
¢. XXX,

to vSe zapsano na LV xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Krnov, Katastralni tzemi
Krnov-Horni Predmeésti, obec Krnov;

- jednotka ¢. 1171/88, vymezena podle zikona o vlastnictvi bytd, zpasob vyuziti: byt,
v budové ¢. p. xxx, stojici na pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi,

- idedlni spoluvlastnicky podil o velikosti 10370/1114219 na spole¢nych ¢éistech
budovy ¢. p. xxx, bytovy dum, stojici na pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a
nadvofi, a

- idealni spoluvlastnicky podil o velikosti 10370/1114219 na pozemku parc. €. xxx,
zastavéna plocha a nadvofi,

zapsano na LV xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro
hlavnf mésto Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha, Katastralni tzemi Podoli, obec
Praha;

- spoluvlastnicky podil ve vysi 1/8 na pozemku parc. ¢. xxx, o vyméfe 400 m2,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba, budova s ¢islem popisnym:
xxx, bytovy dim, stavba stoji na pozemku : p. ¢. xxx,

zapsano na LV xxx,v katastru nemovitosti vedeném Katastralni dfadem pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Jesenik, Katastralni uzemi Zlaté Hory
v Jesenikach, obec Zlaté Hory;

a to formou jejich pfevodu na jinou osobu ¢i formou jejich zatizen{ jakymkoliv
vécnym ¢i jinym pravem, ¢i jejich vkladem do majetku jiného subjektu, se zamita.

III. Navrh, aby soud pfedbéznym opatfenim ulozil spolecnosti Harke s.r.0., se sidlem
Jeremenkova 1171/102b, Podoli, 140 00 Praha 4, ICO 27087832, aby do
pravomocného rozhodnuti ve véci nenakladala s automobilem Range Rover Evoque,
barva: bila, SPZ: xxx, a to formou pfevodu nebo na jinou osobu ¢i formou zatizeni
véci jakymkoliv vécnym ¢i jinym pravem, ¢i vkladem do majetku jiné osoby, se zamita.

IV. Navrh, aby soud pfedbéznym opatfenim ulozil spolecnosti Harke s.r.o., se sidlem
Jetemenkova 1171/102b, Podoli, 140 00 Praha 4, ICO 27087832, aby do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci se zdrzela jednani, které by ji zavazovalo
k povinnostem nad ramec bézného hospodafeni, se zamita.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 15. 1. 2021, doslym soudu téhoz dne se shora oznaceny Zalobce domahal, aby
soud nafidil pfedbézné opatieni, jimz spolecnikovi spole¢nosti Harke s.r.o. (dale jen ,,spolecnost®),
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a to Lucii N., narozené xxx, zakazal nakladat s podilem ve spolecnosti tak, jak je specifikovano
v odstavci I. vyroku tohoto rozhodnuti. Dale se Zzalobce domahal, aby soud nafidil spolec¢nosti,
aby nenakladala s vécmi nemovitymi a s véci movitou tak, je uvedeno v odstavci 1I. a v odstavci
III. vyroku tohoto rozhodnuti a konecné se domahal, aby soud ulozil spolecnosti, aby se do
pravomocného rozhodnuti ve véci zdrzela jednani, které by ji zavazovalo k povinnostem nad
ramec bézného hospodafeni.

Uvedené predbézné opatieni ze dne 15. 1. 2021 bylo zalobcem podano dle ust. § 102 o.s.t. az po
zahajeni fizeni, kdy se zalobce zalobou ze dne 5. 11. 2018, doslou soudu dne 9. 11. 2018, domaha,
aby soud urcil, ze Zzalobce je jedinym vlastnikem obchodniho podilu ve spolecnosti, a to na zakladé
skutkovych tvrzeni vylicenych v zalobé, na které soud pro kratkost odkazuje.

Zalobce v navrhu na natizeni predbézného opatteni uvedl, Ze dne 8. 11. 2017 byla mezi Zalobcem
na stran¢ jedné a Jakubem H. na strané druhé uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho podilu
ve vysi 100 % ve spolecnosti, ktera byla t¢hoz dne dorucena spolecnosti prostfednictvim jejtho
jednatele Jakuba H. Pfestoze doslo k pfevodu vlastnického prava k predmétnému obchodnimu
podilu ve spolecnosti, uzaviel Jakub H. dne 6. 12. 2017 dalsi smlouvu o pfevodu zminéného
podilu na svou partnerku Lucii N., ktera nasledn¢ odvolala Jakuba H. z funkce jednatele ve
spole¢nosti a do této funkce jmenovala sama sebe. Zalobce poukazal na rozsudek podepsaného
soudu ze dne 18. 6. 2020 ¢.j. 28 Cm 247/2018-177 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 11. 2020 ¢.j. 5 Cmo 193/2020-220, jimiz byla pravomocné zamitnuta zaloba
Jakuba H. o urceni neplatnosti smlouvy a pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017 in
eventum o zruseni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017, pficemz pfedmétné
rozsudky nabyly pravni moci dne 15. 12. 2020. Z téchto rozsudka dovozoval, ze smlouva o
pfevodu podilu ze dne 8. 11. 2017 uzavfena mezi Jakubem H. a Zalobcem je smlouvou platnou a
jedinym spole¢nikem v pfedmétné spolecnosti je pravé zalobce, na kterého byl smlouvou ze dne
8. 11. 2017 obchodni podil pfeveden. Jinymi slovy feceno se nemohla stat Lucie N. jedinym
spolecnikem ve spolecnosti a nemohla na zakladé smlouvy ze dne 6. 12. 2017 nabyt v dobré vife
podil v ptedmétné spole¢nosti. Nemohla se pak stat ani jednatelkou spole¢nosti. Zalobce se
domahal nafizeni pfedbézného opatfeni z divodu, Ze pocit'uje obavu, ze by vykon rozhodnuti
v projednavané véci mohl byt ohrozen. Pokud by totiZ Lucie N. ucinila tkony sméfujici k dispozici
s podilem ve vysi 100 % ve spole¢nosti nebo pokud by jakakoliv osoba za spolecnost cinila
dispozice s nemovitymi vécmi a motorovym vozidlem, které vlastnf a zavazovala se nad ramec
bézného hospodatfeni spole¢nosti, hrozi, ze se zalobce nedomuze svych prav z davodu zasady
materidlni publicity obchodniho rejstitku a dobrou virou tfetich osob v zapis v obchodnim
rejstifku, jelikoz Lucie N. je jako jednatelka spolec¢nosti i jako spole¢nik neustale v obchodnim
rejstifku zapsana. Soucasné poukazal na protokol z jedndni ve véci sp. zn. 28 Cm 248/2018, ze
kterého je patrno, ze Jakub H. byl Lucii N. za spole¢nost zmocnén k jednanim a ma tedy
pravdépodobné udélenou plnou moc podepsanou jednatelkou Lucii N.

Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniki nebo
je-li po zahijeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Dle shora citovaného ustanoveni § 102 odst. 1 o.s.f. je zfejmé, ze predbézné opatfeni Ize nafidit
pro dva davody, a to za situace, kdy je zapotfebi zatimné upravit poméry tcastnikti nebo je-li
obava, ze vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Vychazeje z vyliceni skutkovych tvrzeni
v zalobé ze dne 5. 11. 2018 a specifikovaného petitu je zfejmé, Zze se v daném piipadé nejedna o
zalobu na plnéni, nybrz o zalobu urcovaci, kdy zalobce v zalobé rozvadi v ¢em spatfuje svij
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni. Z povahy véci tak v daném piipadé vykon
rozhodnuti postizenim majetku spolecnosti nepfichazi do uvahy. Nad to je nutno uvést, ze
zalobce v navthu na nafizen{ pfedbézného opatfeni sice dolozil listiny, ze kterych je patrno, ze
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spolecnost je vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci, avSak ani vzdalené¢ netvrdil zadné
skutkové okolnosti, ze by spolec¢nost prostfednictvim své jednatelky, popfipad¢ jakékoliv treti
osoby, ¢inila ukony sméfujici ke zbaveni se tohoto majetku (inzerce v realitnich kancelafich,
podani navrhu na pfislusny katastr nemovitosti apod.). Rovnéz tak netvrdil zadné skutkové
okolnosti sméfujici k tomu, ze by spolecnost prostfednictvim své jednatelky nebo tfeti osoby
c¢inila zcela realné kroky sméfujici k prodeji osobniho automobilu tak, jak se specifikovan
v odstavci I1I. vyroku tohoto rozhodnuti. Rovnéz tak nebyly tvrzeny zadné skutkové okolnosti
svédcici o tom, Ze by snad soucasna jednatelka cinila za spole¢nost ukony nad ramec bézného
hospodafeni. Soud proto v tomto ohledu navrh na nafizeni predbézného opatfeni tak, jak je
uvedeno v odstavci II. az IV. vyroku rozhodnuti zamitl. V tomto ohledu pak soud odkazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 189/01, kdy Ustavni soud uzaviel, Ze
smyslem pfedbézného opatfeni je zatimni Uprava pomért ucastnikti (nikoliv s konecnou
platnosti), pficemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani pfedbézného opatfeni
zada, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, vaci komu pfedbézné opatfeni sméfuje. Ochrana
toho, proti komu ma navrhované predbézné opatfeni sméfovat, vSak nemuze dosahnout takové
intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu druhé strany. Jelikoz zalobce
v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni u odstavce II. a IV. vyroku netvrdil zadna reilna a
hmatatelna skutkova tvrzeni, ze kterych by slo dovozovat, Ze se spolecnost zbavuje svého
majetku, tak navrhu na nafizeni predbézného opatfeni v této c¢asti nevyhovél. Soud v tomto
ohledu piihlédl ik tomu, ze navrh na nafizen{ pfedbézného opafeni v této ¢astinema zadnou
souvislost se skutkovymi tvrzenimi vylicenymi v zalobé. Pokud by 1 tak soucasna jednatelka, ¢i
jakakoliv tfeti osoba cinila ukony sméfuji k zbaveni se majetku spolecnosti a to ptipadné i pod
cenou, odpovida takovato osoba jako statutarni organ z titulu poruseni povinnosti péce fadného
hospodate celym svym majetkem (§ 159 OZ). Z obsahu skutkovych tvrzeni vylicenych v navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni, tyto zalobce vyslovné neuvadi. Naopak ze skutkovych tvrzeni
evidentné vyplyva, ze ma obavu, ze soucasny spolecnik spolecnosti tj. Lucie N. bude nakladat
s podilem ve spolecnosti v disledku ¢ehoz ohrozi v budoucnu zapis zalobce jako spole¢nika této
spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

Z rozsudku podepsaného soudu ze dne 18. 6. 2020 ¢.j. 28 Cm 247/2018-177 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2020 ¢.j. 5 Cmo 193/2020-220, které nabyly pravai
moci dne 15. 12. 2020 vyplyva, a to z odstavce L. vyroku prvostupnového soudu, ze soud zalobé
zalobce Jakuba H. vuci zalovanému Ing. Jaroslavu P., aby urcil, Ze smlouva o pfevodu podilu ve
vysi 100 % ve spolecnosti ze dne 18. 11. 2017 je neplatna in eventum, aby tuto smlouvu zrusil in
eventum, zrusil smlouvu o pfevodu podilu ve vysi 100 % v této spolecnosti ze dne 8. 11. 2017,
zamitl. Z odtvodnén{ jak rozsudku soudu I. stupné, tak i soudu odvolaciho vyplyva, ze uvedené
namitky Zzalobce Jakuba H. vuci smlouvé ze dne 8. 11. 2017 stran jejtho uzavfeni shledaly soudy
lichymi. V tomto ohledu pak prvostupniovy soud pro kratkost odkazuje na odtvodnéni rozsudku
jak soudu podepsaného, tak 1 soudu odvolaciho. Uzavtel-li proto pfevodce s nabyvatelem platné
smlouvu o pfevodu podilu v predmétné spolec¢nosti dne 8. 11. 2017 a oba dva soudy dovodily, ze
tato smlouva neni neplatna, je nutno a contrario tuto smlouvu povazovat za platnou. Prevedl-li
tedy pfevodce Jakub H. na nabyvatele Ing. Jaroslava P. podil ve spolec¢nosti platné smlouvou ze
dne 8. 11. 2017, nemohl totozny pfedmét plnéni pfevést znovu na Lucii N. smlouvou ze dne
6.12.2017. Uéelem a smyslem predbéZného opatieni neni nahrazovat koneéné rozhodnuti ve
véci samé. Za dané situace ma vSak soud za to, ze s pfihlédnutim ke vsem znamym okolnostem
k okamziku vydani tohoto pfedbézného opatfeni je namisté upravit pravni poméry ve spolecnosti
do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé, kdy v daném fizeni se naopak zalobce Ing.
Jaroslav P. domdha, aby soud urcil, ze je jedinym spolecnikem ve spolecnosti, a proto soud
v odstavci 1. vjroku tohoto rozhodnuti ulozil Lucii N., aby nenaklddala s podilem ve vysi 100 %
v pfredmétné spolecnosti.

O nakladech fizeni bude rozhodnuto az v kone¢ném rozhodnuti ve véci samé (§ 151 o.s.t.).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 18. ledna 2021

Mgr. Vladimir Jansa v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotna.



