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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Gottwaldem ve véci Zalobce
OKD, a.s., se sidlem Karvina, Stonavska 2179, PSC 735 06, IC 268 63 154, zastoupeného Mgr.
Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna 767/12, PSC 110 00 proti Zalovanému:
1) New World Resources N.V., se sidlem Londyn, 115 Park Street, W1K 7AP, Spojené
kralovstvi Velke Britanie a Severniho Irska, a 2) Zdenék B., dat. nar. xxx, bytem XxXx,
zastoupenému Janem Kalvodou, advokatem se sidlem Praha 6 — Bfevnov, Bélohorska 238/85,
PSC 169 00, o zaplaceni 24.546.499.252,- K&,

takto:

Namitka nedostatku pravomoci a p¥islu$nosti soudu Ceské republiky k projednani a
rozhodnuti véci, vznesena podanim Zalovaného ¢. 2 ze dne 1.12.2016, se zamita.

Odavodnéni:
Predmét rizeni

Zalobou ze dne 8.11.2016 se doméha Zalobce po Zalovanych & 1 a2 spoleéné a
nerozdiln€ zaplaceni Castky 24.546.499.252,-K¢, ktera predstavuje ¢ast penéznich prostredkii,
které vyplatil zalobce Zalované ¢. 1 jako své jediné akcionaice z titulu vyplat podilu na
zisku v celkove vysi 65.273.405.025,-K¢.  Z tvrzeni obsazenych v podané Zalobé vyplyva,
ze zalovana ¢. 1 byla v letech 2006 — 2014 jedinou akcionarkou zalobce. Na zakladé
rozhodnuti jediného akcionate, kterd jsou specifikovanad v podané zalob¢, vyplatil zalobce
zalované ¢. 1 dividendy ve shora uvedené vysi. Rozhodnuti Zalované ¢. 1 o rozd€leni
zisku a ostatnich kapitalovych fondi byla u¢inéna v rozporu s pravnimi piedpisy a dobrymi
mravy a byla proto nicotna. Vyplata finan¢nich prostfedki na zékladé¢ nicotnych rozhodnuti
valné hromady respektive jediného akcionafe zakladaji na strané Zalované €. 1 bezdivodné
obohaceni. Konkrétni diivody, které vedou Zalobce k zavéru o nicotnosti rozhodnuti jediného
akcionafe jsou specifikovana v pisemném vyhotoveni Zaloby a jejich rozbor neni pro
potiebu tohoto rozhodnuti nezbytny. Zalobce dovozuje, Ze k bezdiivodnému obohaceni
doslo 1 na stran¢ Zzalovaného €. 2, ktery byl vrozhodné dobé¢ vétSinovym vlastnikem
a ovladajici osobou skupiny zalobce. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze zalovany
¢. 2 ptijal penézité plnéni prostfednictvim jiné osoby. Vedle bezdivodného obohaceni
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zakladaji narok Zalobce na zaplaceni Zalované ¢astky rovnéZ prdvo na nédhradu Skody,
ktera byla chovanim obou Zzalovanych Zalobci zplisobena. Odpovédnost zalované ¢. 1
opira Zalobce o ust. §66 a odst. 3 obch. zak. a ust. § 66a odst. 14 obch. zak. Pravomoc
¢eskych soudt vychdzi podle zalobce z ¢lanku 4 odst. 1 ve spojenis¢l. 7 odst.2 a ¢l
6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu Rady (EU) ¢. 1215/2012, o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Nafizeni
Brusel 1.). Zalovany &. 2 ma bydlisté na Gizemi Ceské republiky a ztoho diivodu mize
byt dle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Brusel I. Zalovan u soudu v Ceské republice. Pravomoc
soudu Ceské republiky vi&i obéma Zalovanym vychazi iz &l 8 odst. I nafizeni, podle
kterého, je-li Zalovano vice osob spolecné, mize byt osoba s bydlistém v ¢lenském staté
zalovana u soudu mista, kde ma bydlisté jiny Zalovany, jsou-li pravni naroky spojeny
tak uzce, ze je ucelné je vysetiit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. Jurisdikce ¢eskych soud je
zaloZena i v ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I., ktery zaklada pravomoc soudd podle mista,
kdy doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti.

Namitka nedostatku prisluSnosti soudu

Zalovany ¢&. 2 vznesl svym podanim ze dne 1.12.2016 namitku nedostatku mezinarodni a
mistni pfislusnosti soudu Ceské republiky pro vedeni fizeni a pozadoval podle § 104
odst. 1 o.s.f. zastaveni fizeni vi¢i zalovanému ¢. 2. Ve svém podani uvedl, Ze otazku
pravomoci a piislusnosti ¢eskych soudii ve vztahu k zalovanému ¢. 2 nelze posoudit podle
Natizeni Brusel 1. bis, nebot’ toto nafizeni se vztahuje na urCeni sudiSté osob, které
maji bydlist¢ Vv nékterém cClenském staté¢ evropské unie. Bydlisté zalovaného €. 2 se
v sou¢asné dob& nachazi ve Svycarské konfederaci, kde se zdrzuje s Umyslem zdrZzovat
se zde trvale. Udaj Zalobce, podle kterého je bydliitd Zalovaného &. 2 v Ceské republice
na adrese Xxx,je tedy nespravny. Za této situace dopada na urCeni mezinarodni jurisdikce
souddl pro fizeni vedené proti zalovanému ¢&. 2 Umluva o pfislusnosti a uznavania vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech podepsana v Luganu dne
30.10.2007 (Luganskd umluva). K projednani a rozhodnuti véci jsou proto piislusné soudy
Svycarské konfederace podle ¢&l. 2 odst. I Luganské umluvy a ¢l. 6 odst. 1 Luganské
umluvy, ptipadné soudy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podle ¢l
6 odst. 1 Umluvy. Jurisdikce soudti §vycarské konfederace podle ¢l. 2 odst. 1a 6 odst. 1
je dana bydlistém Zalovaného ve Svycarsku. Pravomoc soudti Velké Britanie a Severniho
Irska vychazi z ¢lanku 6 odst. 1 Luganské umluvy, ktery zaklada sudisté pro piipad, Ze
je Zalovano vice osob a jedna znich ma bydlist¢ na tzemi nékterého statu vazaného
umluvou. V ptipad¢, Ze je Zaloba vznesena vuéi vice osobam nelze na véc aplikovat ¢l.
5 odst. 3 Luganské umluvy podle kterého lze také zalovat osobu, kterd ma bydlisté na
tuzemi nekterého C¢lenského staitu ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti u soudu mista, kde dolo nebo mize dojit ke Skodné udalosti. Zalobce
dovozuje, ze v piipadé, ze je zalovano vice osob, ma piednost aplikace ¢l. 6 odst. 1
Luganské umluvy pied ¢l. 5 odst. 3 této umluvy, nebot’ se jedna o specialni Upravu pro
ptipady, kdy je Zzaloba vznesena VvU¢i vice osobam.

Aplikace pravni normy rozhodné pro uréeni prisluSnosti soudu
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Pfi hodnoceni zalovanym €. 2 vznesené namitky nedostatku pravomoci a ptislusnosti ¢eskych
soudd soud nejprve vazil zda pro stanoveni jurisdikce soudu pro fizeni vedené s Zalovanym
&islo 2 pouzit natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech ( dale jen natizeni Brusel I bis) nebo Umluvu o piislusnosti  a uznavéani a vykonu
soudnich  rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech podepsana v Luganu dne
30.10.2007 (dale jen Lugansk& amluva I1). Podle uvedenych pravni norem je pro rozhodnuti
o jejich aplikaci urcujici bydlisté Zalovaného €. 2. Podle ¢l. 59 odst. 1 natizeni Brusel I bis a
téhoz ¢lanku Luganské tmluvy pro posouzeni, zda ma strana fizeni bydlisté na izemi ¢lenského
statu, u jehoz soudt byl podan navrh, pouzije soud své pravo. V projednavané véci to znamena,
7e otazku, zda Zalovany ma bydli§té na Gzemi CR, je tieba posoudit podle ¢eského prava
(srovnej 28 Cdo 797/2013). Komentai k ob¢anskému soudnimu fadu, 1.vydani, C.H. Beck
2009 chape pojem bydlisté jako “misto pobytu fyzické osoby, ve kterém se zdrZzuje s Gmyslem
zdrzovat se tam trvale. Bydlistém je zejména misto, kde mé fyzickd osoba svilij byt, rodinu,
popf. kde pracuje, jestlize tam také bydli“ ( srovnej 30 Cdo 444/2004). Z vyjadreni zalovaného
&. 2 je ziejmé, Ze se jiz nékolik let zdrzuje ve Svycarské konfederaci a na adrese uvedené
Vv zalob¢ se nezdrzuje. Z ditkazli ptedlozenych zalovanym €. 2, zejména z listiny oznacené jako
Potvrzeni pobytu (Controle des habitants) vydaného Cizineckou policii, kontrolnim ufadem
obyvatel je ziejmé, Ze Zalovany ¢. 2 vlastni nemovitost ve Svycarské konfederaci a jeho
hlavni misto pobytu je evidovano na adrese uvedené v potvrzeni. Z zalovanym piedloZzeného
vyjadieni advokatni kancelafe BCC AVOCATS SARL je zfejmé, Ze déti zalovaného €. 2
dochazeji do $koly ve Svycarsku a Zalovanému ¢&. 2 bylo udéleno opravnéni usadit se ve
Svycarsku. Na druhé strané nahledem do katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem
Ceské republiky soud zjistil, Ze zalovany &.2 je evidovan jako vlastnik fady nemovitosti
nachazejicich se v Ceské republice a jeho adresa uvedena v tomto registru odpovida adrese
uvedené v zalobg, tj. Xxx. Z vefejnych rejstiika soud zjistil, Ze Zalovany ¢. 2 je angazovan v 7
pravnickych osobéach, kde je evidovano shora uvedené bydlisté v Ceské republice. Tato adresa
je uvedena i v notaiském zapisu NZ 1906/2016 ze dne 12.12.2016, osvédcujiciho rozhodnuti
zalovaného jako jediného spole¢nika spole¢nosti Forum Karlin s.r.o. Manzelka Zalované¢ho
pani Michaela B. je ve vefejném rejstiiku evidovana v 5 pravnickych osobach s adresou
Pevnostni 930/12, StfeSovice, 160 00, Praha. Z uvedeného vyplyva, Ze aplikovat shora
uvedené¢ vymezeni pojmu bydlist€¢ na poméry osob, které vlastni nemovitosti a vyvijeji
podnikatelskeé aktivity v riznych zemich je problematické, nebot’ majetkové poméry umoziiuji
témto osobam snadno ménit misto, kde se zdrzuji stejné jako umysl zdrzovat se v konkrétni
zemi trvale. Jejich volba bydlisté neni omezena profesnimi ani ekonomickymi bariérami a mtize
byt ovlivnéna i tim zda se takova osoba citi v dané zemi komfortn¢é. Soud ma za prokazané, ze
zalovany &. 2 jiz nékolik let Zije ve Svycarsku a jeho déti navitévuji Svycarské skoly.
Skute¢nost, Ze zalovany ¢. 2 vlastni nemovitost ve Svycarsku a v této zemi se zdrzuje je ziejma
I z medialnich vystupti pfedlozenych zalovanym a lze ji povazovat za notorietu. Soud proto
dospél k zavéru, Ze jeho bydlists je ve Svycarské konfederaci. Svou uvahu o aplikaci pravnich
norem rozhodnych pro uréeni mezindrodni pravomoci soudu pro fizeni s zalovanym €. 2 proto
uzavira tak, ze bydlisté Zalovaného &. 2 je ve Svycarské konfederaci a pro uréeni mezinarodni
pravomoci soudd pro fizeni s nim vedené jsou podle ¢lanku 2 odst. 1 Luganské umluvy
rozhodna Kkritéria uvedend v této timluveé. Soud pro uplnost uvadi, Ze vymezeni bydlisté
zalovaného ¢. 2 ma vyznam z hlediska rozhodnuti o tom, podle které prdvni normy bude
prislusnost soudu posuzovana. Pro samotné rozhodnuti o tom, ktery soud je pro fizeni o véci
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ptislusny vSak vyznam nema, nebot’ ptislusnost Ceskych soudd neni zaloZena na misté bydliste
zalovaného, ale na alternativnim urcovateli, kterym je misto soudu, kde doslo ke Skodné
udalosti. Toto hledisko je obsaZzeno jak v Luganské tmluvé II tak v natizeni Brusel | bis.

Relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské Unie

Vzhledem k tomu, Ze otazka aplikace pravni normy pro ureni mezinarodni pravomoci a
prislusnosti soudl pro fizeni proti zalovanému €. 2 byla vyfeSena v predchozim odstavci, bude
se soud dale zabyvat pravomoci ¢eskych soudd z pohledu pravidel uvedenych v Luganské
umluveé. Pfi formulaci svych zavért vychazel soud z divodové zpravy k Luganské umluve
zpracované profesorem Faustem P. a z judikatury Soudniho dvora a pravni teorie zabyvajici se
aplikaci pravidel pro stanoveni jurisdikce soudti podle natfizeni Brusel I bis. Judikaturu a pravni
teorii zabyvajici se aplikaci pravidel podle natizeni Brusel I bis pouzil soud proto, ze text
Luganské timluvy a nafizeni Brusel I bis je v podstaté totozny. Dal$im divodem je nedostatek
judikatury Soudniho dvora, ktera by se zabyvala uréenim soudni pravomoci podle Luganské
umluvy. Soud vychazel znize citovanych pravnich nazori obsazenych v rozhodnutich
Soudniho dvora Evropské unie.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. Dubna 2012, Wintersteiger, C — 523/10 bod 19 a
ze dne 16.5.2013, Melzer, C-228/11, bod 25 : Slovni spojeni misto, kde doslo nebo muze
dojit ke Skodné udalosti uvedené v ¢lanku 5. bodu 3 Nafizeni ¢&. 44/2001 vztahuje
k mistu, kde doSlo kujmé, a zaroven k mistu pfi¢inné udalosti v niz ma tato Skoda
puvod, takze zalovany mulze byt podle volby Zzalobce zalovan u soudu jednoho nebo
druhého mista.

Rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Zuid —Chemie, C 189/8, bod 24, eData Advertising
bod 40: Pravidlo pfislusnosti stanovené v ¢lanku 5 bodu 3 Natizeni ¢. 44/2001 se zaklada
na existenci zvlast uzkého vztahu mezi sporem a soudy mista, kde doSlo nebo muze
dojit ke Skodné udalosti, ktery odlivodiiuje uréeni ptislusnosti uvedenych soudt z divodu
fadného vykonu spravedlnosti a uzitetné organizace fizeni. V oblasti deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti je soud mista, kde doSlo nebo muze dojit ke Skodné udalosti
obvykle nepovolangjsi k rozhodnuti véci zejména z divodu blizkosti sporu a snadnosti
provadéni dukaza.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2015 C - 352/13 Cartel Damage Claims bod
56: Clanek 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan vtom smyslu, Ze je-li od
Zalovanych usazenych v riznych ¢lenskych statech v soudnim fizeni pozadovana nahrada
Skody v dusledku jediného a trvajiciho protipravniho jednani, na kterém se podileli
v n¢kolika clenskych statech, vriznych obdobich a na riznych mistech a ke Skodné
udalosti  doSlo ve vztahu ke kazdé tudajné obéti samostatné a kazda znich si miize
na zéklad¢ c¢lanku 5 bodu 3 zvolit, ze podda zalobu bud’ u soudu mista, kde byla
doty¢na kartelovd dohoda uzaviena nebo pfipadné mista, kde byla uzaviena zvlastni
dohoda, kterou lze oznacit za pfi¢innou udalost vedouci ke vzniku tvrzené Skody nebo
u soudu mista jejiho vlastniho sidla.
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Rozsudek C 147/12 ze dne 18. &ervence 2013 OFAB Ostergotlands Fastigheter AB bod
55: Vyraz misto, kde doSlo nebo mize dojit ke Skodné udalosti uvedenych v ¢lanku 5
bod¢ 3 Narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jde o zaloby,
jejichz cilem je urcit, ze Clen predstavenstva a akcionat akciové spolecnosti ruci za
zavazky této spoleCnosti uvedené misto se nachdzi v misté, Snimz jsou spjaty cinnosti
vykonavané uvedenou spoleCnosti a financni situace souvisejici s témito ¢innostmi.

Pravni zavéry soudu

V ¢lanku 2 Luganské umluvy je stanoveno obecné pravidlo ptisluSnosti soudu podle mista
bydlisté zalovaného ve staté vazaném umluvou (actor sequitur forum rei). Vedle obecného
pravidla upravuje umluva v ¢lancich 5 az 7 zvlastni pravidla, ktera zalobci umoznuji, aby podal
Zalobu v jiném staté vazaném umluvou. Pfislusnosti uvedené v ¢lancich 5 az 7 amluvy odrazeji
zasadu efektivity soudniho fizeni a budou odtivodnény, pouze existuje-li z procesniho hlediska
dostatecné spojeni mezi sporem a soudem, kterému ma byt spor piedlozen, a to z pohledu
shromazd’ovani dukaza ¢i vedeni Fizeni. (viz divodova zprava profesora Fausta P. k Luganské
umluve ¢l. 39). Z pohledu tohoto fizeni jsou podstatné ¢lanky 5 odstavec 3 a 6 odstavec 1
tumluvy. Clanek 5 odstavce 3 pfipousti moznost Zalovat osobu, ktera ma bydliité na Gizemi
nékterého statu vazaného touto tmluvou v jiném stat¢ vazaném umluvou ve vécech tykajicich
se deliktni nebo kvazideliktini odpoveédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mtize dojit ke
Skodné udalosti. Pojmu ,,delikt* typové odpovida narok na nédhradu Skody, véetn¢ naroku na
odSkodnéni majetkové a nemajetkové ujmy. ,,Kvazidelikt“ se od deliktu odliSuje tim, Ze ne
vzdy vyzaduje protipravni jednani na strané Zzalovaného. Muze jim proto byt i narok
Z bezditvodného obohaceni (srovnej 28 Cdo 797/2013). Uvedené zvlastni pravidlo je zalozeno
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem a na snaze usnadnit fadny vykon spravedlnosti.

Clanek 6 odstavec 1 Luganské imluvy stanovi, Ze osoba, kterd méa domicil na izemi nékterého
Clenského statu, muze byt téz Zalovana, je-1i zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde
ma domicil néktery z zalovanych, za ptedpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak tizce, Ze
je ucelné je vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné si
odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. Pravidlo obsaZzené v ¢lanku 6 odst. 1 umluvy
je sice systematicky zafazeno v oddilu upravujicim zvlastni piislusnost, oproti ostatnim
pravidlim v tomto oddilu obsazenym, ktera uznévaji spojeni mezi sporem a soudem, vsak stoji
na urcovateli spojujicim Zalovaného se soudem. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o doplnéni
obecného pravidla obsazeného v ¢lanku 2 pro piipad, ze zaloba sméfuje proti vice zalovanym
s bydlistém v riiznych statech vazanych timluvou. Smyslem tohoto pravidla je vyhradné
zabranit soub&éznému vedeni sporti v riznych zemich o spojenych pravnich nérocich a
naslednému vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti.

V ramci Gvah o aplikaci shora uvedenych ustanoveni Luganské umluvy se soud zabyval
otazkou zda, pfi mozné aplikaci obou ¢lankd Luganské umluvy, plati nazor zalovaného ¢. 2, ze
pravidlo obsaZzena v ¢lanku 6 odst. 1 amluvy piedstavuje specialni Gpravu soudni pFislusnosti
Vv pfipadech spojenych zalob proti vice Zalovanym s bydlistém v rtiznych zemich imluvy a
vyluéuje tak aplikaci ostatnich pravidel obsazenych v ¢lancich 6 a 7 mluvy. Tento vyklad
zalovaného vede kzavéru, podle néhoz by jurisdikce soudli Ceské republiky byla
V projednavané véci zalozena v piipad¢ samostatnych zalob proti kazdému ze Zalovanych,
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Vv pfipadé spojené zaloby by ji vSak ¢lanek 6 odstavec 1 branil. Jeho dasledkem by byl stav,
kdy by si Zalobce v ptipadé spojenych Zalob nemohl zvolit soud na zakladé vazby mezi
soudem asporem, ale vyluéné na zakladé¢ vazby mezi zalovanym asoudem. To je vSak
V rozporu se smyslem pfislusnosti na vybér dané, nebot’ z povahy této ptisluSnosti vyplyva,
ze je véci rozhodnuti zalobce, zda ji vyuzije ¢i nikoliv (srovnej 28 Cdo 797/2013). Soud zastava
nazor, ze mozna aplikace vice ustanoveni Luganské tmluvy, kterd zakladaji ptislusnost
riznych soudui K projednani véci (El. 2 odst. 1, €l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst.1) nezakladaji konflikt
mezi témito jurisdikcemi, ktery by jednu jurisdikci vyluc¢oval, ale naopak davaji Zalobci na
vybér jurisdikci navic.

Néazor soudu nachazi oporu i v judikatufe Soudniho dvora. V ¢lanku 13 rozsudku Soudniho
dvora C- 352/13 z 21.5.2015 je uvedeno, Ze v piipadé mezinarodni piislusnosti na zakladé
ustanoveni ¢l. 5 bodu 3 a €l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 mtze zalobce Zalované v piivodnim
fizeni Zalovat pfed jednim ze soudi pfisluSnych na zdklad¢ uvedenych ustanoveni. Ptislusnost
mize byt vyloucena jen na zaklad¢ ¢lanku 23 nafizeni. Tento nazor znovu zazniva také v bodu
56 tohoto rozsudku. Zavér soudu o jeho pfislusnosti zalozena podle ustanoveni § 5 odst. 3
nafizeni nach&zi oporu i v zasadach na kterych natizeni Brusel I ibis a potazmo Luganska
umluva stoji. Pravidlo zvlastni ptisluSnosti soudu, upravené v ¢l. 5 bod¢ 3 nafizeni, je
zaloZeno na existenci zvIasté izkého vztahu mez sporem a soudy mista, kde doSlo ke Skodné
udalosti. Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktini odpovédnosti ma totiz soud mista,
kde doslo ke Skodné udalosti, obvykle nejlepsi pfedpoklady pro rozhodnuti, a to zejména
z davodu blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikazt. Je tedy obvykle nejpovolangjsi
k rozhodnuti ve véci (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.10.2012, Folien Fischer a Fofitec,
bod 38, C 133/11, rozsudek C.189/08 ve véci Zuid-Chemie BV a rozsudek C-147/12 ze dne
18.7.2013). Uéelem ¢&lanku 6 bodu 1 imluvy je zabranit vydani vzajemné si odporujicich
rozhodnuti v fizenich vedenych oddélené¢ o tzce spojenych narocich proti Zalovanym
s bydlistém v rtiznych €lenskych statech. Tento tcel je v fizeni vedeném spole¢né proti obéma
Zalovanym u Krajského soudu v Ostravé nepochybné naplnén. Tento soud ma také nejlepsi
ptedpoklady pro vedeni fizeni z hlediska blizkosti sporu, snadnosti provadéni diikazu.

Pfi tivaze 0 mozné aplikaci ¢lanku 5 odst. 3 umluvy se soud zabyval vymezenim mista, kde
doSlo Vv projednavané véci ke Skodné udalosti. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie plati, Ze ,,slovni spojeni, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti* se
vztahuje k mistu, kde doslo ke skod¢, a zaroven k mistu, kde doSlo k pti¢inné udalosti, v niz
ma tato Skoda puivod, takze zalovany muze byt podle volby Zalobce zalovan u soudu jednoho
nebo druhého mista (srovnej rozsudek ve véci Melzer, EU: C-305/2013). Skoda, ktera podle
zalobnich tvrzeni spociva ve vyplaté financnich prostfedkli z uctu Zzalobce, vznikla Zalobci,
ktery je ¢eskou pravnickou osobou se sidlem v Ostravé. Ke Skodné udalosti ve smyslu ¢lanku
5 odst. 3 Luganské dmluvy do3lo tedy v Ostravé v Ceské republice. Pfislusnost Krajského
soudu v Ostraveé lze opfit i 0 rozhodnuti Soudniho dvora C-147/12 ve véci OFAB Ostergotlands
Fastigheter AB, ktera se projednavané véci obsahovée blizi a kde pfedmétem piivodniho fizeni
pied narodnim soudem byla Zaloba véfitele akciové spoleCnosti, ktera nebyla schopna hradit
své zavazky, na urceni, Ze Clen predstavenstva a akciondf této spolecnosti ruci za jeji zavazky.
Soudni dvir dovodil, Ze mistem kde dosSlo ke Skodné udalosti je misto, s nimZ jsou spjaty
¢innosti vykonéavané touto spolecnosti a finan¢ni situace souvisejici s t€émito ¢innostmi. Timto
mistem je v projednavané véci sidlo zalobce.
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Na zakladé shora uvedenych tvah dospél soud k zavéru, ze ptislusnost soudt Ceské republiky
Kk projednéni a rozhodnuti ve véci je zaloZena na zaklad¢ ustanoveni § 5 odst. 3 Luganské
umluvy a namitku zalovaného €. 2, kterou se dovolava nedostatku jurisdikce ¢eskych soudt a
zastaveni fizeni zamitl.

Pouceni:Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dni od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

V Ostraveé dne 01.02.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Gottwald
Hana Novotna samosoudce



