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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Gottwaldem ve véci

zalobce: Sprava pohledavek OKD, a.s., IC 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. New World Resources N. V. (in liquidation), reg. ¢. 34239108
sidlem Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street,
London SE1 9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, Ph.D. LL.M.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

2. Zdenék B., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Janem Kalvodou

sidlem Bélohorska 238/85, Bfevnov, 169 00 Praha 6

o zaplaceni 24 546 499 252 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba ze dne 8. 11. 2016, kterou se zalobce doméha po obou Zalovanych spoleéné a
nerozdilné zaplaceni ¢astky 24 546 499 252 K¢, se zamita.
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Zalobce je povinen uhradit Zalované ¢ 1 naklady fizeni ve vysi 214 824 731 K¢ na tcet
JUDt. Jana Brodce, LL.M. Ph.D., advokata, se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2 do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen uhradit zalovanému ¢. 2 naklady fizeni ve vj§i 298 913 197 K¢ na tcet
Mgt. Jana Kalvody, advokata, se sidlem Bélohorska 238/85, Praha 6 do tif dna od pravai
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 11. 2006 se zalobce domaha po obou Zalovanjch spoleéné a nerozdilné
zaplaceni castky 24 546 499 252 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi ¢astkou 65 273 405 025
K¢ vyplacenou zalobcem obéma Zzalovanym na zakladé rozhodnuti zalované ¢. 1 o
vyplatach zisku a ostatnich kapitalovych fondu Zalobce za ucetni obdobi od roku 2006 az
2011 a souctem castky 33 530 965 773 K¢, predstavujici zisk, kterého Zalobce za uvedené
obdobi dosahl a ¢astky 7 195 940 000 K¢, pfedstavujici nerozdéleny zisk z minulych let.
Uvedeny rozdil byl zalobci, ktery byl vuvedené dobé fizen obéma zalovanymi,
neopravnéné preveden na zalovanou ¢. 1 a nasledné na zalovaného ¢ 2. Zalobce se
domaha dhrady Zalované castky po obou zalovanych z titulu nahrady skody a soucasné
z titulu bezdivodného obohaceni.

Z tvrzeni obsazenych v podané zalobé vyplyva, ze zalovana ¢. 1 byla jedinym akcionafem
zalobce v obdobi od 7. 9. 2006 do 7. 10. 2014 a ke dni podani zaloby byla jedinym
akcionafem spolecnosti NWR Holdings B.V., ktera je od 7. 10. 2014 jedinym akcionafem
zalobce. 'V roce 2008 doslo ke zméné pravni formy zalované z puvodni New World
Resources B.V. na New World Resources N.V.

Zalovany ¢. 2 byl ¢lenem piedstavenstva zalobce v obdobi od 11. 9. 2006 do 5. 6. 2008.
Zalovany ¢ 2 byl ovladajici osobou spole¢nosti OKD, a.s., ICO: 000 02 593 (Pévodni
OKD), kterou ovladal prostfednictvim spolecnostt KARBON INVEST, a.s. Oba zalovani,
jako ovladajici osoby Zalobce, vyuzili svého vlivu k pfijeti opatfeni, kterym byla Zalobci
zpusobena Gjma.

Z.alobce dovozuje sviij narok na vydani bezdavodného obohaceni po zalovaném ¢. 2 z jeho
postaveni kone¢ného vlastnika a ovladajici osoby skupiny zalobce a v disledku toho 1
konecného pifjemce vyplacenych plnéni.

Zalovany ¢& 2 zpusobil zalobci $kodu tim, e jako ¢len jeho predstavenstva a) dlouhodobé
jednal zptisobem vedoucim k upadku zalobce, b) na zakladé¢ nicotnych rozhodnuti zalované
¢. 1 neopravnéné vyplatil zalované dividendy a ¢) porusil své povinnosti pfi vedeni
ucetnictvi zalobce.

Zalobce pozaduje po zalovaném ¢. 2 thradu zalované ¢astky rovnéz z titulu ruceni za dluhy
zalované ¢. 1, nebot’ v rozporu s obchodnim zakonikem neuvedl ve zpravé o vztazich mezi
propojenymi osobami opatfent, z nichz vznikla Zzalobci ujma ve vysi zalované c¢astky.

Zaloba dovozuje, ze veskera rozhodnuti Zzalované ¢. 1, jako jediné akcionatky Zalobce o
rozdéleni zisku a jinych zdroja jsou nicotna z nasledujicich davodu:
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1) podkladem pro piijeti rozhodnuti byly acetni zavérky starsi Sesti mésicu

1i) rozhodnuti byla pfijata v rozporu s pravidly pro rozdélovani vlastnich zdroja

1if) rozhodnuti byla pfijata v rozporu s ustanovenim § 178 odst. 2 obchod. zak.

1v) rozhodnuti byla pfijata na zakladé ddaju zjisténych z ucetnich zavérek v rozporu
s pravnimi pfedpisy

V) rozhodnuti byla pfijata v rozporu s dobrymi mravy

vi) rozhodnuti byla pfijata v rozporu s povinnost{ loajality vuci zalobci

8. Zalobce dovozuje, Ze rozhodnuti Zalované ¢& 1, jako jediného akcionéte Zalobce o rozdéleni
ocenovaciho rozdilu z pfecenéni majetku a ostatnich kapitalovych fondu ze dne 24. 1. 2007
na zaklade¢ acetni zavérky sestavené ke dni 30. 6. 2006 a rozhodnuti o rozdéleni zisku
ze dne 29. 1. 2008 na zakladé¢ ucetni zavérky ze dne 30. 6. 2007 jsou nicotna, nebot’ byla
pfijata na zakladé ucetnich zavérek starsich 6 mésict. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 ze dne 30. 9. 2009.

9. Zalobce dile tvrdi, ze vyplata jednotlivich distribuci probéhla v rozporu s ustanovenim
§ 178 odst. 2 obchodniho zakoniku, které zakazuje spolecnosti rozdélit zisk nebo jiné
vlastni zdroje mezi akcionafe, je-li vlastni kapital zjistény z fadné nebo mimofadné ucetni
zavérky nebo by v dusledku rozdéleni zisku byl nizsi, nez zakladni kapital spolecnosti.
V této souvislosti uvadi, ze zakladni kapital Zalobce klesl v dobé od 1. 1. 2006 do
31.12. 2013 z ¢astky 38 131 716 000 K¢ na castku 861 127 000 K¢, tj. o 98%. Zakladni
kapital zalobce pfedstavovala ke dni 31. 12. 2013 castka 8 866 800 000 K¢. V roce 2013 tak
vlastni kapital zalobce klesl pod vysi zakladniho kapitalu v rozporu s ustanovenim § 178
odst. 2 obchodniho zakoniku.

10. V dalsi casti své argumentace zalobce poukazuje na protipravni rozdélovani vlastnich
zdroju. Z ustanoveni § 178 odst. 1 obchodniho zakoniku dovozuje zavér, ze valna hromada
nemohla rozhodnout o rozdéleni fondu, které nebyly vytvofeny ze zisku, napf. fonda
z precenéni majetku spolecnosti. Zdtraznuje, ze vdobé od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011
dosahl zalobce celkového zisku ve vysi 33 530 965 773 K¢. Spolu s nerozdélenym ziskem
z minulych let tak disponoval s ¢astkou 40 726 905 773 K¢&. Zalovana ¢. 1 viak rozhodla o
rozdéleni ¢astky v celkové vysi 65 273 405 025 K¢ a vyplatila tak z titulu podilu na zisku
castku o 24 546 499 252 K¢ pfesahujici rozdélitelné zdroje zalobce. Podle nazoru zalobce
nelze rozdélit jako podil na zisku ¢astku vyssi, nez ¢inil zisk. Uvedena ¢astka byla proto
vyplacena bez pravnfho divodu a pfedstavuje tak bezduvodné obohaceni.

11. Rozhodnuti zalované ¢. 1 ze dne 15. 5. 2012 o rozdéleni zisku zalobce ve vysi 6 095 025 041
K¢ Zalobce oznacuje za zastfené pravni jednani, jehoz ucelem bylo ve skutec¢nosti vraceni
vkladua zalované ¢. 1 a tedy snizeni zakladniho kapitalu Zzalobce. V této souvislosti zalobce
poukazuje na zakaz vraceni vklada vyjadfena v ustanoveni § 179 obchodniho zakoniku.

12. V dalsi ¢asti svych vyhrad Zalobce poukazuje na poruseni ustanoveni § 192 odst. 1
obchodniho zakoniku, které uklada pfedstavenstvu spolecnosti fadné vést ucetnictvi i na
povinnosti kladené na ucetn{ jednotky ustanovenimi § 8 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona o
ucetnictvi.

13. Zaloba dovozuje, ze s ohledem na cyklicky charakter hornické ¢innosti byl zalobce povinen
vytvafet finanéni rezervy na méné ziskova ci ztratova obdobi a finanéni rezervy na utlum
dalni ¢innosti a rozvoj dalni ¢innosti. Zalobce vsak takové rezervy nevytvarel ani o nich
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neuctoval. V piipadé, Ze by zalobce vedl tcetnictvi v souladu s pravnimi pfedpisy nemohla
by zalovana ¢. 1 pfijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji v celkové
vysi 65 273 405 025 K¢, nebot’ by nebyla splnéna elementarni pravidla pro rozdéleni
vlastnich zdrojt.

14. 'V dalsi ¢asti své argumentace zalobce dovozuje, ze Zzalovana ¢. 1 vykonavala hlasovaci prava
akcionafe v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti opétovné poukazuje na cyklicky
charakter hornické cinnosti a jeji zavislosti na cené cerného uhli na trhu. Je obvyklé, Ze
spolecnosti s obdobnym predmétem podnikani stanovi ¢astku k rozdéleni mezi spole¢niky,
kterd je vyrazné nizsi nez celkovy zisk za dané ucetni obdobi.

15. Zalobce viak vedle rozdéleni veskerého zisku, kterj za obdobi od roku 2006 do roku 2011
dosahl, rozd¢lil pomoci tcetnich operaci, jako je pfecenéni majetku zalobce a nasledné
rozdéleni ocenovaciho rozdilu a rozdéleni ostatnich kapitadlovych fondua, castku o
24 546 499 252 K¢ vyssi, nez kolik ¢inf zisk dosazeny v tomto obdobi.

16. Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze zalovana ¢. 1 nikdy neméla v umyslu dlouhodobé
provozovat podnikatelskou ¢innost Zzalobce, nybrz, Zze jejim jedinym cilem bylo vyvést
veskeré financ¢ni prostfedky zalobce.

17. Obdobnou argumentaci pouziva zalobce i ve vztahu k zavéru, ze oba zalovani porusili
povinnost loajality akcionare vici akciové spolecnosti. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 1007/2005, z n¢hoz plyne, ze vykon akcionafskych priav nesmi
neumérné a neoduvodnéné ohrozit dalsi ¢innost a existenci spole¢nosti. Rozdélen{ zisku
zalobce a jeho nasledné vyplaceni Zalované ¢.1 vyznamné a neimérné ohrozilo dalsi ¢cinnost
a existenci zalobce. Snizeni majetku o 65 273 405 025 K¢ vedlo k pfedluzeni Zalobce a
k naslednému prohlaseni jeho upadku. Veskera rozhodnuti o rozdéleni zisku a jinych
vlastnich zdroja zalobce byla pifijata v rozporu s povinnosti loajality a nemohou mit zadné
pravni tcinky.

18. Zalobce déle dovozuje neplatnost veskerjch rozhodnuti predstavenstva zalobce o viplaté
dividendy, nebot’ byla uc¢inéna na zakladé nicotnych rozhodnuti zalované ¢. 1. Dividenda
vyplacena na zakladé neplatnych rozhodnuti predstavenstva tvoif bezdavodné obohaceni.
Vzhledem k tomu, ze pfijemce neni povinen vratit pouze dividendu pfijatou v dobré vife
(§ 179 o.s.f.) a dobra vira obéma zalovanym nesvédci, dovozuje zalobce, Ze jsou povinni
piijatou dividendu vratit. Obéma Zalovanym muselo byt znamo, ze dividendy vyplacené
za ucetni obdobi od roku 2006 do roku 2011 byly vyplaceny v rozporu se zakonem,
dobtymi mravy a principem loajality. Zalovany ¢&. 2 byl koneénym vétsinovym vlastnikem
a ovladajici osobou celé skupiny zalobce. Byl také konecnym pifjemcem dividend, které
inkasoval prostfednictvim jim ovladanych osob.

19. Zalobce dovozuje absenci dobré viry obou Zalovanych, nebot’ jim muselo byt znimo, Ze
jednaji k tizi zalobce nikoli v jeho prospéch a dividendy vyplacené od roku 2006 do roku
2011 byly tak vyplaceny v rozporu se zakonem, dobrymi mravy a principem loajality.

20. Pasivni vécnou legitimaci zalovaného ¢. 2 ve vztahu k naroku na odtvodnéné vydani
bezduvodného obohaceni zalobce dovozuje zjeho postaveni kone¢ného vétsinového
vlastnika a ovladajici osoby celé skupiny zalobce a kone¢ného pifjemce dividend. Zalobce
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povazuje za neudrzitelny zavér, podle n¢hoz by nebyl zalovany ¢. 2 povinen vydat
bezduvodné obohaceni jen proto, ze jej pfijal prostfednictvim jiné osoby.

Pod bodem IV. zaloby dovozuje zalobce odpovédnost obou zalovanych za $kodu
zpusobenou obéma zalovanymi jako ovladajicimi osobami. V této souvislosti odkazuje
na ust. § 66a odst. 3 obchodniho zakoniku s tim, ze v dobé od 7.9. 2006 do 7. 10.
2014 byla zalovana ¢. 1 pfimou ovladajici osobou zalobce a zalovany ¢. 2 nepfimo
ovladal zalovanou ¢. 1 a byli tak spolecné ovladajici osobou ve vztahu k zalobci. Dle
§ 66 a odst. 8 obchodniho zakoniku nesmi ovladajici osoba vyuzit svého vlivu k tomu,
aby prosadila pfijetf opatfeni, z né¢hoz ovladané osobé vznikne wjma, ledaze vzniknou
ujmu uhradf.

Dle ust. § 66 odst. 6 obchodnfho zakoniku se ustanoveni obchodniho zakoniku o
odpovédnosti a ruceni organd a clent organt spolec¢nosti  vztahuji také na osoby,
které na zakladé dohody, podilu na spolecnosti ¢i jiné skutecnosti ovliviiuji podstatnym
zpusobem chovani spolecnosti, pfestoze nejsou jejimi organy ani cleny.

Z uvedenych ustanoveni zalobce dovozuje, ze na oba zalované jako ovladajici osoby
zalobce se vztahuji ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici odpovédnost za Skodu
cleny predstavenstva.

Ust. § 194 odst. 5 obchodnifho zakoniku klade dtikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci
fadného hospodafe, na ¢lena pfedstavenstva.

Zalovany & 2 byl vletech 2006 — 2008 ¢lenem piedstavenstva Zalobce a do roku 2010
clenem jeho dozorci rady. Byl rovnéz ovladajici osobou Puvodni OKD.

Bezprostfedné po nabyti majetkové ucasti v zalobci byly Zzalované ¢.1 vyplaceny dividendy
v celkové vysi 31 497 905 000 Ké.

Oba zalovani pak vyuzivali svého vlivu v zalobci k pfijeti rozhodnuti o rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdroja zalobce a jejich naslednému pfevodu zalované ¢. 1 az do
vycerpani veskerych finan¢nich prostfedkt zalobce a jeho pfedluzeni.

Tento postup byl obéma Zalovanymi dlouhodobé planovan.

Pricinnou souvislost mezi jednanim obou zalovanych a vznikem skody spatfuje Zalobce
v tom, ze bez protipravniho vyuziti vlivu obou zalovanych by nebyly Zalobcem vyplaceny
prostredky v celkové vysi 65 273 405 025 K¢, nedoslo by k pfedluzeni zalobce a jeho
upadku.

Zalobce v dal§f ¢asti zaloby poukazuje na ruceni Zalovaného ¢. 2 za djmu zptsobenou
zalobci podle ust. § 66a odst. 15 obchodnfho zakoniku.

V této souvislosti zduraznuje, ze zalovany ¢. 2 byl clenem pfedstavenstva zalobce
v dob¢, kdy doslo k vyplaceni nasledujicich dividend zalované ¢. 1:
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dividendy ve vysi 8 547 905 000 K¢ vyplacené na zakladé rozhodnuti Zalované ¢. 1
2 12.9. 2006
dividendy ve vysi 22 950 000 000 K¢ vyplacené na zakladé rozhodnuti zalované ¢. 1
z 24. 1. 2007
dividendy ve vysi 1 887 000 000 K¢ vyplacené na zakladé rozhodnuti Zalované ¢. 1
z 12. 6. 2007
dividendy ve vysi 1291 000 000 K¢ vyplacené na zakladé rozhodnuti z 29. 1. 2008

Zalovany ¢ 2 rudi  za splnéni povinnosti Zalované ¢& 1 knahradé skody ve vysi
34 675 905 000 Ke.

V dalsi c¢asti zaloby zalobce konstruuje odpovédnost za skodu zpusobenou porusenim
péce fadného hospodate a povinnosti loajality. V této souvislosti poukazuje na ust. § 194
obchodniho zakoniku upravujici povinnost{ ¢lent predstavenstva a jejich odpovédnost za
skodu zpusobenou spole¢nosti. Opétovné odkazuje a upravu dukazniho bfemene
obsazenou v ust. § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.

Predstavenstvo musi dfive, nez rozhodne o vyplat¢ dividend, podle usneseni valné
hromady pfezkoumat, zda usneseni valné hromady neni vrozporu sust. § 178
obchodniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze vSechna rozhodnuti o rozdéleni zisku byla
nicotna, nemélo pfedstavenstvo jednajici v souladu s péci fadného hospodate piijmout
rozhodnuti o vyplaté dividendy. Zalovany ¢&. 2 jako ¢len predstavenstva Zadné rozhodnuti
jediného akcionafe o vyplaté zisku nepfezkoumal, nebot’ se na ném sam podilel.

Vv

hodnoty majetku.

Po dobu své ucasti v pfedstavenstvu zapficinil zalovany ¢. 2, ze zalobce nevedl fadné
ucetnictvi.

Povinnost vést fadné ucetnictvi vyplyva pfedstavenstvu spolecnosti z § 192 odst. 1
obchodniho zakoniku a jednotlivym ucetnim jednotkam z § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi
a § 8 odst. 1 této pravni normy.

Zalobce vsak nevytvaftel finanéni rezervy na utlum dualni c¢innosti a rozvoj dulni
¢innosti a anio téchto rezervach nedctoval.

Pokud by Zalobce vedl tcetnictvi v souladu s pravnimi pfedpisy, nemohla by Zalovana
¢ . 1 pfijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroja za ucetni obdobi
od roku 2006 do roku 2011 v celkové vysi 65 273 405 025 K¢.

Zalobou uplatnény narok na nahradu $kody nemuze byt promléeny, nebot’ podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2308/2009 plati, Zze v ptipadé, kdy byla
jedinym spolecnikem spolec¢nosti osoba, ktera se podilela na vzniku $kody zptsobené
spolecnosti jejim jedinym jednatelem, bézi promlceci doba ode dne, kdy se dozvédéla
nebo mohla dozvédét o skodéa tom, kdo je povinen k jeji nahradé, osoba opravnéna
podat zalobu na nahradu skody proti jednateli spolec¢nosti.
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41. Vzhledem k tomu, ze skoda byla zpisobena zalobci jeho ovladajicimi osobami, mohl
tento okamzik nastat nejdfive 26.5.2016, kdy Krajsky soud v Ostravé vydal predbézné
opatfeni, kterym doslo k omezeni dispozi¢nich opravnéni zalované ¢. 1 vuci zalobci.

42. Vzhledem k tomu, Ze splnéni podminek pro vyplatu podilt na zisku, piipadné ostatnich
kapitalovych fondu z hlediska ustanoveni § 178 odst. 2 obchod. zak. je tfeba posuzovat ve
vztahu ke kazdému jednotlivému rozhodnuti jediného akcionafe samostatné, vyzval soud
zalobce vyzvou ze dne 4. 3. 2020 k doplnéni zalobnich tvrzeni tak, aby z nich bylo zfejmé:

A/ s kterym konkrétnim rozhodnutim jediného akcionate Zalobce o vyplaté podili na zisku byl
spojen postup v rozporu s ustanovenim § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku

B/ jaka byla v dusledku pifijeti konkrétniho rozhodnuti jediného akcionafe uroven vlastntho
kapitalu zalobce

C/ jaka byla c¢astka zakladniho kapitdlu zapsana v obchodnim rejstffku

D/ jaky podil na hlasovacich pravech zalované ¢. 1(vyjadfeno v procentech) vlastnil zalovany ¢. 2
pii pfijeti jednotlivych rozhodnuti jediného akcionafe uvedenych v bodech 35 az 44 zaloby
E/kterymi rozhodnutimi jediného akcionafe zalobce bylo rozhodnuto o vyplat¢ Zzalobou
pozadovaného plnéni ve vysi 24 546 252 K¢

F/v ¢em spociva rozpor vedeni dcetnictvi zalovaného s pravnimi pfedpisy s uvedenim konkrétnich
ustanoveni pravni normy, s nimz je ucetnictvi v rozporu.

43. V reakci na vyzvu soudu doplnil zalobce sva skutkova tvrzen{ podanim ze dne 19. 5. 2020,
v némz uvedl, ze veskera rozhodnuti Zalované ¢. 1 jako jediné akcionatky zalobce o vyplaté
podilt  zisku piipadné kapitalovych fonda byla v rozporu s ustanovenim § 178 odst. 2
obchod. zak., nebot’ vlastni kapital v dasledku rozdéleni vzdy klesl pod uroven
pozadovanou ustanovenim § 178 odst. 2 obchod. zak. Uvedeny zavér zalobce vychazi
z toho, ze vyse vlastntho kapitalu Zzalobce vykazovana v jednotlivych ucetnich zavérkach,
které byly podkladem pro rozhodnuti o vyplaté jednotlivych distribuci a ktera tuto vyplatu
umoznovala, byla zkreslena a neodpovidala skutec¢né vysi vlastniho kapitalu. Zkresleni vyse
vlastnitho kapitalu spocivalo v tom, ze zalobce nevytvaftel tzv. ,rezervu na utlum dulni
¢innosti“ a ,,rezervu na méné ziskova ¢i ztritova obdobi®. Vzhledem k tomu, ze zalobce
tyto rezervy netvofil, nemohl je zahrnout do svého ucetnictvi a potazmo ucetnich zavérek.
Dalsim davodem zkresleni vyse vlastntho kapitalu bylo jeho umélé navyseni o ocenovaci
rozdil ve vysi 8,7 mld. K¢ na zakladé pfecenéni majetku Pavodni OKD v roce 2006. V
duasledku popsanych operaci neodpovidal vlastni kapital Zalobce vykazany v ucetnich
zavérkach jeho skutecné vysi.

44. Na pozadavek obsazeny pod bodem A/ vyzvy odpovida zalobce tabulkou A.1, v niz
vypocitava veskera rozhodnuti jediného akcionafe, ktera byla ucinéna v rozporu
s ustanovenim § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku. Tato rozhodnuti déli do skupin a
oznacuje jako Skutek 20006, Skutek 2007 A, Skutek 2007 B, Skutek 2008 A, Skutek 2008 B,
Skutek 2009, Skutek 2010, Skutek 2011, Skutek 2012. Toto rozdéleni na skutky pouziva
zalobce 1 v navazujicich tabulkach.

45. Jako Skutek 2006 oznacil zalobce rozhodnuti zalované ¢. 1 ze dne 12. 9. 2006 o rozdéleni
castky 8 547 905 000 K¢, ktera zahrnuje rozdéleni vysledku hospodateni z minulych let ve
vysi 6 856 546 000 K¢ a rozdéleni ziski Zalobce ve vysi 1691359 000 K¢. S timto
rozhodnutim spojuje zalobce skodu ve vysi 8 547 905 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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46. Jako Skutek 2007A zalobce oznacuje rozhodnuti Zzalované ¢. 1 jako jediného akcionafe
zalobce ze dne 24. 1. 2007 o rozdéleni ¢astky 22 950 000 000 K¢, ktera zahrnuje rozdéleni
ocenovactho rozdilu z precenéni majetku Zalobce ve vysi 8 735 188 000 K¢ a rozdéleni
ostatnich kapitalovych fonda ve vysi 14 214 812 000 K¢. S timto rozhodnutim spojuje
zalobce skodu ve vysi 22 950 000 000 K¢ a zduraznuje, ze rozhodnuti o rozdéleni téchto
zdroja bylo uc¢inéno na zakladé acetni zavérky starsi 6 mésicu.

47. Jako Skutek 2007B zalobce oznacuje rozhodnuti Zalované 1 jako jediného akcionafe
zalobce ze dne 12. 6. 2007 o rozdélen{ zisku Zalobce ve vysi 1 887 000 000 K¢, se kterym
zalobce spojuje skodu v této vysi.

48. Jako Skutek 2008A Zalobce oznacuje rozhodnuti Zzalované 1 jakozto jediného akcionafe
zalobce ze dne 29. 1. 2008 o rozdéleni ¢astky 1 291 000 000, ktera predstavuje zisk zalobce
za uvedené obdobi, pficemz s timto skutkem spojuje Zalobce skodu ve vysi 1 291 000 000
K¢. V této souvislosti zduraznuje, ze rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé acetni zavérky
star$i 6 mésicu.

49. Jako Skutek 2008B Zalobce oznacuje rozhodnuti zalované ¢. 1 jako jediného akcionafe
zalobce z 25. 6. 2008 o rozdéleni zisku ve vysi 4 700 000 000 K¢. S timto skutkem spojuje
zalobce vznik skody ve stejné vysi.

50. Jako Skutek 2009 oznacuje zalobce rozhodnuti zalované 1 jako jediného akcionate zalobce
ze dne 24. 6. 2009 o rozdéleni ¢astky 1 000 000 000 K¢, ktera pfedstavuje zisk zalobce.
S timto skutkem spojuje zalobce skodu ve vysi 1 000 000 000 K¢.

51. Jako Skutek 2010 oznacuje zalobce rozhodnuti Zalované ¢. 1 jako jediného akcionafe
zalobce ze dne 18. 5. 2010 o rozdéleni ¢astky 12 802 500 000 K¢, ktera zahrnuje rozdéleni
zisku zalobce ve vysi 1480001 334,45 K¢, rozdéleni emisntho azia ve vysi
2271706 527,36 K¢ a rozdéleni nerozdéleného zisku z minulych obdobi ve vysi
9050 792 138,19 K¢. S timto skutkem spojuje zalobce skodu ve vysi 12 801 500 000 K¢.

52. Jako Skutek 2011 zalobce oznacuje rozhodnuti Zalované ¢. 1 jako jediné akcionafky zalobce
ze dne 17. 5. 2011 o rozdéleni zisku ve vysi 6 000 000 K¢. S timto skutkem spojuje zalobce
skodu ve vysi rozdélené castky.

53. Jako Skutek 2012 Zalobce oznacuje rozhodnuti zalované ¢. 1 jako jediného akcionafe
zalobce ze dne 15. 5. 2012 o rozdéleni castky 6 095 025 041 K¢, ktera pfedstavuje zisk
zalobce za uvedené ucetni obdobi. S timto skutkem spojuje Zalobce skodu ve vysi
vyplacené castky.

54. Tabulka B.1 odpovida na otazku soudu, jaka byla v dusledku pfijeti konkrétntho usneseni
valné hromady troven vlastntho kapitalu zalobce. V sloupci nadepsaném ,,skutecny vlastni
kapital po protipravnim jednani® jsou uvedeny zalobcem kalkulované hodnoty vlastnfho
kapitalu zapornymi ¢isly.

55. Pro pochopeni zavéra obsazenych ve shora uvedenych tabulkach maji zasadni vyznam
tabulky B.2, B.3 a B.6., z nichz je zfejmé jak zalobce pocita tzv. skute¢nou vysi vlastniho
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kapitalu a z ¢eho vychazi pfi stanoveni rezerv ,,na utlum dola* a ,,na mén¢ ziskova a
ztratova obdobi®. Tabulka B.2 obsahuje vycet jednotlivych skutkt a sloupce: A)obsahujici
vykazanou (v ucetnich zavérkach) vysi vlastntho kapitalu, B) Zalobcem kalkulovanou
chybéjici rezervu na dtlum dola, C) zalobcem kalkulovanou chybéjici rezervu na méné
ziskova ¢i ztratova obdobi, D) oceniovaci rozdily, E) skutec¢ny vlastni kapital pfed skutkem,
E) vyse plnéni v dusledku skutku, G) skutecny vlastni kapital po skutku. Skutecny vlastni
kapital pfed skutkem kalkuluje zalobce tak, Ze od hodnoty vykazanych ve sloupci A) tj. od
vyse vlastnitho kapitalu vykazaného v ucetnich zavérkach, slouzicich jako podklad pro
rozhodnuti o distribuci, odecita chybéjici rezervu na utlum dola (sloupec B), chybéjici
rezervu pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi (sloupec C) a oceniovaci rozdily (sloupec D).
Dospiva tak ke ,,skute¢né vysi vlastntho kapitalu pfed skutkem® od niz odecita piislusnou
distribuci realizovanou v dusledku rozhodnut{ jediného akcionafe a vysledkem je skutecna
vyse vlastnfho kapitalu(sloupec G).

56. Vysi chybéjici rezervy na utlum dola Zalobce kalkuluje v tabulce B.3 , v jejimz prvaim
sloupci opét uvadi jednotlivé skutky, ve sloupci A) potfebnou rezervu na utlum daln{
¢innosti, ve sloupci B) zalobkyni evidovanou rezervu na atlum dulni ¢innosti. Chybéjici
rezervu na utlum dulni ¢innosti ve sloupci C) zalobce pocita jako rozdil mezi potfebnou
rezervou (sloupec A) a evidovanou rezervou (sloupec B). Zaklad pro stanoveni potfebné
rezervy na utlum dulnf ¢innosti tvofi udaje obsazené ve znaleckém posudku znaleckého
ustavu NOVOTA.

57. Pii zdtvodnéni povinnosti tvofit ,,rezervu na utlum dulni ¢innosti zalobce argumentuje
tim, ze pifi ukonceni dulni c¢innosti je dulni spolecnost povinna dodrzet ze zakona
vyplyvajici postup likvidace dold. Jedna se o nevyhnutelny a nakladny proces, k némuz jsou
dalni spole¢nosti v priabc¢hu své cinnosti povinny vytvafet odpovidajici financéni (¢i jiné
majetkové) a ucetni rezervy.

58. Zalobce proto mél povinnost k tomuto Géelu udrzovat rezervu (jak ucetné, tak ve
skutecnosti) finan¢nich prostfedkd, jez nemohla byt rozdélena jedinému akcionafi zalobce.
Povinnost tvofit tuto rezervu dovozuje zalobce z obecné prevenéni povinnosti dle § 415
zakona ¢. 40/1964 Sb. (dile jen obcansky zikonik), nebot’ nikdo nemuze svou ¢innosti
vyvolat nepfiznivy stav (vyhloubit dul a tézit v ném uhli) a soucasné se vyhybat nakladim
na jeho odstranéni.

59. Z dalsich pravnich pfedpist plyne povinnost dulni spolecnosti hradit:

@) naklady na likvidaci dalnich dél (§ 10 odst. 5 zak. ¢. 61/1988 Sb.)

(i1) naklady spojené s ukoncenim pracovniho poméru zaméstnancu ( § 67 a nasl. Zakoniku
prace a pifspévky dle zak. ¢. 62/1983 Sb. a 98/1987 Sb.)

(iii) naklady na odstranéni dalnich skod dle horniho zakona

60. Zalobce tvofil pouze rezervu na sanaci a rekultivaci a do 15. kvétna 2007 zvlastni likvidacni
fond v souladu s ¢. 36 stanov spole¢nosti. Vyse téchto rezerv neodpovidala vysi budoucich
nakladt na utlum dualni ¢innosti. Zvlastn{ likvidacni fond byl navic rozhodnutim zalované
¢. 1 jako jediného akcionafe zalobkyné ze dne 15. 5. 2007 zrusen a doslo tak ke sniZzeni
stavajici rezervy na Gtlum dalni ¢innosti. Ucelem zruSeni likvidaéni fondu byla vyplata
financnich prostfedku, které tuto rezervu tvofily, zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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Oba zalovani takto postupovali, ackoliv jim bylo ze znaleckého posudku znaleckého tstavu
NOVOTA as. ¢ 1804AB3152/05 z ¢ervna 2005 znamo, ze naklady na utlum dalni

¢innosti budou enormni.

Uvedeny znalecky posudek si nechal vypracovat majoritni akcionat pravntho pfedchidce
zalobce spolecnost KARBON INVEST, a.s. pro ucely vytésnéni minoritnich akcionaf.
Zaveéry uvedeného znaleckého posudku musely byt zalovanému ¢. 2, jako pfedsedovi
pfedstavenstva spole¢nosti KARBON INVEST, a.s. a inicidtorovi vytésnéni, znamy.

Celkové vydaje na utlum dulni cinnosti pravniho pfedchtidce zalobce meély podle
uvedeného znaleckého posudku dosahovat v roce 2005 vyse 13,2 mld. K¢ a kazdy rok
m¢éla byt rezerva navySovana az na ¢astku 36,8 mld. K¢ v roce 2026.

V tabulce B.6 Zalobce uvadi dalsi proménnou, ktera je soucasti vypocti uvedenych
v tabulce B.2 a to chybéjici rezervu pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi. Z uvedené tabulky
je zfejmé, ze dle zalobcovych zavért spolecnost tuto rezervu netvofila, a proto pred kazdé
distribuci nebyla zapoctena do vyse vlastniho kapitalu rezerva ve vysi 16.7 mld. K¢.

Povinnost tvofit rezervu pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi zalobkyné dovozuje
z cyklického charakteru podnikani v oblasti tézby a prodeje cerného uhli, které je
charakteristické stfidanim obdobi s vysokou a nizkou cenou uhli.

S ohledem na popsany charakter svého podnikani maji tézebni spolecnosti skrze skladbu
majetku dbat rozumné miry nakladovosti své jadrové ¢innosti a vytvaret dostatecné rezervy
(skutecné i Gcetni) pro ztratova obdobi (nerozdéli veskery akumulovany zisk, protoze by
pfi mirném zakolisani ceny zbankrotovaly. Pravni pfedchidce zalobce uvedenym
pozadavkim dostal, nebot’ drzel rezervu tvofenou zna¢nym mnozstvim nemovitosti a
podilt ve strategickych spole¢nostech. Tim zajistil rozumnou strukturu naklada v dobé
nizkych cen uhlf a zamezil negativaimu dopadu nizkych cen uhli na fungovani spole¢nosti.

Nutnost uvedené rezervy uznalo i vedeni Zalobce i zalovany ¢.1, kdyz schvalili dcetni
zavérku za rok 2013, v niz vykazali snizeni vyse vlastntho kapitalu o 16,7 mld. K¢
v disledku vytvofeni potfebnych rezerv.

Tvorba uvedené rezervy byla odivodnéna poklesem cen ¢erného uhli v letech 2012 a 2013.
Zalobce dovozuje, ze rezerva ve vysi 16,7 mld. K¢, ktera byla vytvofena v roce 2013, méla
byt vytvofena jiz v roce 2006, nebot’ ceny cerného uhli prodavaného zalobcem byly v roce
2013, kdy doslo k vytvofen{ rezervy, vyssi nez v roce 2006. Tento svij zavér ilustruje
tabulkami  B.4 a B.5, které zachycuji vyvoj cen koksovatelného cerného uhli a
energetického uhli prodavaného Zzalobcem od roku 2002 do roku 2015. Tabulka ¢. B.6
obsahuje graf zachycujici celosvétovy vyvoj cen uhli od roku 1995 do roku 2015.

Zalobce od roku 2006 potfebnou rezervou nedisponuje, at’ ve skutecné nebo ucetni
podobé. Pravni pfedchudce zalobce potfebnou rezervu drzel v podobé velkého mnozstvi
nemovitosti a podild ve strategickych spolecnostech, z nichz mohl ziskat financéni
prostredky na financovani svého provozu v dobé, kdy cena uhli klesala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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Uvedena aktiva byla pfi rozstépeni ke dni 31. 5. 2006 vyclenéna do ostatnich nastupnickych
spolecnosti a rezerva finan¢nich prostredkt jako nahrada vytvofena nebyla, resp. nebyla
vytvofena v dostatecné vysi.

Roz§tépenim pravniho piedchidce Zalobce (spolecnosti OKD a.s., ICO 00002593)
s ucinnosti ke dni 31. 5. 2006 doslo ke kritickému zasahu do vykazovani hodnot aktiv a
vlastnfho kapitalu. V duasledku rozstépeni doslo k vyclenéni aktiv a majetku pravniho
pfedchudce zalobce. Do nastupnickych spolecnosti RPG RE Residential s.r.o., RPG RE
Land s.r.o.,, RPG RE Commercial s.r.o. bylo vyclenéno mnozstvi pozemkt a staveb
pravniho piedchiidce Zalobce. Ucelem téchto nemovitosti bylo mirnéni dopadi na
spole¢nost béhem neziskovych obdobi, nebot’ pfipadné ztraty mohly byt hrazeny jejich
prodejem.

Do nastupnickych spole¢nosti RPG Trading s.r.o., RPG Transport s.r.o. a RPG Gas s.r.0.
byly vyclenény 100% podily na zakladnim kapitalu, jejichz podpurné sluzby byly pro
provozovani hornické ¢innosti zalobce dualezité.

Spole¢nost METALIMEX a.s. (po rozstépeni nalezejici spolecnosti RPG Trading s.r.0.)
patfila mezi nejvjznamnéj$i obchodni spole¢nosti v Ceské republice a zajit'ovala pro
zalobce zahrani¢ni obchod. Na ceském trhu zaujimala vyhradni pozici v oblasti
obchodovani s pevnymi palivy.

Spolecnost OKD, Doprava a.s. (po rozstépeni nalezejici spole¢nosti RPG Transport s.1.0.)
byla po Ceskych drahach nejvétsim zeleznicnim dopraveem v Ceské republice.

Spole¢nost OKD, DPB a.s. (po rozstépeni nalezejici spolecnosti RPG Gas s.r.0.) se
zabyvala priazkumem a bezpecnosti dolu a distribuci dulniho plynu.

V dasledku odstépeni z 31. 11. 2008 byla z zalobce vyvedena energeticka aktiva do
spolec¢nostt NWR Energy. Tato spolecnost pro zalobkyni zajist'ovala dodavky a distribuci
elektfiny, vody, tepla a stlaceného vzduchu.

V duasledku rozstépeni a odstépeni doslo ke kritickému naruseni skladby majetku, bez
kterého Zalobce nebyl zivotaschopny, nebot’ musel zajist'ovat zbozi a sluzby, které si
puvodné zajist'oval sam, od tietich stran za daleko vys$si ceny.

Tyto teti strany METALIMEX a.s., OKD, Doprava a.s., OKD, DPB a.s. a NWR Energy
a.s.) byly nuceny uctovat zalobci monopolni ceny, nebot’ jejich vedeni mélo povinnost
jednat s péci fadného hospodare. Zalovany ¢. 2 mél v mnoha z uvedenych spolecnosti

podil.

Po odstépeni byla mezi zalobcem, NWR Energy a.s. a spole¢nosti CZECH-KARBON
s.r.0. uzaviena ramcova smlouva o dodavkach a sluzbach, v niz byly sjednany pro zalobce
nevyhodné ceny. Tyto podminky se zhorsily po prodeji NWR Energy spolecnosti Dalkia
Ceska republika a.s.

Zaloba dovozuje, Ze z hlediska zajmu zalobce nemélo nikdy dojit k rozitépeni a odétépent
bez vytvofeni skutec¢nych finanénich (¢i obdobnych majetkovych) a ucetnich rezerv, které
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by tuto ztratu vyrovnaly. Z hlediska zdkonného standardu jednani s pééi fadného
hospodafe mély clenové pfedstavenstva zalobce pro zamezeni negativnich dopadi na
podnikani zalobce vytvofit odpovidajici financni a ucetni rezervu.

Rozstépeni samo o sob¢ pfedstavovalo pro zalobce naprogramovani jejtho upadku formou
platebni neschopnosti v pfipad¢ i malého poklesu svétovych cen uhli. Skute¢nost, ze se
platebni neschopnost projevila az v roce 2016, byla zpusobena skokovym zvysenim cen
uhli. Pro udrzeni podnikani Zalobce méla byt vytvofena a udrzovana nerozdélitelna
skutecna finan¢ni 1 Gcetni rezerva odpovidajici nejméné hodnoté jméni vyclenéného
rozstépenim a odstépenim. Tato hodnota byla ve znaleckém posudku E & Y Valuations
s.r.0. ze dne 31. 3. 2006 ocenéna na 11,4 mld. K¢. Hodnota spolecnosti NWR Energy a.s.
byla znaleckym posudkem vypracovanym stejnym znaleckym tstavem vyc¢islena na 2,8 mld.
Ke.

Dalsi hodnotou, kterou zalobce v tabulce B.2 u Skutka 2006, 2007A, 2007 B odecita od
v ucetnich zavérkach vykazané vyse vlastntho kapitalu tvofi ocenovaci rozdily vzniklé
pfecenénim majetku pravniho pfedchidce zalobce.

Zaloba rovné dovozuje, Ze v dusledku nespravného ocenéni majetku pravnfho
pfedchudce Zalobce bylo umoznéno realizovat vyplatu c¢astky 8 735 188 000 K¢, ktera
pfedstavuje ocenovaci rozdil z pfecenéni majetku zalobce.

Zakladem pro pfecenéni majetku pravniho pfedchiaidce Zzalobce o ¢astku 11,9 mld. K¢ byl
znalecky posudek znaleckého ustavu E & Y Valuations s.r.o. z 31. 3. 20006.

Zalobce toto precenéni majetku pievzal do svjch téetnich vykazi a uméle tak zvysil viastni
kapital o 8,7 mld. K¢.

K pfecenéni majetku pravniho pfedchidce zalobee doslo i pfesto, ze takovy zavér nebyl
podpofen zavéry ostatnich znaleckych posudkti ani udaji z financnich vykaza pred
rozstépenim. K 1. 7. 2005 byla vyse vlastniho kapitalu pravnfho pfedchudce zalobce 30,4
mld. K¢. O pul roku pozdéji byla vyse vlastniho kapitalu tvofeného stejnym souborem
majetku, ze kterého bylo navic vyclenéno jméni v hodnoté 11,4 mld. K¢, tcetné stanovena
na ¢astku 38,1 mld. K¢.

Konsolidovana tucetni zavérka pravniho pfedchudce zalobce k 31. 12. 2005 po pfecenéni
vykazovala vysi vlastniho kapitalu skupiny (zahrnujici 1 vyclenéné jméni ve vysi 11,4 mld.
K¢) o 2 mld. K¢ nizsi, nez byla vyse vlastntho kapitalu zalobce vykazana k 1. 1. 2006.

Zalobce poukazuje na rozpory mezi jednotlivimi podklady stanovicimi hodnotu pravniho
pfedchudce zalobce. Ze zpravy Evropské komise ze dne 13. 7. 2001 vyplyva castka cca 7,6
mld. K¢. Ze znaleckého posudku Novota a.s. vyplyva, Ze hodnota dilnich zavodi pravniho
pfedchudce zalobce byla ocenéna zapornou hodnotou 1,6 mld. K¢.

Zalobce dovozuje, Ze znalecky posudek E & Y Valuations s.r.o. se ve svjch zavérech
vyznamné odchylil od tucetnich vykazt zalobce 1 ostatnich znaleckych posudka
vypracovanych v daném obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.
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90. Predmétny znalecky posudek nema nalezitosti vyzadované zakonem ¢. 36/1967 Sb., nebot’
neni podepsan zpracovateli posudku, neobsahuje oznaceni osoby, ktera muze stvrdit
spravnost posudku u soudu a neni v ném oznacen seznam, v némz je znalec zapsan.

91. Zaloba znalci vytjka nespravny postup pii vypracovani posudku, ktery spoéival v ocenéni
jméni pravniho pfedchudce Zalobce, nasledném urceni hodnoty nastupnickych spolecnosti
tak, ze jméni nastupnickych spole¢nosti dohromady odpovidalo vysi jméni pravniho
pfedchidce zalobce. Znalec pfitom zcela opominul, Ze hodnota Zzalobce poklesla
v dasledku ztraty klicovych aktiv o vyssi hodnotu, nez ¢inila hodnota ostatnich
nastupnickych spolecnosti. Nevzal tak v potaz zvyseni rizikovosti podnikani zalobce ani
zvysené provozni naklady.

92. Ucelem znaleckého posudku je podle zaloby legitimizace vyplaty finan¢nich prostfedki
zalované ¢. 1 v castkach uvedenych v tabulce Al. Znalecky posudek byl vypracovan
v navaznosti na manual pro dosazeni rozstépeni sjednany mezi avérujicimi penéznimi
ustavy a zalobcem. Zminény manual tvoii pfilohu ¢. 8 k tvérové smlouvé ze dne 14. 2.
2006 a uskute¢néni rozstépeni bylo podminkou ¢erpani prostiedka na zakladé Uvérové
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek byl formalné vadny, nebot’ nesplnoval
zakonné nalezitosti, obsahov¢ vadny, nebot’ nepodaval vérny obraz o skutecné hodnoté
zalobce a byl vyhotoven ve zIé vife, nelze k nému piihliZet.

93. Vzhledem k tomu, ze vlastni kapital Zalobce byl v dusledku pfecenéni navysen pouze
umele, byl Zalobce nucen na zaklad¢ uvérové smlouvy z roku 2006 nacerpat financéni
prostiedky ve vysi vice nez 1 mld. EUR za tcelem vyplaty zisku a jinych kapitalovych fonda

zalovanym.

94. Tabulkami B.8 a B.9 zalobce ilustruje vyvoj poméru vlastntho kapitalu vuci cizim zdroja a
vyvoj vyse cizich zdroja (dluhd) Zalobce.

95. V odstavcich 72-79 zalobce treaguje na pozadavek obsazeny pod pismenem D/ vyzvy
soudu, aby specifikoval jaky podil na hlasovacich pravech Zzalované ¢. 1 mél zalovany
¢. 2 pfi piijeti jednotlivych rozhodnuti jediného akcionafe popsanych v bodech 35-44
zaloby.

96. Za konec¢nou matefskou spolecnost Zzalobce zaloba oznacuje spole¢nost RPG Partners
Limited v dobé od 12. 9. 2006 do 13. 4. 2010 a spole¢nost BXR Group Limited v dobé
od 14.4.2010 do 31. 12. 2012.

97. V tabulce D1 (bod 73 vyjadfeni) zalobce popisuje jaké podily v procentnim vyjadfeni
zalovany ¢. 2 v uvedenych spolecnostech vlastnil. V roce 2006, kdy spolecnost RPG
Partners Limited vlastnila podil na zalované ¢. 1 odpovidajici 72 % vlastnil Zalovany
¢. 2 50 % této spolecnosti a Peter K. 50%ni podil v této spolecnosti. V roce 2007, kdy
disponovala spolecnost RPG Partners Limited vlastnila 81 %ni podil vlastnil Zalovany
¢. 250 % této spolecnosti a Peter K. 50 % této spolecnosti.

98. Zalovany ¢. 2 s Peterem K. jednali ve shodé a disponovali tak vétsinou hlasovacich
prav na zalobci. Od 30. 10. 2006 do 13. 5. 2008 byl zalovany ¢. 2 jedinym clenem
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pfedstavenstva spolec¢nosti RPG Industries, jez byla dle ovladajici smlouvy ovladajici
osobu spolecnosti. Zalovany ¢. 2 tak samostatné rozhodoval o zalobcia jeho cinnosti.

99. Na vyzvu soudu k doplnéni skutkovych tvrzeni tak, aby bylo zfejmé se kterymi
rozhodnutimi jediného akcionafe zalobce byla spojena vyplata pozadovaného plnéni
ve vysi 24 546 499 252 K¢, zalobce neodpovédél. Na misto toho pfedlozil soudu
rozsahld tvrzeni o dil¢ich jednanich zalovanych ¢. 1 a 2, ktera zakladaji jejich
odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim povinnost ¢lena predstavenstva, respektive
za Ujmu zpusobenou porusenim povinnosti ovladajici osobou. Pochybeni zalovaného ¢.
2 jsou obsazena v tabulkach ¢. E1az E13. Tabulky E2 az E4 popisuji jednani Zalovaného
¢.2 jako clena pfedstavenstva a jejich obsah je totozny.

100. Zalobce zalovanému ¢&. 2 vytykd, e jako ¢len jeho piedstavenstva v souvislosti se
skutky 2006, 2007A, 2007B a 2008A :

@) zasahem do ucetnictvi 2006 a zasahem do majetkové skladby v roce 2006 zpusobil
zalobci upadek
(i) nevedl fadné ucetnictvi, nebot” v odpovidajici vysi netuctoval o rezervé na dtlum

dolt, rezervy pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi a do Gcetnictvi zatuctoval uméle
vytvofené oceniovaci rozdily

(i)  zpusobil tak zasah do majetkové skladby 2006, nebot’ netvofil  skute¢nou
odpovidajici rezervu na dtlum dalni cinnosti a pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi

(iv) zamlcel pfed organy zalobce, ze rozhodnutim jediného akcionafe o rozdéleni
zisku a jinych kapitdlovych fondu ze dne 12.9.2006 a rozhodnutim pfedstavenstva
o vyplaté zisku a jinych kapitalovych fonda jsou v rozporu s pravnimi predpisy
(§ 178 odst. 2a 179 odst. 1 obchodniho zakoniku), ackoliv o té skutecnosti vedél,
nebo m¢l védét

v) hlasoval a vytvofil podminky pro vyplatu zisku a ostatnich kapitalovych fondu
zalobce 1 pfesto, ze vyplata byla v rozporu se shora uvedenymi pravnimi predpisy

(vi) schvalil a zajistil cerpani nepotfebného uvéru ve vysi vice nez 1 mld EUR na
zakladé uvérové smlouvy 2006 v dasledku ¢ehoz bylo mnozné vyvést vlastni kapital
zalobce ve prospéch zalované ¢.1

(vi)  pro stfet zajmu nebyl schopen vykonavat funkci clena pfedstavenstva Zalobce
s péci fadného hospodafe a vyvodit z toho dusledky.

101. Jako ovladajici a vlivné osobé Zzalobce zalovanému ¢. 2 vytyka, ze v souvislosti se
Skutky 2006, 2007A, 2007bB 2008A, 2008B, 2009, 2010, 2011 a 2012:

@) zasahem do ucetnictvi a majetkové skladby v roce 2006 zputsobil zalobci upadek

(it) pusobil na cleny statutairniho organu, dozorc¢iho organu a vedouci zaméstnance
zalované 1 nebo zalobce tak, aby doslo k pfijeti rozhodnuti zalované 1 o rozdéleni
zisku a jinych kapitdlovych fondu, pfijeti rozhodnuti pfedstavenstva zalobce o
vyplaté zisku a jinych kapitdlovych fondd a udéloval v této souvislosti osobam
pusobicim v pfislusnych organech pokyny

(i)  pfed ostatnimi cleny pfedstavenstva zalované 1 zamlcel, ze pfislusna rozhodnuti
zalované 1 o rozdéleni zisku nebo jinych kapitalovych fondd jsou v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 178 odst. 2 obchodniho zakoniku)

(iv) jako ¢len pfedstavenstva zalované 1 hlasoval pro piislusné rozhodnuti o rozdéleni
zisku a jinych kapitalovych fonda zalobce 1 pfesto, Zze byl v rozporu s pravnimi
pfedpisy

) jako clen pfedstavenstva zalované 1 pfi schvalovani tcetnich zavérek Zalobce, na

zakladé kterych bylo v pfislusném obdobi rozhodnuto o rozdéleni zisku a jinych
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kapitalovych fondt pfed cleny pfedstavenstva zalované 1 zamlcel, Ze pfislusna acetni
zavérka je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ v ni a) nebylo v odpovidajici
vysi uctovano o rezervé na utlum dola, b) nebylo uctovano o rezervé pro méné
ziskova ¢i ztratova obdobi a ¢) byly do ni zahrnuty neopravnéné ocenovaci rozdily

(vi) pusobil na cleny organu a vedouci zaméstnance zalované 1 nebo zalobce tak,
aby nebylo uctovano o rezervé na utlum dola a rezervé pro méné ziskova a ztratova
obdobi a do ucetnictvi byly zadctovany umeéle vytvofené ocenovaci rozdily

(vii)  pusobil na cleny organt a vedouci zaméstnance zalované 1 nebo zalobce tak, aby
byl udrzovan shora popsany stav a aby nebyly tvofeny vyse uvedené rezervy

(viif)  vyuzil svého vlivu v komisi pro odménovani k udélovani extrémné vysokych mezd a
odmén clentt organtia vedoucim zaméstnancim zalobce a zalované 1, aby jednali
v souladu s jeho vuli

(ix)  vyuzil svého vlivu k nacerpani nepotfebnych uvéra pro zalobce dle piislusnych
uverovych smluv.

102. Zalované ¢&. 1v tabulkiach E14 az E22 vytykd, Ze v souvislosti se skutky 2006, 2007A,
2007B, 2008A, 2008B, 2009, 2010, 2011 a 2012, z pozice vlivné a ovladajici osoby,
porusila povinnost jednat s fadnou péci tim, ze pfijimala rozhodnuti jediného
akcionafe o rozdéleni zisku a jinych kapitalovych fondd v uvedeném obdobi i pfesto,
ze bylo rozhodnuto v rozporu s pravnimi pfedpisy.

103. Zalovana ¢ 1 zaujala stanovisko k Zalobé, na ni navazujicim podanim a vjvoji dstniho
jednani svymi vyjadfenimi ze dne 16. 10. 2020, 31. 5. 2021 a 15. 10. 2021.

104. Zalovany ¢&. 2 zaujal stanovisko k podané Zalobé, jejim doplnénim a vjvoji soudniho
jednani svymi podanimi ze dne 28. 7. 2017, 24. 5. 2020, 19. 10. 2020 a 14. 10. 2021.

105. Ve svém podani ze dne 16. 10. 2020 se zalovana ¢.1 vyjadiila k podané Zalobé a
doplnujicim podanim Zalobce ze dne 12. 2. 2020, 19. 5. 2020 a 20. 7. 2020. Ve svém vyjadfeni
reaguje zejména na tvrzeni a argumenty zalobce obsazené v podani z 19. 5. 2020. K namitce
zalobce podle které jsou nespravné zavéry znaleckého posudku E & Y Valuations, které se
rozchazeji se zavéry znaleckého posudku Novota as. Zalovana ¢ 1 uvadi, Ze  kazdy
z uvedenych znaleckych posudkti byl zpracovan za jinym dcelem a k jinému datu. Znalecky
posudek Novota a.s. ocenioval majetek Pavodni OKD k 31. 3. 2005 pro ucely vytésnéni
minoritnich akcionafa, zatimco znalecky posudek E & Y Valuations k 31. 6. 2006 byl vypracovan
v souvislosti s rozstépenim Pavodni OKD.

106. Oba znalecké posudky obsahuji vSechny formalni nalezitosti uvedené v § 190f
obchodniho zikoniku a v § 13 odst. 5 vyhlasky ¢.37/1967 Sb. k provedeni zikona o znalcich
a tlumocnicich.

107. Namitané rozdily v ocenéni majetku mezi uvedenymi znaleckymi posudky jsou dany
odlisnym datem pro jejich vypracovani a ztoho plynoucich odlisnych vyhledd hospodateni
spolecnosti. Nelze ani pfehlédnout, ze kazdy ze znaleckych posudkt ocenuje jiny konglomerat
majetku.

108. Znalecky posudek Novota ocenoval majetek Pavodni OKD pfi¢emzZ ocenil samostatné daln{

podniky, které byly v roce 2005 (po vypracovani znaleckého posudku) slouceny do Pavodni
OKD. Jednalo se o spolecnost CMD a.s. vlastnici dal CSM, spolecnost K.O.P. a.s. a spolec¢nost
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OKD podnikatelska a.s. Tento majetek ocenil znalecky posudek Novota castkou ve vysi
15 800 000 000 Ke.

109. Znalecky posudek E & Y Valuations, ktery byl podkladem pro rozstépeni uz realné
zahrnuli tato aktiva do ocenovaného majetku zalobce.

110. Dalsim ddvodem odlisnych zavéra obou znaleckych posudku je skutecnost, ze znalecky
posudek Novota ocenil naklady na uzavirani dold pomoci vazeného pruméru ¢tyf raznych
metod ocenéni pfi vyuziti cen a nakladt, které byly v roce 2004 vysoké, nebot’ byly zalozeny
na pfedpokladech vychazejicich z 90. let, kdy Pavodni OKD méla vyrazn¢ vétsi mnozstvi
zameéstnanca (100 000 oproti 6 000 v roce 2005) i pocet dolu (16 oproti 5 dolum v roce 2005).
Znalecky posudek E & Y Valuations bral v potaz aktualizované odhady nékladU Gtlumu Zalobce
pii postupném zavirani jednotlivych sachet.

111. P1i zohlednéni této reality ocenil naklady na uzavirani dola castkou cca 8,9 mld. K¢. Redlnost
téchto zavéra potvrdila i praxe zalobce vletech 2006 az 2008, coz ilustruje pifkladem dolu
Dukla, u néhoz se realné naklady na jeho likvidaci zasadné nelisily od odhadu znalce. Zavéry
znaleckého ustavu  E & Y Valuations jsou potvrzeny 1 dal$im znaleckym posudkem
vypracovanym znaleckym tstavem A — Consult s.r.0. zpracovanym na objednavku insolvenéniho
spravce, ktery vycislil naklady na utlum dola v rozmezi 6-7 mld. K¢. Znalecky posudek E & Y
Valuations rovnéz zohlednil prudce rostouci ceny uhli, které znalecky posudek Novota nevzal
Vv potaz.

112. K pravni otazce moznosti vyplaty jinych vlastnich zdroju nez zisku se zalovany ¢. 2 vyjadiuje
v odstavcich 21 az 25 vyjadfeni. V této souvislosti odkazuje na komentaf k obchodnimu zakoniku
C.A. BECK 13. vydani, z n¢hoz vyplyva, ze zdrojem pro vyplatu dividendy mtze byt, jak vyplyva
z ust. § 178 odst. 6, kromé zisku ucetniho obdobi po zdanéni i nerozdéleny zisk z minulych let
piipadné jiné fondy vytvafené ze zisku, pokud nejsou ucelové vazany. Jinymi vlastnimi zdroji
podle § 178 odst. 2 budou pfedevsim kapitalové fondy, napf. emisni azio. Shora uvedeny nazor
je potvrzen i judikaturou Nejvyssiho soudu a to rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 137/2011.

113. Zalovany ¢ 2 k této problematice dale uvadi, Ze kapitalové distribuce véetné dividend
jsou hrazeny z hotovostni rezervy nebo-li cash flow, kterd muze byt tvofena nejen provoznim
ziskem, ale také prodejem aktiv nebo cerpanim uvéru. K vyplaté pak postaci disponibilni
hotovost ¢i jind aktiva vhodna k distribucia na pasivni strané bilance existence kapitalovych
fondu.

114. V dalsi casti své argumentace (body 26-31 vyjadfeni) zalovany ¢.2 dovozuje potvrzeni
spravnosti finan¢nitho hospodafeni ucasti vyznamnych institucionalnich investora a posléze
uspésnou nabidkou akontaci Zalované ¢. 1 na burzach v Praze, Varsavé a Londyné. Tuto
argumentaci nepovazuje soud pro rozhodnuti ve véci za zasadni. Pod bodem 32 vyjadfeni
se zalovany ¢. 2 vyjadfuje k otazce ruceni, které zalobce poskytl za dluh zalované 1 vuci City
bank N.A. v roce 2010. Nesouhlasi s nazorem zalobce, ze uvedené ruceni mé¢lo byt vedeno
v jeho ucetnictvi. Ruceni neni samo o sobé¢ financnim vydajem rucitele a v jeho hospodarské
situaci se nepromita do doby, nez je na vyzvu rucitele svij zavazek splnit. Nebyla-li dana
alespon vice nez 50 % jistota, ze zavazek zalobce zruceni bude aktivovan, nebyl divod toto
ruceni do bilance zalobce zahrnovat ani je brat v potaz pfitvorbé rezerv.

115.V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalovany ¢. 2 polemizuje s nazorem zalobce, ze odpovédnost

za Skodulze v projednavané véci postavit na poruseni obecné prevenéni povinnosti podle § 415
obcanského zakoniku. Tuto pravni Gpravu lze aplikovat pouze tehdy, kdyz neexistujf specifické
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zakonné ¢i jiné predpisy, které konkrétni povinnost vytvafet rezervy stanovi. V daném piipadé
povinnost zalobce tvofit rezetvy plyne z horntho zikona (zdkon 44/1988 Sb.) a jeji plnéni je
kontrolovano ze strany Ceského banského tfadu. Jednotlivé ¢astky vyhrazené jako rezerva na
sanace na dulni skody a tézebnf odpady byly v ucetnich zavérkach Zalobce kazdoro¢né uvadény.

116. Ze zpravy Ceského béniského tfadu plyne, ze dilni spole¢nostje povinna tvofit z finanénich
prostredku rezervu na a) zajisténi sanace, coz zahrnuje rekultivaci pozemku dotéenych tézbou
a odstranén{ skod na krajin¢, b) na vyporadan{ dalnich skod a c) ¢innost souvisejici s nakladanim
s t¢zebnimi odpady. Technicka likvidace dola, ktera zahrnuje likvidaci dualnich dél a
povrchovych areald dold nenf ani sanaci, ani rekultivaci, ani dilni skodou a zakon povinnost tvofit
rezervy na tyto ¢innosti neuklada.

117. Zalobou pozadovana tvorba blize nedefinované rezervy vychazejici jen z obecné prevenéni
povinnosti je v rozporu jak s ceskymi, tak mezinarodnimi pfedpisy a standardy, které vyzaduji
tvorbu rezerv na budouci ztraty jen za podminky, ze existuje spolehlivy odhad vyse ztraty a
vice nez 50% pravdépodobnost, Ze tato ztrata nastane.

118. V souvislosti se shora uvedenym zavérem zalobce odkazuje na ust. § 25 odst. 3 zak. ¢.
563/1991 Sb., kteté zmiruje pouze predvidatelna rizika a mozné ztraty, které jsou znimy do
okamziku sestaveni ucetni zavérky. Toto pravidlo je doplnéno ust. § 26 odst. 3 citovaného
zakona, které stanovi, Zze rezervy jsou urceny k pokryti zavazkt nebo nakladd, jejichz povaha je
jasné definovana au nichz je k rozvahovému dni bud’ pravdépodobné, Ze nastanou nebo jisté,
ze nastanou, ale nenf jista jejich vySe nebo okamzik jejich wvzniku. Z toho zalovana ¢. 1
dovozuje, Ze rezervy maji byt tvofeny pouze ve vztahu k zavazkim zfejmym v dobé tvorby
rezerv vychazejicim ze smlouvy, zakona ¢i relevantni pravni skutecnosti.

119. Ve vztahu k rezervam na mén¢ ziskova ¢i ztraitova obdobi Zzalovany ¢. 2 uvadi, ze zalobce
tvofil v souladu s obchodnim zakonikem rezervni fond a soulad takto tvofeného rezervniho
fondu s piislusnymi pfedpisy potvrzoval auditor (KPMG).

120. K zalobcové pozadavku na tvorbu skuteénych rezerv zalovana ¢. 2 uvadi, ze zakon
povinnost kumulovat neprovozni majetek na dhradu budoucich ztrat neuklada a tento
pozadavek nema oporu ani v ekonomickych teoriich.

121. Dovozuje-li zalobce, Ze dostatecna rezerva byla vytvofena az v roce 2013, ackoliv méla
byt vytvofena jiz v roce 2000, zaménuje rezervu s opravnou polozkou, ktera byla v roce 2013
vytvofena v navaznosti na precenéni majetku zalobce v dasledku zasadniho poklesu mnozstvi
ekonomicky vytézitelnych zasob uhli. Hodnota dlouhodobého hmotného majetku v polozkach
ocenovactho rozdilu k nabytému majetku, nemovitostem a dalsimu vybaven{ byla opravena
na ocekavanou hodnotu budouctho vynosu zjeho uzivani. Toto ocenéni bylo schvaleno
nezavislym auditorem.

122. V bodech 50 a 51 vyjadfeni zalovany ¢. 2 zaujima stanovisko ke kritice korporatnich zmén
zejména rozstépeni Pivodniho OKD a odstépeni spolecnosti NWR Energy. Tato ¢ast vyjadfeni
reaguje na zalobni tvrzeni, ktera soud nepovazuje z hlediska pfedmétu fizeni za relevantni,
jak bude vysvétleno v nasledujicich odstavcich.

123. Pod bodem V. vyjadfeni zalovany ¢. 2 popira, ze by byla ovladana zalovanym ¢. 2,
pfipadné, Zze by zalovany ¢.2 byl ovladajici osobou Zalobce. V této souvislosti odkazuje na
prospekt IPO, ktery zalovaného ¢. 2 zminuje ovSem nikoliv jako ovladajici osobou, ale jako
osobu s vyznamnym podilem na Zalované ¢. 1. Z uvedeného prospektu vyplyva, ze pred IPO
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svefenské fondy a urcité spolecnosti  spojované s zalovanym ¢. 2 vlastnily celkovy nepfimy
nekontrolni 40,5 % podil na Zalované ¢. 1. Po IPO se tento podil snizil na 25,81 % . Ovladani
zalované ¢. 1 a zalobce zalovanym ¢. 2 nevyplyva ani ze zpravy o vztazich zpracované
zalobcem za roky 20006, 2007 a 2014, ani z vyroc¢nich zprav zalobce a zalované 1 za roky
2006 a 2012.

124. Zalovany & 2 nezasahoval do obchodniho vedeni Zalobce a  veskeré kroky, které uéinil
v souvislosti s zalobou napadanymi institucemi, byly v souladu se zakonem. V souvislosti
s zalobou tvrzenym porusenim povinnosti loajality a zlym imyslem zalovana ¢. 1 odkazuje na
clanek J. H. ,,Vztah prava akcionafe na dividendu k rozhodovani o pouzivani zisku akciové
spole¢nosti®, publikovaného v periodiku Pravni rozhledy, 2010, ¢. 3, str. 86. Z uvedeného clanku
cituje zavér, ze pravo na vyplaceni dividendy tim, Ze je vyslovné upraveno v zakoné jako
zakladni pravo akcionafe, princip loajality neporusuje, tim spiSe situaci, kdy spolec¢nost
dosahuje vyraznych ziskt. V dalsich castech vyjadfeni pak odkazuje na text ustanoveni § 178
odst. 2 a 178 odst. 6 obchodniho zakoniku.

125. Z ptehledu EBIDTA (provozniho zisku pfed zapoctenim nehotovostnich nakladd) za roku
2006 az 2012 Zalovana ¢. 1 dovozuje, ze ekonomicka vykonnost Zalobce napadené distribuce
umoznovala.

126. Zavérem svého vyjadieni zalovany ¢. 2 vznesla namitku promlceni s tim, Ze zaloba byla podana
dne 8. 11. 2016. Objektivni 10 leta promlceci lhtta zacala plynout dne 8. 11. 2006.  Vyplata
uskutecnéna dne 19. 10. 2006 na zaklad¢é rozhodnuti Zzalované 1 ze dne 12. 9. 2006 je proto
promlcena z davodu uplynutf objektivni promlceci doby. Za promlcené povazuje i ostatni naroky.

127. Vyjadfenim ze dne 28. 7. 2017 reagoval zalovany ¢. 2 na usneseni soudu ze dne 28. 6. 2017,
aby se k zalobé pisemné vyjadfil ve lhuté stanovené soudem. V tvodu svého vyjadfeni zalovany €.
2 namita, ze zaloba je neprojednatelnd, nebot’ nema zakladni obsahové nélezitosti ve smyslu § 79
o.s.f. Mezi tyto nalezitosti patii vyliceni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dukazu, jichz se
zalobce domaha. S pfihlédnutim k témto nedostatkim Zaloby nemuze zalovany ¢. 2 plnohodnotné
a adekvatné¢ procesné reagovat.

128. Pod bodem II. svého vyjadfeni zalovany ¢. 2 popira zalobu uplatnény narok s tim, ze Zzalobce
dovozuje kalkulaci zalované sumy z thrnu vsech distribuci, které byly vyplaceny zalované ¢. 1) od
roku 2006 do roku 2012, tedy na zaklad¢ veskerych rozhodnuti, ktera zalovana 1) pfijala o vyplaté
dividend nebo jinych vlastnich zdroja. Zalobce tak zcela ignoruje pravo akcionate na vyplatu zisku
akciové spolecnosti. Zalobce by mél u kazdého jednotlivého rozhodnuti tvrdit a prokézat
protipravnost respektive bezdiavodné obohaceni Zalovanych. Zalovany ¢. 2 nemize byt pasivné
vécné legitimovan v fizeni o vydani bezduvodného obohaceni, nebot’ pfijemcem vsech Zalobcem
rozporovanych distribuci byla vzdy zalovana 1 jako akcionaf zalobce. Z judikatury Nejvyssiho
soudu (rozsudek sp. zn. 33 Odo 221/2002) vyplyva, ze pasivni vécnd legitimace sttha pouze toho,
komu se na ukor zalobce pfimym plnénim dostalo urcité majetkové hodnoty.

129. V ramci zalobnich tvrzen{ lze tedy zkoumat pouze odpovédnost zalovaného ¢.2 jako clena
pfedstavenstva zalobce v dobé¢, kdy zalovany 2 zastaval tuto funkei (od 11. 9. 2006 do 21. 5. 2007
byl pfedsedou pfedstavenstva a od 21. 5. 2007 do 6. 5. 2008 clenem predstavenstva zalobce).
V tomto obdobi byly realizovany celkem 4 distribuce na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe
z 12.9. 2006, 24. 1. 2007, 12. 6. 2007 a 29. 1. 2008. Vsechny distribuce az na jednu vyjimku se
tykaly rozdéleni zisku za jedno nebo vice pfedchazejicich ucetnich obdobi. Svou povahou se
vymyka pouze distribuce z 24. 1. 2007, kterou byl — v souladu se zakonem — rozdélen oceniovaci
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rozdil z precenéni majetku zalobce a ¢ast ostatnich kapitalovych fondu. Tato distribuce byla legalni
a byla jednim z prvka vedoucich k optimalizaci kapitalové struktury zalobce.

130. Namita-li zalobce, Ze rozhodnuti jediného akcionafe ze dne 24. 1. 2007 a 29. 1. 2008 jsou
nicotna, nebot’ byla uc¢inéna na zaklad¢ acetnich zavérek starsich 6 mésict a tento zavér dovozuje
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, uvadi zalovany ¢. 2, Ze toto rozhodnuti
neni pfiléhavé a navic bylo modifikovano pozdéjsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29
Cdo 2363/2011. Je nepochybné, ze i ucetni zavérky starsi 6 mésicu distribuce umoznovaly.

131. Podminky pro vyplatu podilu na zisku jsou obsazena v ust. § 178 odst. 2 obch. zak., 178 odst.
6 obch. zak. a § 217 odst. 2 této pravni normy. Zadné z uvedenych ustanoveni nijak nespecifikuje,
v jaké lhuté od schvaleni ucetni zavérky lze rozhodnout o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroja a jeji vyplaté. Ve shora uvedeném rozhodnuti nejvyssi soud nad ramec zakonného
ustanoveni dovodil, ze ucetni zavérka nesmi byt starsi 6 mésici. Tento zavér Nejvyssiho soudu se
vsak tykal specifickych skutkovych okolnosti, které nelze zevSeobecnovat a byl pozdéji revidovan
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 2 29. 4. 2013. Pravé z posledné
uvedeného rozhodnut{ plyne, ze provedeni vyplaty dividend pfi pifekroc¢eni 6 mési¢ni lhity od
sestaveni G¢etni zavérky nelze automaticky spatfovat poruseni péce fadného hospodate. Zalovany
¢. 2 poukazuje na skutecnost, ze zalobcem napadena rozhodnuti zalované ¢. 1 byla pfijata dne 24.
1. 2007 respektive dne 29. 1. 2008, zatimco rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 29 Cdo 4284/2007
bylo pfijato a2 30. 9. 2009 a ve sbirce stanovisek Nejvysitho soudu CR bylo publikovano a v roce
2010. Casové omezent, které Nejvy$si soud v tomto rozhodnuti dovozuje, tedy bylo zniamo a2 dva
roky poté, co byla rozhodnuti o rozdéleni jinych vlastnich zdroju jedinym akcionafem pfijata.

132. Pod bodem III. vyjadfeni z 28. 7. 2017 zalovany ¢. 2 shrnuje relevantni historicka fakta a
vyjadfuje se k otazce rekapitalizace a optimalizace kapitalové struktury zalobce. Rozsahla tvrzeni
obsazena v této casti podani nepovazuje soud za rozhodnuti ve véci za podstatna, nebot’ reaguji
na tvrzeni a zavéry zaloby, které nejsou z hlediska skutku, tak jak byl posléze v fizeni vymezen,
relevantni. Z této casti vyjadfeni soud zminuje pouze piehled vyvoje vlastniho kapitalu popsany
v tabulce obsazené pod bodem 20 vyjadfeni. Z této tabulky, ktera vychazi z udaja zachycenych
v ucetnich zavérkach zalobce, je zfejmé, Zze vyse vlastniho kapitalu v letech 2006-2012 distribuce
umoznovala. Z této ¢asti vyjadfeni povazuje soud za podstatna tvrzeni obsazena v odstavci 28,
kterymi zalovany ¢. 2 komentuje prostredky, které zalovana ¢. 1 zalobci poskytla. Z tabulky, ktera
je soucasti podani, je patrné, ze v letech 2006-2015 poskytla zalovana ¢. 1 Zalobci prostfedky
v ahrnné vysi 31,5 mld. Ké& Castka 12 006 000 000 K¢ predstavovala nepenézité vklady do
dlouhodobého majetku, castka 4 218 000 000 K¢ pfedstavovala kapitalizaci zavazku, castka
14 916 000 000 K¢ prestavovala kapitalizaci ¢asti vnitropodnikového dluhu.

133. Ve vyjadfeni z 19. 10. 2020 zaujal Zalovany ¢. 2 nejprve stanovisko k procesnim aspektim
projednavané véci. V této souvislosti zdaraznil, ze z hlediska meritorniho projednani pfedmétného
sporu je zasadni vymezit predmét fizeni poté, co zalobce doplnil zalobni tvrzeni vyjadfenim ze dne
19. 5. 2020, které zalovany ¢. 2 oznacuje jako souhrnné vyjadfeni. Zalobce ve sporném fizeni uréuje
pfedmét sporu i rozsah dokazovani. Je proto povinen tvrdit (a soucasné prokazat) vsechny pro
rozhodnutf véci vyznamné skutecnosti, pfedevsim skutkové okolnosti podporujici zalobni narok
z hlediska hmotného prava.

134. Zaloba definuje pfedmét sporu jako narok na zaplaceni ¢astky odvozené ze souhrnu
vyplacenych distribuci za dobu 2006-2012, pficemz zalobni petit je odvozen z prostého faktu, ze
v tomto obdobi bylo distribuovano vice nez c¢inil souhrn zisku za toto obdobi a nerozdéleného
zisku z minulych let. To véak samo o sobé protipravni neni. Zalobce byl proto povinen predlozit
tvrzeni zpochybnujici soulad kazdé z napadenych distribuci se zakonem. Tuto tezi posléze
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reflektoval i soud, ktery zalobce vyzval pfipisem ze dne 4. 3. 2020 k doplnéni jeho skutkovych
tvrzeni.

135. Na tuto vyzvu soudu reagoval zalobce souhrnnym vyjadfenim obsahujicim rozsahla skutkova
tvrzeni, z nichZ je mozné povazovat za vécné relevantni pouze ta, ktera se tykaji tdajné nespravné
vykazované vyse vlastniho kapitalu zalobce v letech 2006-2012.

136. Zalobce napada vykazované udaje o vysi vlastniho kapitalu OKD v rozhodné dobé proto, e
podle jeho tvrzeni:
a) vykazovany vlastni kapital OKD mé¢l byt sniZzen o naleZitou rezervu na Gtlum dalni ¢innosti
b) vykazovany vlastn{ kapital OKD m¢l byt snizen o nalezitou rezervu na méné ziskova ¢i
ztratova obdob{
c) vykazovany vlastni kapital byl uméle navySen o ocenovaci rozdil na zaklad¢ pfecenéni
majetku pavodni OKD v roce 2000.

137. Dusledkem uvedenych pochybeni méla byt nespravnost udaje o vysi vlastniho kapitalu
vykazana v ucetnich zavérkach, tj. nespravné vedeni ucetnictvi a z néj vyplyvajici rozpor vsech
distribuci s pozadavky ust. § 178 odst. 2 obchod. zék. Zalobce z viny Zalovanjch popsanym
zpusobem uméle zvysil vlastni kapital.

138. Predmétem fizeni je narok na zaplaceni castky, kterd je odvozena ze souhrnu vsech
napadenych distribuci. Rozhodnuti soudu o takové zalobé muze vychazet pouze z vyse
zminovanych skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci vyznamné. Ostatni zalobcova tvrzeni
jsou v tomto fizeni irelevantni. V této souvislosti zalovany ¢. 2 uvad{ zatizen{ zalobce dluhem
vyvedenym mimo bilanci, ¢erpani syndikovaného avéru ¢i odstépeni, ktera se nijak nevztahuji
k zalovanému naroku a petitu. Neni divod, aby zavazek z titulu ruceni mél negativni ekonomicky
vycislitelny ekonomicky dopad na OKD, ktery se promitne do jejtho vlastniho kapitalu.

139. Obdobna argumentace plati pro udajny ,,zIy* zamér zalovaného ¢. 2 nikdy neprovozovat
pfedmét ¢innosti zalobkyné, ale pouze vyvést jeji majetek.

140. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalovany ¢. 2 kritizuje zpusob, kterym zalobce pouziva pravni
kvalifikaci jim vymezeného skutku. Zaloba je postavena na viech v tvahu piichazejicich
odpovédnostnich titulech, soucasné ¢i v jakémsi eventualnim gardu. K tomu zalovany ¢. 2 uvadi,
ze na zakladech tychz okolnosti nelze vznaset jak narok z titulu ndhrady skody, tak narok na vydani
bezdiuvodného obohaceni. Narok z bezdivodného obohaceni je subsidiarnim pravnim institutem,
jehoz aplikace je vyloucena, je-li dany pravni vztah regulovan zvlastnimi zakonnymi normami.
V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2307/2013 a Spj. 37/88
z 21.12.1978.

141. Nelze rovnéz akceptovat postup zalobce, ktery stejné pravn{ jednani napada jako neplatné pro
rozpor se zakonem ¢i dokonce jako nicotné a soucasné jako rozporné s dobrymi mravy. Je
vylouceno protipravni jednani konfrontovat s dobrymi mravy, nebot’ to lze jen u jednani, jez se
zakonem rozporné neni. Rozporné s dobrymi mravy muze byt jen pravni jednani vyhovujici
zakonu.

142. Vyplata sumy pfevysujici zisk realizovany za stejné obdobi necinf samo o sobé usneseni valné

hromady nemravnym. Vyplata jinych vlastnich zdroja v ramci limita stanovenych zakonem je
legitimni operaci.
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143. Zalovany ¢ 2 rovnéz nesouhlasi se zavérem Zaloby o nicotnosti usneseni valné hromady o
rozdéleni zisku. Nicotnost rozhodnuti organti obchodni spole¢nosti miize byt zalozena pouze
zasadni vadou, a to vadou pusobnosti ¢i pravomoci organu, ktery rozhodnuti vydal. Nemuze obstat
odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4384/2007, které se sice zabyva
nepfipustnosti rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku na zakladé ucetni zavérky starsi 6
mésict, nicméné které z nepfipustnosti takového rozhodnuti nevyvozuje zavér, ze by valna
hromada rozhodovala mimo svou pusobnost. Rozhodnutf Zalované 1 o jednotlivych distribucich
nebyla pfijata mimo pasobnost valné hromady.

144. Ze shora uvedeného plyne, ze zavér zalobce, ze rozhodnuti pfedstavenstva o vyplaté dividend
jsou neplatna, protoze byla zalozena na nicotnych rozhodnutich valné hromady, je rovnéz
nespravny. Zalobce navic nevysvétluje, jak by piipadna absence rozhodnuti predstavenstva méla
sama o sobé¢ zalozit zalobou tvrzené naroky.

145. Zalovany ¢. 2 rovnéz odkazuje na ust. § 179 odst. 1 obchod. zak., které upravuje situaci, kdy
je akcionaf povinen vratit vyplacenou dividendu. Dividendu je akcionaf povinen vratit pouze tehdy,
pokud ji nepfijal v dobré vife, pficemz dobra vira se pfedpoklada a dikazni bfemeno o opaku je na
spolecnosti. Pausalni fantazie Zzalobce o nekalém zaméru zalovanych tuto podminku nespliuji.

146. Zalovany ¢&. 2 rovnéz nesouhlasi s zalobcem tvrzenou odpovédnosti zalovanych za vzniklou
skodu z titulu poruseni obecné prevenéni povinnosti, odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cdo 4165/2010, z néhoz plyne podminka, Ze véc se posuzuje z hlediska § 415 obcanského
zakoniku. jen, neni-li tu konkrétni pravni Gprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje.

147. V dalsi casti svého vyjadfen{ oznacené bodem III se Zalovany ¢. 2 zabyva popisem vztahu
mezi Zalobkyni a skupinou NWR. Zalovany ¢ 2 zdaraziiuje, ze NWR pfipravovala fadu
rozvojovych projekta a méla zajem na tom, aby spolecnost zalobce prosperovala. Poukazuje
zejména na investice do spickovych technologii, které predstavovaly investici do majetku a kapitalu
OKD v fadech mnoha desitek miliard K¢ a odpousténi dluht zalobce viici NWR formou jejich
kapitalizace.

148. Zamér pozdvihnout zalobce, respektive celou skupinu na vys$si aroven se nepodafilo naplnit
v disledku dramatického a dlouhotrvajictho propadu trhi, ktery nebyl predikovan ani fadou
nezavislych odbornikt. Tento propad sebou nesl pad cen uhli a propad poptavky a s nim souvisejici
vzrust naklada na tunu uhli. Tento propad dopadl na vsechny ucastniky trhu véetné celosvétove
nejvyznamnéjsich producentd uhli.

149. V souvislosti s vyplacenymi distribucemi zalovany ¢. 2 zduaraznuje, ze je pravem akcionafe
rozhodnout, ze mu ze spole¢nosti bude vyplacen zisk dokonce, ze mu bude vyplaceno vice nez
¢inil zisk. Akcionaf muze rozhodnout, ze spolecnost pozbude majetek napfiklad i cestou rozdélen.
Za paradoxni zalovany ¢. 2 oznacuje to, ze zaloba do svych uvah o domnélé odpoveédnosti
7alovanych zahrnuje i finanéni situaci Pavodni OKD, tedy pravniho piedchidce zalobce. Zalobce
nema vyhrady k tomu, ze prakticky veskeré své jméni v roce 2006 ziskal zadarmo na zakladé
rozhodnuti jediného akcionafe o rozdéleni Pivodni OKD a stézuje si, ze takto neziskal jeste vice,
tj. majetek alokovany pfi rozdéleni na jiné pravni nastupce. V souvislosti s dividendovou politikou
zalovany ¢. 2 zduraznuje, ze ve skupiné NWR bylo k distribucim akcionatt NWR urceno pouze
cca 50% zisku, tzv. dalni divize. Polovina prostfedkt vyplacenych z OKD v ramci distribuci byla
vyuzita v zajmu skupiny jako celku. Z téchto financ¢nich prostfedkt byly financovany nakupy
dulnich technologii, které potom NWR vkladala do OKD jako nepenézité vklady.
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150. V dalsi casti svého vyjadfeni zalovany €. 2 popira, ze byl ovladajici osobou zalované ¢. 1 a
potazmo zalobce. Tvrdi-li Zalobce, ze zalovany ¢. 2 mél mit konzistentné 50% podil na konecné
matefské spolecnosti OKD, ignoruje skutecnost, ze jako ovladajici osoba byl ve vyroc¢nich
zpravach OKD i NWR oznacen nékdo jiny nez zalovany ¢. 2. Nepravdivé je i tvrzeni zalobce, ze
zalovany ¢. 2 tento podil drzi kumulativné prostfednictvim jim ovladanych osob. Z piislusnych
dokumentt vyplyva, ze se jedna o fondy a spolecnosti, se kterymi ma on nebo jeho rodina vazbu.
Nikde neni feceno, ze by je zalovany ovladal. Samotny 50% podil, i kdyby byl Zalovanému ¢.2
v souhrnu pficitatelny, by sim o sob¢ ovladani nezakladal, nebot’ se nejedna o podil vétsinovy.
V pozd¢jsich letech byl tento podil vyslovné oznacen jako nekontrolni.

151. Tvrdi-li zalobce, ze Zzalovany ¢. 2 jednal ve shodé¢ s Peterem K., nikde nevysvétluje, ¢im bylo
toto jednani zalozeno, a proto se k nému nelze vyjadiit. Zalovany ¢ 2 je popira. Ani piipadné
ovladani (pokud by bylo prokazano) nemuze zalozit odpovédnost, kterou Zzalobce uplatiiuje.
K tomu by bylo zapottebi, aby domnéla ovladajici osoba realné vykonavala pfimo nebo nepfimo
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku OKD jako domnéle ovladané osoby. V tomto
ohledu jakakoliv zalobn{ tvrzeni chybi.

152. Zalovany ¢&. 2 rovnéz poukazuje na to, ze realnj chod OKD byl po ekonomické i technické
strance do znacné miry urcovan fadou odbornych feditelt a dalsich specialisti. Zalovany ¢. 2 nemél
moc zvladnout jejich profesni nazory.

153. Zpochybniuje-li zaloba 8 a vice let staré ucetni zaverky OKD, je tfeba zduaraznit, ze vsechny
Gcetni zavérky byly auditovany spole¢nosti KMPG Ceské republika audit s.r.o., jednd se o
renomovanou auditorskou kancelaf, ktera veskeré ucetni zavérky potvrdila vyrokem bez vyhrad.
Ucetni zavérka v tak velké spole¢nosti jako byla OKD je kolektivnim dilem a na jejim sestaveni a
oveteni jeji spravnosti se podili mnoho zaméstnanct nejraznéjsich vykonnych fidicich pozic. Tak
siroky okruh osob nebylo mozné ovlivnit.

154. V dalsi casti svého vyjadfeni se zalovany ¢. 2 vyjadfuje k tvorbé rezerv. Spolecnost OKD
v letech relevantnich pro nynéjsi spor tvofila rezervy a uctovala u nich v souladu s platnymi
pravonimi pfedpisy. Zpusob tvorby rezerv a jejich vyse byla tvofena podle horniho zakona a
schvalena obvodnim banskym ufadem.

155. Tvrdi-li zalobce ve svém souhrnném vyjadfeni, ze potfebna rezerva na utlum dualni ¢innosti
(kterou odvozuje od vyse ocekavanych naklada na atlum) v roce 2012 ¢inila 20,4 mld. K¢, dostava
se tim do rozporu s udaji, které uvadi ve vlastnim insolvencnim navrhu, kde naklady na utlum tézby
odhaduje na 5,75 mld. K¢.

156. Svuj pozadavek na vysi rezerv na ttlum dulni ¢innosti ve vysi uvedené v souhrnném vyjadfen{
zalobce stavi na udajich obsazenych v jednom specifickém znaleckém posudku z cervna 2005
vypracovaném znaleckym tstavem Novota a.s. Zalobce zcela ignoruje, Ze proti tomuto tdaji
hovofily jiné historické udaje, které jsou navic potvrzovany udaji aktualnimi. Nebyl proto zadny
davod tvofit rezervy v tak masivn{ vysi, jak se Zalobce pokousi dovodit v souhrnném vyjadfeni.

157. K rezervam na utlum dulni ¢innosti se zalovany ¢. 2 vyjadfuje pod bodem V. souhrnného
vyjadfeni. Tyto rezervy lze totiz rozdélit do dvou kategorii, podle toho, zda je jejich tvorba upravena
hornim zakonem ¢i nikoliv, pficemz zalobce mezi ruznymi typy rezerv nerozlisuje. Do prvni
kategorie spadaji ,,rezervy na sanaci a rekultivaci a na vypofadani dulnich Skod“. Sanace a
rekultivace je ¢innost vedouci k odstranéni nasledkd hornické cinnosti po jejim ukonceni na
povrchu, tj. odstranéni skod na krajiné komplexni tpravou zasazeného uzemi. ,,Dulni skodou* se
pak rozumi skoda zpusobena tézbou na hmotném majetku fyzickych a pravnickych osob. Tézebni
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spolecnost ma zakonnou povinnost vytvafet na tyto vydaje finanéni rezervy. Vytvafeni téchto
rezerv stejné jako jejich cerpani podléha schvaleni piislusnym obvodnim banskym dfadem. OKD
tyto rezervy v zalobcem namitaném obdobi 2006-2012 tvofila v souladu s planem odsouhlasenym
obvodnim banskym ufadem a fadné¢ o nich uctovala.

158. Do druhé kategorie spadaji rezervy na technickou likvidaci dolti a na socialné zdravotni
naklady souvisejici s propousténim zaméstnanca zaméstnanych v uzaviranych dolech. Technickou
likvidaci se rozumfi likvidace hlavnich dalnich dél. Ani horn{ zakon ani jiny pravni pfedpis nezaklada
pfimou povinnost tézebni spolec¢nosti tvofit rezervy tohoto typu. Piesto OKD tyto rezervy tvofila
v souladu s obecnymi pravidly k tvorbé rezerv podle zakona o udcetnictvi. Rezervy je tfeba
rozliSovat také terminologicky. Na jedné strané jde o rezervy ,,v pravém slova smyslu®, které
pfedstavuji vyznamnou ucetni polozku pfispivajici k vérnému a poctivému obrazu tcetnictvi a
finanéni situaci jednotky. V rozvaze se vykazuji jako soucast cizich zdroja v ramci pasiv podobné
jako dluhy. Tyto rezervy jsou oznacovany téz jako ,ucetni rezervy®. Na druhé strané existuji
wHfinanéni rezervy, které se od ucetnich rezerv lisi tim, ze museji mit navic odraz v konkrétnim
finanénim majetku v aktivech. I tyto rezervy tvofi soucast cizich zdroju v ramci pasiv. U rezerv
vytvafenych podle horniho zdkona se pozaduje, aby byl tento financ¢ni majetek ukladan na zvlastni
ucet u banky, ktery podléha dalsim omezenim. U rezerv na technickou likvidaci dolt a na socialni
a zdravotni naklady nevyplyva pozadavek vytvaret a drzet skutecna financni aktiva odpovidajici
vysi techto rezerv.

159. Zalovany ¢&. 2 dovozuje, ze adny pravni piedpis nezakotvuje povinnost téZebni spole¢nosti
tvofit ucetni ¢i dokonce financni rezervy na utlum tézby dlouha léta pfed uzavirkou. Ostatné sam
zalobce neuvadi jediné ustanoveni pravntho pfedpisu, které mély udajné Zzalovani porusit. Odkazuje
toliko na obecna ustanoveni § 415 obcanského zakoniku.

160. Pfi normalnim béhu véci nedochazi k uzavirani vSech dolu najednou, ale jde o dlouhodoby
proces, kdy se jednotlivé doly uzaviraji postupné, pficemz mezi jednotlivymi uzavirkami muze
probé¢hnout mnoho let. Prabézné také dochazi k utlumu a likvidaci jak jednotlivych celych dola,
tak neefektivnich casti stavajicich z jinak funkcnich dold. S ohledem na ekonomickou vytéznost
dolu nelze pfedem odhadnout, kdy pfesné k uzavirce konkrétntho dolu dojde, nebot’ jeho
zivotnost je prodlouzena pifpadnym nartstem cen uhli a tim 1 zvétSenim objemu ekonomicky
vytézitelnych zasob.

161. Zalobciv pozadavek, aby tézebni spole¢nost drzela finanéni rezervy ve vysi diskontovanych
nakladt odhadovanych na uzavfeni vsech produkénich dola v dobé, kdy neni znamo, v jakém case
a situaci dojde k jejich uzavieni, mtze vést ad absurdum k zavéru, ze kazda tézebni spolecnost by
byla povinna ulozit stranou mnohamiliardovou financni rezervu jesté predtim, nez by svou tézebni
cinnost zahajila. Ostatné sama OKD v letech 2017 a 2012, kdy se jiz oprostila od vlivu obou
zalovanych, takové finanéni rezervy netvofila.

162. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalovany ¢. 2 demonstruje sva tvrzeni na konkrétnich pfikladech
dola Dukla a Paskov.

163. Zalovany ¢ 2 rovnéz polemizuje s nazorem Zalobce, podle né¢hoz zakladni kapitl Pavodni
OKD ve vysi 24,3 mld. K¢ byl zarukou, Ze po ukonéeni dulni ¢innosti bude mit spolecnost
dostatecné zdroje na utlum dulni ¢innosti. Vyse zakladniho kapitdlu neodpovida podle nazoru
zalovaného ¢. 2 objektivni schopnosti ucetni jednotky realné dostat svym zavazkam. Nelze tedy
tvrdit, ze Pavodni OKD se zakladnim kapitalem 24,3 mld. K¢ disponovala dostatecnymi
prostiedky, zatimco OKD se zakladnim kapitalem 2,5 mld. nikoliv. Zakladni kapital byl navic
v prubé¢hu let zvysovan. Popfeni garancni funkce zakladniho kapitdlu dovozuje zalovany ¢. 2 také
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z doktriny. V dal§i casti svého vyjadfeni Zalovany ¢. 2 pfedestird své stanovisko ke zruseni
zvlastniho likvida¢ntho fondu. Zduraznuje, ze pro spolecnost neexistovala zadna povinnost tento
fond udrzet s vyjimkou tpravy ve stanovach. Jedinému akcionafi proto nic nebranilo v tom, aby
dalsi zménou stanov ustanoveni o zvlastnim likvida¢nim fondu odstranil. Pfipadné ztraty vzniklé
pifi hospodateni spolecnosti byly vyrovnany z jejtho rezervniho fondu. Spolecnost dobrovolné
udrzovala ¢ast rezervniho fondu nad ramec své zakonné povinnosti. Zakonny pozadavek na vysi
rezervniho fondu vychézi z vyse zakladniho kapitalu. Cinila-li tato vyse 2,5 mld. K¢, velikosti
rezervniho fondu, ktery mél ¢init 20% zakladniho kapitalu, odpovidala ¢astka 0,5 mld. K¢, tedy o
3 mld. méné nez kolik realn¢ ¢inil jeji rezervni fond.

164. Zalovany ¢ 2 zdtraziuje, e Zalobce stavi visi rezervy na Gtlum dalni éinnosti na jediném
dukazu, kterym je znalecky posudek Novota a.s., podle kterého mély celkové vydaje na atlum dulni
¢innosti v roce 2026 ¢init 36,8 mld. K¢. Tento posudek byl vyhotoven pro specificky ucel, kterym
bylo vytésnéni minoritnich akcionafa a na zakladé informaci a pfedpokladia dostupnych v dobé
jeho vyhotoveni. Znalecky posudek Novota a.s. oceruje jinou spolecnost a jiny konglomerat
majetku, a to Pavodni OKD, ICO 00002593 nikoli OKD, ICO 26863154. Soucasti Pavodni OKD
viak nebyly spole¢nosti K.O.P. a.s. & OKD podnikatelska a.s. a spole¢nost CMD a.s., které se
staly soucasti Zalobce, pozdéji v disledku postupné restrukturalizace. Majetek spole¢nosti CMD
a.s. ocenil posudek Novota samostatné c¢astkou 15,8 mld. K¢. Posudek Novota navic vychazel pii
stanoveni nakladd na utlum tézby z historickych dat platnych v dobé¢, kdy puvodni OKD
zamestnavala kolem 100 000 zaméstnanct a provozovala 20 dola.

165. Posudek znaleckého tstavu E & Y Valuations s.r.0. ocefioval relevantni substanci a pracoval
s aktudlnéjsimi udaji a reflektoval novéjsi prognozy.

166. Poukazuje rovnéz na znalecky posudek znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s. z 23. 2.
2007, ktery byl vypracovan za stejnym tucelem jako posudek Novota a dospél k obdobné celkové
hodnoté¢ Pavodni OKD jako posudek Novota. Vyznamné se vsak znalci rozesli v ocenéni
jednotlivych ¢asti majetku. Tim zalovany ¢. 2 dokumentuje, ze dva znalecké posudky vypracované
ke stejnému ucelu se mohou vyznamné rozchazet.

167. Dale zalovany ¢. 2 poukazuje na znalecky posudek vypracovany znaleckym udstavem A-
Consult plus spol. s r.o., ktery si nechal vypracovat sam Zalobce. Tento znalecky posudek se detailné
zabyva odhadem nakladd na atlum tézby a odhaduje tyto naklady jednak pro variantu konkurz
(okamzité ukoncen{ cinnosti OKD) a jednak pro variantu reorganizace (postupné ukoncovani
tézby). Pro variantu reorganizace, vychazejici z toho, ze tézba v OKD bude utlumovana postupné,
znalec pocita s celkovymi naklady na utlum tézby ve vysi 4,9 mld. K¢.

168. Odhad celkovych nakladt na utlum tézby uvedeny v posudku Novota je v pifkrém rozporu
s realnymi naklady na atlum tézby, které za roky 2005-2015 ¢inily 1,01 mld. K¢ (jedna se o soucet
nakladt vynaloZzenych na technickou likvidaci dold, investice vyvolané utlumem a socialné
zdravotni naklady). Pfipocteme-li k této ¢astce odhad nakladt na atlum ve vysi 5,75 mld. K¢, jak
zalobce uvad{ ve svém vlastnim insolvenénim navrhu, je vysledna c¢astka 6,76 mld. K¢ daleko
realistict¢j$im nahledem na celkové naklady utlumu.

169. Ve svétle uvedenych tvah nemuize obstat pozadavek zalobce, aby OKD drzela v roce 2012
financni rezervu odpovidajici trojnasobku realné odhadovanych naklada na atlum.

170. K otazce rezerv na mén¢ ziskova ¢i ztratova obdobi se zalovany ¢. 2 vyjadiuje pod bodem V1.

vyjadfeni. V této kapitole uvadi, ze OKD méla po celé obdobi napadenych distribuci
mnohamiliardové zustatky na bankovnich uctech. Ani tyto vysoké zustatky vsak nemohly
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spolecnost ochranit proti takovym vykyvim, jako byla strukturalni krize trhu, jaka nastala po roce
2012. Opctovneé zduraznuje, ze objem rezervniho fondu az do konce roku 2013 vyrazné prevysoval
zékonny pozadavek 20% zakladniho kapitdlu. Zadny pravni piedpis, ktery by ukladal akciové
spole¢nosti tvofit jiné ucetni ¢i dokonce skute¢né finanéni rezervy na méné ziskova ¢i ztraitova
obdobi, neexistuje.

171. Za iluzorni oznacuje zalovany ¢. 2 pfedstavu zalobce, Ze by nizs$i vynosy v dobé recese bylo
mozné vykryvat prodejem nemovitosti a podila ve spolecnostech v takovém casovém horizontu,
aby ztratu operativné pokryla.

172. Zalovany & 2 rovnéz popira tvrzeni zalobee, Ze ke snizenf vlastniho kapitalu OKD doslo az
k 31. 12. 2013 v dusledku vytvofeni potfebnych rezerv, které mély byt vytvofeny jiz v roce 20006.
Za poklesem vlastniho kapitalu OKD k 31. 12. 2013 stala obyc¢ejna tcetn{ operace vynucena krizi
na svétovych trzich. Pfedstavenstvo OKD rozhodlo o pfecenéni majetku a snizeni jeho hodnoty o
16,753 mld. K¢ a snizeni vlastniho kapitdlu o stejnou castku v pasivech v dusledku trvajictho
poklesu cen cerného uhli a snizeni poptavky. V dusledku nepfiznivé situace na trhu doslo
k aktudlnimu snizeni stavu vytézitelnych zasob uhli. Uvedena ucetni operace pfedstavovala
opravnou polozku, ktera se podle § 26 odst. 3 zakona o ucetnictvi tvofi na prechodné snizeni
hodnoty majetku a ve stejném ustanoveni zakona je jasné rozlisena od rezervy.

173. Pod bodem VIII. vyjadfeni zalovany ¢. 2 zaujima stanovisko k idajnému umélému pfecenéni
majetku zalobce a naslednému navyseni vlastniho kapitalu o takzvané ocenovaci rozdily, tj. o ¢astku
8,7 mld. K¢. V této souvislosti zalovany ¢. 2 odkazuje na znéni ust. § 69c odst. 5 obch. zik., které
uklada kapitalovym spole¢nostem, u kterych dochazi k rozdéleni ocenit svoje jméni posudkem
znalce ke dni zpracovan{ konecné ucetni zavérky. V posudku znalce musi byt oddélené ocenéno 1
jméni, jez ma pfejit na jednotlivé nastupnické spolec¢nosti. Z ust. § 27 odst. 3 zak. o ucetnictvi pak
plyne, ze v piipadech, ve kterych obchodni zakonik uklada povinnost ocenéni obchodniho jméni.
Pii pfeméné spolecnosti se majetek a zavazky ocenuji realnou hodnotou k okamziku ocenéni.
Vysledky takového ocenéni je nutno podle § 24 odst. 2 pism. b) zak. o ucetnictvi promitnout do
ucetnictvi OKD. Podle ust. § 27 odst. 4 pism. b) zakona o tcetnictvi se jako realna hodnota pouzije
ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce. Z uvedeného plyne, ze OKD a jeji
pfedstavenstvo postupovalo pifi ocenéni majetku v souvislosti s rozdélenim zcela v souladu se
shora uvedenymi ustanovenimi zakona.

174. Znalecky ustav E & Y Valuations s.r.0. je renomovanym znaleckym ustavem v oboru
ocenovani podniku a korektnost ekonomickych vyhledd, se kterymi pracoval, byla potvrzena
naslednym realnym vyvojem.

175. Zavéry znalce a jejich promitnuti do ucetnictvi se zabyval i auditor spole¢nost KPMG.

176. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni se pak zalovany €. 2 zabyva vyhradami zalobce k rozdéleni pravni
pfedchuadkyné zalobce, tj. Pavodni OKD. V této souvislosti zduraznuje, ze rozdéleni spolecnosti
at’ jiz formou rozstépeni nebo $tépeni je, aiv tehdejsi dobé bylo, zakonem pfedvidanym zptsobem
pfemény akciové spolecnosti. Nejedna se o nic protipravniho ¢i dokonce nemoralniho. Zakon
zajist'uje, aby 1 po realizaci pfemény bylo zachovano fadné budouci fungovani obchodni
spolecnosti ,tj. aby nedoslo k jejimu ochromeni ¢i dokonce tpadku. Jednim z nastroja, které maji
tento cil zajistit, jsou ustanoveni o ochrané véfiteld (viz § 220x obchod. zik.). Zadny z véfitela
OKD se své ochrany podle ust. § 220x obchod. zakoniku nedomahal.

177. Neni zfejmé, z ¢eho zalobce konstruuje povinnost spolecnosti po rozdéleni vytvafet rezervy.
Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by ukladalo povinnost osobé (spolecnosti), jejiz
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majetek se v dusledku rozdéleni zmensuje (coz je implicitni znak vSech rozdéleni) vytvaret po
nekoneéné dlouhé obdobi skutecné financni ¢ majetkové rezervy, piipadné tvofit jakékoliv
specifické rezervy vyplyvajici z uskutecnéného rozdéleni.

178. Namita-li zalobce, Ze k apadku ve formé predluzeni doslo jiz k 31. 5. 20006, zalovany ¢. 2
zduaraznuje, ze ke dni 30. 6. 2006 méla OKD kratkodobé zavazky po splatnosti ve vysi 8,7 milibnu
K¢ a likvidni financni prostfedky ve vysi pres 9 mld. Zakonna definice apadku tedy nemohla byt
splnéna.

179. Obdobna argumentace plati i pro vyhrady Zalobce k odstépeni spolecnosti NWR Energy a.s.
Po provedeni odstépeni k 31. 12. 2008 mé¢la OKD kratkodobé zavazky po splatnosti ve vysi 12
mil. K¢ a likvidni finanén{ prostredky pfes 10,5 mld. K¢.

180. Zavérem svého vyjadieni zalovany €. 2 opétovné vznasi namitku promlceni.

181. Soud naridil ve véciustni jednani, k némuz se dostavil zastupce zalobcei zastupci obou
zalovanych.

182. Zastupce zalobce v ramci prednesu zaloby opakoval jinymi slovy tvrzeni a argumenty
obsazené v podané zalobé a navazujicich podanich, ktera ilustrovala grafy a schémata
pfedkladanymi v prabc¢hu pfednesu zaloby soudu, jez jsou zalozeny ve spisu. Protipravni
jednani obou zalovanych rozdélil do 4 rovin: za a) opomenuti vytvafet skutecnou financni
rezervu na utlum dold a na tzv. horsi obdobi v prabéhu let 2006-2012, za b) opomenuti
vytvafet ve stejném obdobi ucetn{ rezervu, za c) zadluzeni Zzalobce, které neni pfiméfené jeho
majetkovym pomérim a za d) protipravni zmocnén{ se majetku Zalobce a jeho pfevedeni na
tret{ osoby.

183. Zalovaného ¢&. 2 stiha v souvislosti s popsanymi skutky za poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodafe v obdobich, kdy byl clenem pfedstavenstva nebo dozorci rady zalobce.
V dob¢, kdy nebyl clenem téchto organt, sttha jej obdobna povinnost =z titulu zakonnych
ustanoveni upravujicich povinnosti ovladajicich osob, pifpadné vlivné osoby.

184. Dutikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze k poruseni povinnosti nedoslo, sttha oba
zalované.

185. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalobce vymezuje obsah pojmu péce fadného hospodate, do
nfz mimo jiné patif povinnost spravovat svéfeny majetek jako majetek vlastni. Tato povinnost
zahrnuje také povinnost spravovat majetek tak, aby se mohl spravovany vypofadat s dluhy, které
v prubé¢hu spravy vzniknou.

186. Dalsi cast pfednesu zaloby obsahuje popis  zalobcem tvrzeného ovladnuti pravni
pfedchudkyné Zzalobce a nasledné korporatni zmény, kterymi zalobce prosel a které Zalobce
oznacuje jako zasahy do majetkové skladby.

187. Zalobce zduraziuje, Ze Zalovany & 2 si po celou dobu, kdy byly pfedmétné distribuce
vyplaceny, drzel podstatnou cast akciového nebo podilového ovladani Zalobce prostfednictvim
raznych spolec¢nosti ze skupiny RPG piipadné BXR group. Poukazuje rovnéz na vazby mezi
zalovanym ¢. 2 a Lajosem V. a Peterem K.
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188. Zalobce dovozuje, Ze v souvislosti s rozdélenim Pavodni OKD v roce 2006 a néslednym
odstépenim v roce 2008 meély byt vytvofeny skutecné financni rezervy vytvafené na aktivni
stran¢ rozvahy zalobce.

189. Vedle této povinnosti byl zalobce rovnéz povinen vytvaret ucetni rezervy na utlum dold i
pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi.

190. Nepifiméfené zadluzovani bylo zalozeno zejména v dusledku sjednani uvérové smlouvy
mezi zalobcem a spolecnosti City bank ve vysi 1,1 mld EUR ze dne 14. 1. 2006 a protipravni
pfevzeti ruceni za zavazky zalované ¢. 1 vysi 500 miliond EUR.

V dalsi casti pfednesu zaloby zalobce poukazuje na personalni vazby clent dozorcich 1 fidicich
organu zalobce a zalované 1 k zalovanému ¢. 2. Z téchto vazeb dovozuje, Zze po dobu, kdy byly
jmenované osoby ve statutarnich nebo dozorcich organech zalobce, nebylo mozné zalobu podat.

191. V dalsi ¢asti prednesu zalobce rozvadi tvrzeni o neexistenci skutecnych rezerv na dtlum
dola. V této souvislosti opétovné odkazuje na znalecky posudek Novota, o ktery své zavéry
opira. Nové uvadi, ze zivotnost doli Pavodni OKD v roce 2004, tj. v dobé jejiho udajného
ovladnut{ zalovanym ¢. 2, se nachazela na 85 % a zbyvala tedy doba odpovidajici 15 %. Tuto
situaci ilustruje grafem. Z uvedeného dovozuje, ze Zalobce se blizil ukonceni své zivostnosti a
proto mély narastat skutecné financnf rezervy na dGtlum.

192.V dalsi c¢asti svého pfednesu srovnava tvorbu rezerv zalobce se situaci Severoceskych dola.
Poukazuje na to, ze spolec¢nost Severoceskych dolu vytvarela ke konci svého zivota 4x vétsi rezervy
na utlum nez Zalobce, ackoliv méla 3x nizsf hodnotu aktiv.

193. Zalobce rovnéZ vénuje pozornost tvorbé rezervy na tzv. hor$i obdobi. V této souvislosti
v zasadé opakuje tvrzenf obsazena v pisemnych podanich s tim, Ze tato rezerva méla cinit 16,7
mld. K¢ v kazdém roce. Poukazuje na to, ze rezerva byla vytvofena az v roce 2013 v reakci
na snizeni prodejnich cen uhli, ackoliv v roce 2006 byla cena uhli nizsi. Nutnost tvorby shora
uvedenych rezerv zalobce opira o zavér, ze v dusledku rozdéleni v roce 2006 byl zbaven svych
hodnotnych aktiv a zuastala mu jen aktiva s negativni cistou zustatkovou hodnotou. To jsou
takova aktiva, ktera na konci své Zivotnosti jiz nepfinasi zadnou kladnou hodnotu a jsou s nimi
spojené pouze naklady. Jedna se napiiklad o elektrarny na konci Zivotnosti nebo doly.

194. Za protipravni zasah do tcetnictvi Zalobce zaloba rovnéz povazuje nezauctované ruceni za
dluhy NWR. V této souvislosti uvadi, ze zavazky z uvérové smlouvy uzaviené puvodné mezi
zalobcem a spolecnosti City bank byly pfefinancovany ze strany Zzalované ¢.1 vydanim dluhopisa
a hlavni zavazek tak pfesel na zalovaného 1, pficemz zalobce za tento zavazek rucil. Tento
zavazek mél byt vykazan v ucetnictvi zalobce, nebot’ zalobce byl dcefinou spole¢nosti rucici
za zavazek matefské spolecnosti, pficemz splatnost primarniho zavazku byla zavisla na
ekonomické vykonnosti zalobce nikoliv hlavniho dluznika.

195. Za protipravni  rovnéz zalobce povazuje uzavieni uvérové smlouvy, kterd slouzila
k financovani distribuce a prostfedky nacerpané z tohoto Gvéru byly okamzité¢ prevedeny obéma
zalovanym. Zalobce si nechal v této souvislosti  zpracovat analjzu od spole¢nosti Deloitte.
Ctvrtym  a zasadnim deliktem je dle Zalobce zmocnéni se jeho majetku a prevedeni na tieti
osoby, které bylo realizovano v ramci distribuce oznacené jako Skutek 207A, kdy doslo
k vyplat¢ 22 mld. 950 miliona K¢ a Skutek 208A, kdy doslo k vyplat¢ 1 300 000 000 K¢ a
nasledné skutek 2010, kdy doslo k vyplat¢ 12 800 000 000 K.
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196. Zalobce dovozuje, ze pro vyplatu uvedenych plnéni musi byt pravai divod, kjehoz
naplnéni nestaci, Ze toto plnéni schvali valna hromada. Musi pro n¢ byt splnény zakonné
podminky. V dalsich ¢astech svého rozsahlého prednesu zalobce jiz opakuje to, co bylo
vysloveno v prvni c¢asti jeho pfednesu, pfipadné pisemnych podanich.

197. Zastupce zalované ¢. 1 ve svém vyjadfeni k Zzalob¢ pfedneseném u Gstného jednani odkazal
na pisemna vyjadfeni a zduraznil, Ze zalovana ¢. 1 nebyla izolovanou spole¢nosti, ale soucasti
mezinarodni skupiny, ktera méla za cil, investovat do tézebniho pramyslu. Zalovani & 1 se stala
akcionafem zalobce v dobé, kdy probihaly restrukturalizacni kroky, v jejichz ramci prob¢hlo
zminované IPO. Akcie Zalované ¢. 1 byly kétovany na burzach v Praze, Londyné a Varsave.
Tento proces podléhal vefejnopravni regulaci té které zemé. V ramci tohoto procesu byly
splnény veskeré podminky a nebyly vzneseny namitky niceho nezakonného nebo nemravného.
Zalovana rovnéz poukazuje na tcast konzervativnich investora v rimci uvedeného IPO. Tito
investofi nepochybné provadéli pravni, ekonomické i dcetni analyzy. Zalovani ¢. 1 se snazila
v letech 2013 a 2014 a 2015 ekonomickou situaci zalobce zlepSovat pfes kapitalizaci svych
pohledavek. Soucasné se snazila rozvijet podnikani v jinych statech, jako pfiklad uvadi zamyslenou
akvizici dolu Bogdanka v Polsku.

198. Zalovana ¢&. 1 poukazuje na to, e Zalobce postavil svij narok na jediném z fady posudki
a to znaleckého posudku znaleckého ustavu NOVOTA. Tento posudek vsak ocenoval jiny
majetkovy konglomerat nez znalecky posudek E end Y Valuations a byl vypracovan k jinému
ucelu. Oba posudky pracovaly s udaji, které jim dodal management zalobce, ktery tvofily nejvétsi
odbornici na téZebni pramysl v ramci Ceské republiky.

199. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalovana ¢. 1 poukazuje na terminologické i casové
nepfesnosti, kterych se zalobce dopousti.

200. Zastupce zalovaného ¢. 2 ve svém vyjadfeni u ustného jednani poukazal zejména na
historii podani zalobce a zduraznil , Ze podand zaloba v podobé zroku 2016 byla
neprojednatelna, nebot’ postradala vymezeni pfedmétu fizeni. Ten byl definovan az v podani
zalobce z kvétna roku 2020. I z tohoto podani vsak pozadavkim kladenym na vymezeni
pfedmétu fizeni odpovida pouze tGzka vysec skutkovych tvrzeni. Poukazuje rovnéz na soubéh
nckolika pravnich titult, o které Zzalobce svtj narok opira.

201.V dalsi casti svého vyjadfeni poukazuje zalovany ¢. 2 na rozporna tvrzeni Zalobce uplatnéna
v raznych fizenich. V podané Zalobé 1 navazujicich podanich Zalobce kalkuluje rezervu na
utlum dolt na zakladé posudku NOVOTA v roce 2012 ve vysi 20 mld. K¢. Par mésica pred
podanim zaloby v roce 2016 ve svém insolvencnim navrhu pocita s ¢astku 5,75 mld. Ke. V
reorganizacnim planu z nasledujictho roku mluvi o nepromitnutych nakladech na atlum tézby
ve vysi 2,5 mld. K¢, coz je 10 % z c¢astky uvedené v posudku NOVOTA. Ve znaleckém
posudku znaleckého ustavu A-consult, vypracovaném na zadost zalobce, je uvedena castka
nakladt na atlum tézby ve vysi 4,9 mld. Ké. Ve vyrocni zpravé zalobce OKD nastupnicka a.s.
z roku 2018 figuruje castka 4,5 mld. K¢.

202. Zastupce zalovaného ¢. 2 rovnéz poukazuje na tvrzeni zalobce, ve kterém zaménuje rezervu
na ztratova ¢i mén¢ ziskova obdobi za opravnou polozku, kterou v roce 2013 Zalobce vytvofil.
Tato opravna polozka miff do budoucna a je mozné ji posléze rozpustit v piipadé, ze se situace
zalobce bude vyvijet pfiznive.

203. Zalovany ¢. 2 rovnéz zduraznuje, ze precenéni majetku je zakonnou podminkou pfemény
spolecnosti a znalecky posudek pouze zrealni ucetni hodnoty majetku spolecnosti. Nelze ani
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pfehlédnout, ze z celkové sumy distribuci se zalobci vratilo vice nez 33 mld. K¢ investicemi
do majetku spolec¢nosti. Podanim ze dne 28. 5. 2021 se zalobce vyjadfil k prabé¢hu jednani
konaného dne 19.-20. 4. 2021 a reagoval na pouceni soudu podle ust. § 118a o.s.f.

204. Pod bodem a) svého vyjadfeni zalobce reagoval na pouceni soudu, ze neprokazal jednani
ve shod¢ mezi zalovanym ¢. 2 a panem K. ani jejich podil na hlasovacich pravech Zalobce
pfipadné Zalované 1. Otazku jednani ve shodé povazuje Zalobce za otazku pravni a nemuze byt
pfedmétem dokazovani. Z opatrnosti se vSak vyjadfil i k této otazce, poukazal zejména na
vyrocni zpravy zalované 1 zlet 2007 a 2010, znichz citoval ¢asti , které zminuji  podil
zprosttedkované vlastnény zalovanym 2 na hlasovacich pravech spolecnosti RPG Partners limited
a BXR Group Limited, které byly ovladajicimi osobami Zalované 1 a zprostfedkované i zalobce.

205. V dalsi casti svého vyjadfeni odkazuje na prospekt k pfijeti Zalované 1 na londynskou
burzu (prospekt 2008), v némz je zminéna struktura ovladajicich osob emitentem a dovozuje,
ze spolecnost RPG Partners Ltd. byla konecnou matefskou spole¢nosti Pavodni OKD,
respektive Zzalobce, od roku 2005 do roku 2010. V roce 2010 se stala konecnou matefskou
spolecnosti zalované 1 spole¢nost BXR Group Limited, ktera byla v roce 2014 nahrazena
spolecnosti CERCL Holdings Limited. V této souvislosti odkazuje na vyrocni zpravy zalované
¢. 1. Postaveni zalovaného ¢. 2 jako ovladajici osoby dovozuje Zalobce z ust. § 66a odst. 5
obchodniho zakonfku.

2006.V dalsi casti svého podani odkazuje Zalobce na tzv. Strategické rozhodnuti 2006, na kterém
se podilel zalovany ¢. 2 a nepfimi akcionafi, které urcilo fakticky i pravné hlavni sméfovani
zalobce. V této casti svého podani Zalobce rovnéz poukazuje na vazby zalovaného ¢. 2 na
osoby, které byly v letech 2006-2013 cleny statutarnich nebo dozoréich organti Zalobce a
dovozuje, Ze tyto osoby nebyly na Zalovaném ¢. 2 nezavislé.

207. V kapitolach B a C svého vyjadfeni popisuje zalobce, v cem spocivalo pusobeni
zalovaného ¢. 2 na cleny statutarntho nebo dozorc¢tho organu a vedouci zaméstnance zalobce
nebo zalované ¢. 1 sméfujici k pfijeti rozhodnuti o jednotlivych distribucich a jakym zptsobem
pusobila zalovana ¢. 1 na zalobce. V této casti svého vyjadreni zalobce recykluje ivahy a tvrzeni,
kterd byla uvedena v tabulkach E.1 az E.22 vyjadfeni z 19.5. 2020 a v pfednesu zaloby. Nic

nového neuvadi.

208. V kapitole D podani ze dne 28. 5. 2021 Zalobce polemizuje s pouc¢enim soudu o dikaznim
bfemenu zalobce prokazat povinnost vytvafet rezervy na utlum daln{ ¢innosti a rezervy na méné
ziskova ¢i ztratova obdobi a rezervy na dtlum dolt ve vysi uvedené v tabulkach obsazenych
v podani z 19. 5. 2020. Ma za to, ze dukazni bfemeno tiz{ podle ustanoveni § 194 odst. 5 a § 66
odst. 6 obchod. zak. zalované. Nad ramec své dukazni povinnosti navrhuje prokazat povinnost
vytvafet rezervy v jim pozadované vysi znaleckym posudkem spolecnosti BDO ZNALEX, s.r.0.

Vymezeni skutku

209. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobce v podané zalob¢ i navazujicich podani uplatnil
sirokou §kalu skutkovych tvrzeni i pravni argumentace, ke které pfipina tfi pravni tituly, a to narok
na nahradu skody podle ustanoveni § 66 a odst. 8 odst. 14 obchod zak. a § 194 odst. 5 obchod.
zak. a bezduvodné obohaceni podle ust. § 451 ob¢. zak. Oba zalovani zaujali k veskerym tvrzenim
zalobce stanoviska rozsahlymi podanimi.

210. Narok uplatnény podanou zalobou je projednavan ve sporném fizeni, v némz zalobce urcuje
pfedmét sporu i rozsah dokazovani. Soud je vymezenim pfedmétu sporu vazan. Pro dalsi fizen{ je
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proto nezbytné, aby soud v sumé¢ Zalobnich tvrzeni identifikoval predmét fizeni. Predmét fizeni je
ve sporném fizeni definovan zalobnim petitem, z nchoz je zfejmé, ceho se zalobce domaha a
skutkovymi tvrzenimi, z nichz plyne na zakladé ¢eho se naroku specifikovaného v zalobnim petitu
domaha. Mezi zalobnim petitem a skutkovymi tvrzenimi musi byt logicka souvislost. Tvrzeni, ktera
nevykazuji logickou souvislost s Zalobnim petitem jsou, z pohledu predmétu fizeni, irelevantni.

211. Z tvrzeni pfedlozenych zalobcem neni jednoznacné patrné s jakym konkrétnim skutkem
zaloba spojuje konkrétni pravni kvalifikaci. Pravn{ kvalifikace je nicméné véci soudu. Je tedy také
véci soudu z masy zalobnich tvrzeni separovat skutek, ktery souvisi s zalobcem pozadovanou
castkou. Z takto separovaného skutku musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutkovych okolnosti
zalobce pozaduje pravé zalovanou castku, jak se k této c¢astce dobral a pro¢ ji pozaduje praveé po
zalovanych a o co tedy opira jejich pasivni vécnou legitimaci.

212. Do podoby, kdy bylo mozné identifikovat skutek, doplnil zalobce sva tvrzeni az podanim ze
dne 19. 5. 2020, ve kterém specifikuje konkrétni rozhodnuti jediného akcionate, ktera byla u¢inéna
v rozporu s ustanovenim § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku. Z uvedeného podani vyplyva, ze
tento rozpor byl pfitomen u kazdého rozhodnuti jediného akcionafe Zzalobce o vyplaté podila na
zisku nebo jinych zdrojt, a to pocinaje rozhodnutim ze dne 12. 9. 2006 a konée rozhodnutim ze
dne 15. 5. 2012. Po celé uvedené obdobi Zalobce vykazoval nespravnou vysi vlastnitho kapitalu,
nebot’ do tcetnich zaveérek nezahrnul rezervy na ,,atlum dulni cinnosti“ a rezervy ,,na mén¢ ziskova
a ztratova obdobi*. V pfipadé, ze by uvedené rezervy zalobce tvofil a tctoval o nich, doslo by ke
snizeni vlastniho kapitalu na uroven, ktera by neumoznovala vyplatu podil na zisku a jinych
vlastnich zdroja.

213. Myslenkovy postup, kterym zalobce dospél k uvedenému zavéru, je zachycen v tabulkach
oznacenych zalobce jako tabulky B.2., B.3 a B.6. V tabulce B. 2, zaloba kalkuluje skute¢nou vysi
vlastnfho kapitalu po jednotlivych rozhodnutich jediného akcionafe o rozdéleni zisku a jinych
kapitalovych fondu, po odecteni zalobcem udajné nevytvafenych rezerv na utlum dola a rezerv pro
méné ziskova ¢i ztratova obdobi . Dil¢i vypocty, které stanovi vysi chybéjici rezervy na atlum dualni
¢innosti jsou obsazeny v tabulce B. 3 a vysi chybéjici rezervu pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi
v tabulce B.6.

214. Teprve z téchto tvrzeni je zfejmé, co je skutkem, to znamena, v ¢em spociva nezakonnost
rozhodnuti jediného akcionafe o jednotlivych distribucich a jakym zptsobem Zalobce pocita
skutec¢nou vysi vlastniho kapitalu a jak se dobral k zavéru, ze vyplaty jednotlivych distribuci byly
vzdy v rozporu s ustanovenim § 178 odst. 2 a 6 obchodniho zakoniku.

215. Z pohledu shora vymezeného skutku jsou relevantni pouze takové okolnosti, které majf vliv
na zalobcem kalkulovanou vysi skutecného vlastniho kapitalu prezentovanou ve shora uvedenych
tabulkiach. Témito okolnostmi jsou absence tvorby ucetnich rezerv na tutlum dold a na méné
ziskova a ztratova obdobi a nespravné precenéni jméni pfi rozdéleni Pavodni OKD. Jiné
skutecnosti zalobce do svych kalkulaci nepromita.

216. Z tohoto pohledu jsou irelevantni tvrzeni obsahujici kritiku veskerych korporatnich premén,
kterymi zalobce od svého vzniku prosel, pocinaje rozdélenim Pavodni OKD, k némuz doslo ke
dni 31. 5. 2006 s pfechodem casti majetku na noveé vzniklé spolecnosti a nasledného odstépent
spolecnosti NWR Energy a.s. s ucinnosti k 30. 11. 2008, které¢ podle nazoru Zzalobce vedly
k narusen{ skladby jeho majetku a k jeho ekonomickému oslabeni. Zalobce nekvantifikuje dopad
téchto pfemén do vyse jeho vlastniho kapitalu tak, jak je koncipovan ve shora uvedenych tabulkach.
Tyto pfemény nijak nesouvisi s povinnosti zalobce tvofit icetni rezervy a nesouvisi proto se shora
vymezenym skutkem.
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217. Obdobny zavér plati i pro tvrzeni o zatizeni zalobce zavazky z titulu ruceni za dluhy zalované
¢. 1 ve vysi 10 485 142809 Kc¢. Neni zjevné, jak tento dluh souvisi vysi vlastntho kapitalu
kalkulovanou zalobcem ve shora uvedenych tabulkach. Sam Zalobce na dotaz soudu uvedl, ze
pfedmétny zavazek do svych kalkulaci skutecné vyse vlastniho kapitalu nezahrnul. Uvedena tvrzeni
a s nim spojené argumenty a dukazni navrhy jsou proto z pohledu shora vymezeného pfedmétu
f{zeni irelevantni.

Dokazovani

218. K prokazani shora vymezeného skutku provedl soud nasledujici dukazy, znichz dovodil
nfze uvedena skutkova zjisténi.

219. Z notatského zapisu NZ 713/2005/N 779/2005 sepsaného dne 25.7. 2005 soud zjistil, ze
tento notafsky zapis obsahuje osvédceni o priabé¢hu mimofidné valné hromady obchodni
spole¢nosti OKD, ICO 00002593, dena  koncernu KARBON INVEST as. a v é&sti B
rozhodnuti této mimoradné valné hromady o pfechodu vSech akcii spolecnosti ve vlastnictvi
ostatnich akcionafti na hlavniho akcionafe podle § 183 a nasl. Obchodniho zakoniku. Z ¢asti
A) tohoto notafského zapisu vyplyva, ze vyse protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem
ostatnim akcionafum je stanovena ¢astkou 1010 K¢ za jednu akcii na zakladé znaleckého
osudku 1804 AV 3152/05 vypracovaného znaleckym ustavem NOVOTA a.s. Tohoto znalce
urcit svym rozhodnutim hlavni akcionaf spolec¢nosti. Pfedstavenstvo spolecnosti ve svém
vyjadfeni uvedlo, Ze vysi protiplnéni stanovenou na zaklad¢ znaleckého posudku NOVOTA
a.s. povazuje za spravedlivou.

220. Z notatského zapisu NZ 582/2006/N 628/2006 vyhotoveného dne 22. 5. 2006 soud zjistil,
ze tento notafsky zapis obsahuje rozhodnuti jediného akcionafe spole¢nosti OKD, Mining
a.s., ICO 26863154 o schvileni navrhu Smlouvy o rozdéleni uzaviené mezi spole¢nostmi OKD,
Mining a.s., ICO 26863154 2 OKD a.s., ICO 00002593, o schvileni kone¢né ucetni zaverky
OKD, Mining a.s. a o souhlasu spolecnostt OKD, Mining a s.. pfevzit jako nastupnicka
spole¢nost ¢ast jméni zanikajici spole¢nosti OKD a.s. , ICO 00002593 v souladu s tim, co je
uvedeno v navthu smlouvy o rozdéleni. Jedinym akcionafem spolecnosti je KARBON
INVEST a.s., za kterého jedna pfedseda predstavenstva Zdenck B.

221. Ze smlouvy o rozdéleni a pfevzeti c¢asti obchodniho jméni rozdélované spolecnosti, ktera
tvoif piilohu ¢. 5 notafského zapisu, soud zjistil, ze tato smlouva je uzaviena mezi OKD
as., ICO 00002593 a OKD, Mining a s, ICO 26863154 jako néstupnickou spole¢nosti.
Pfedmét smlouvy je popsan pod clankem 2.1.1. smlouvy, ktera pfi specifikaci jméni
rozdélované spolec¢nosti, ktera prechazi na nastupnickou spole¢nost odkazuje na clanek 7.7.
projektu rozdéleni, ktery tvofi nedilnou soucast smlouvy a ktera je ocenéna ve znaleckém
posudku znalce E end y valuations s.r.o.

222. Z projektu rozdéleni spolecnostt OKD a.s., ktery tvoif pfilohu notafského zapisu soud
zjistil, Ze pod bodem 2.1. je identifikovana zanikajici spole¢nost OKD a.s., ICO 00002593.
Pod bodem 2.2. jsou identifikovany nastupnické spolecnosti mezi nimi pod bodem 2.2.3.
spole¢nost OKD Mining, as.., ICO 26863154 oznacend jako nastupnicka spole¢nost VII.
Urcéeni majetku a zavazku prechazejicich na nastupnickou spole¢nost OKD, Mining a.s. je
obsazeno pod bodem 7.7. projektu rozdéleni.

223. Z notatského zapisu NZ 583/2006/N 629/2006 sepsané¢ho dne 22. 5. 2006, soud zjistil,
ze obchodni spolecnosti OKD a.s., ICO 00002593 a OKD, Mining a.s, ICO 26863154
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uzaviely ve formé notafského zapisu A) smlouvu o rozdéleni a pfevzeti casti obchodniho
jméni rozdélované spolecnostia schvalily projekt rozdéleni spolec¢nosti OKD. Soucasné jediny
akcionaf spole¢nosti OKD a.s., ICO 00002593, spole¢nost KARBON INVEST a .s., schvalil
zruseni obchodni spolecnosti OKD a.s. bez likvidace s pfechodem jejtho jméni vcetné prav
a povinnosti z pracovné pravnich vztaht na nastupnické spolecnosti a soucasné schvalil
zalozeni nasledujicich spole¢nosti: RPG Trading s.r.o., RPG Transport s .r.0., RPG Gas s.r.0.,
RPG RE Rezidenti Al s.r.o., RPG RE Commercial , RPG RE lLand s.t.0.

224. Z vypisu z obchodni rejstitku oddil B vlozka 5524 soud zjistil, ze pod touto vlozkou je
zapsana spolecnost s obchodni firmou KARBON INVEST a.s. V dobé od 5.1.2005do 27.
10. 2006 byl pfedsedou pifedstavenstva této spolecnosti zalovany ¢. 2.

225.Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostrave oddil B
vlozka 2900 soud zjistil, ze v této vlozce je zapsina spole¢nost puvodné pod obchodni
firmou Banerette a.s. poté OKD, Mining a.s. a posléze OKD a.s., ICO 26863154.

226. 7 rozhodnuti jediného akciondfe spole¢nosti OKD as., ICO 26863154, kterym je
spole¢nost New Wortld Resources B.V., NZ 668/2007 soud zjistil, ze jediny akcionaf rozhodl
o zméné stanov spolecnosti tak, ze vypustil, mimo jiné, clanek 36 odst. 1 stanov.

227. Z dopisu Evropské komise ze dne 13.7.2011 soud zjistil, Evropska komise sd¢luje
ministru  zahrani¢i Ceské republiky zavéry prezkumu prodeje podilu ve spole¢nosti OKD
spole¢nosti Karbon Invest z pohledu mozného poskytnuti statni podpory. Z uvedeného dopisu
je zfejmé, Ze uvedena transakce neobsahuje Zadny prvek statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy o fungovani v EU. Z textu uvedené listiny je zfejmé, ze pfezkum byl zahdjen na
zakladé stiznosti spolecnosti Penta finance a.s. Z odstavce 25 uvedeného dopisu vyplyva, zZe
v dasledku rozhodnuti vlady Ceské republiky ze dne 15.9. 2004 byla uzaviena smlouva o
koupi akcif za kupni cenu ve vysi 4,1 mld. CZK za podil v OKD ve vysi 45,88 % se spole¢nosti
Karbon Invest. V zavéru uvedeného dopisu je konstatovano, ze prodej mensinového podilu
Ceské republiky v OKD  ve vy$i 45,88 % spolecnosti Karbon Invest neobsahoval Zadny prvek
statni podpory.

228. Ze zapisu z mimotadného zasedani pfedstavenstva OKD ze dne 4. 11. 2005 ¢. 11/2006
soud zjistil, ze uvedeného jednani se ucastnil pfedseda predstavenstva Zden¢k B. a clenové
pfedstavenstva Peter K., Czsaba B. a mgr. Michael J. Pod bodem III. zapisu pifedstavenstvo
uklada predsedovi pfedstavenstva zajistit v co nejkratsi dobé cerpani syndikovaného dvéru od
City bank ve wvysi 720 miliond EUR, podat pfedstavenstvu zpravu o cerpani syndikovaného
uveru a informovat dozoréi radu a managementu spolecnosti o tomto rozhodnuti.

229. Z listiny oznacené jako pokyn fizené osobé ¢. 060911/01 ze dne 11.9. 2006 soud zjistil,
ze tidici osoba RPG Industries a.s., ICO 27378039, za kterou jednd ¢len predstavenstva
Zdenck B., udili #izené osobé OKD a.s., ICO 26863154 pokyn ke schvileni jmenovéni auditora
pro ovéfeni uéetni zpravy k 31.12.2006 a vyroéni zpravy za rok 2006 spole¢nosti KPMG Ceska
republika s.r.o0.

230. Z listiny oznacené jako rozhodnuti pfedstavenstva OKD a.s. prostfednictvim komunikace
soud zjistil, ze pfedstavenstvo spole¢nosti bere na védomi rozhodnuti jediného akcionafe o
rozdéleni zisku spole¢nostti OKD a.s. formou vyplaty dividendy a soucasné uklada vyplatit
dividendu ve vysi 1 887 000 000 K¢ na tcet spolecnosti New World Resources B.V.

Z rozhodnuti jediného akcionafe ze d ne 11.9.- 2006, 24. 1. 2007, 102. 6. 2007, 29. 1. 2008, 25.
6. 2008, 24. 6. 2009, 18. 5. 2010, 17. 5. 2012, 15. 5. 2012 a 13. 5. 2014 soud zjistil, ze uvedené
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listiny zachycuji rozhodnuti jediného akcionafe o vyplat¢ podilu na zisku a jinych vlastnich
zdroju tak, jak jsou pospany v podané zalobé.

231. Z usneseni Statniho zastupce Nejvysstho statniho  zastupitelstvi odboru  zavazné
hospodaftské a financnf kriminality sp. zn. 2 NZN 233/2016-327 ze dne 4. 8. 2021 soud zjistil,
ze timto sunesenim byla zamitnuta stiznost spolecnosti Sprava pohledavek OKD a.s. (dfive
OKD a.s.) proti usnesen{ policejniho organu Policie ¢eské republiky Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu, SKPV, Expozitura Ostrava, 3. oddéleni z 11. 3. 2021 ¢.j. NCOZ 2944-
1312/TC-2016-417704-H, kterym bylo odlozeno podezieni ze spachani zlocinu poruseni pii
sprave ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 Trestntho zdkoniku, zlocinu zneuziti informace a
postaveni{ v obchodnim styku podle § 225, odst. 2, odst. 4 Trestniho zakoniku a pfecinu
zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a), c) odst. 4 Trestniho zakoniku.

232. Soud proved! diikaz Géetnimi zavérkami OKD a.s., ICO: 002593 (Stara OKD) za rok 2001,
2002, 2003, 2004 a 2005. Z uvedenych ucetnich zavérek soud zjistil, Ze spole¢nost vykazovala vysi
vlastniho kapitalu v roce 2001- 30 203 577 000 K¢, v roce 2002 -29 288 296 000 K¢, v roce 2003
29 510 557 000 K¢, v roce 2004 - 34 624 243 000K¢.

233. Z Gcetni zavérky sestavené k 31. 12. 2005 soud zjistil, Ze vlastni kapital ¢inil 48 577 328 000
Ke.

234. Ze zahajovaci rozvahy v plném rozsahu spolecnosti OKD Mining, a.s. ICO 26863154
sestavené ke dni 1. 1. 2006 soud zjistil, ze vlastni kapital spolecnosti ¢inil ke dni sestaveni
rozvahy 38 131 716 000 K¢, zakladni kapital 2 500 000 000 K¢, ocenovaci rozdily z pfeceni pfi
pfeménach 8 735 188 000 K¢, nerozdéleny zisk z minulych letech 7 195 940 000 K¢, ostatni
kapitalové fondy 16 573 000 000 K¢. Z komentate k zahajovaci rozvaze soud zjistil, ze spolecnost
nechala pro tucely rozdéleni ocenit jméni k 31. 12. 2005 znalcem. Rozdil mezi ocenénym
jménim a vlastnim kapitilem spolecnosti byl klasifikovan jako oceniovaci rozdil k nabytému
majetku.

235.Z¢ zpravy auditora KPMG Ceska republika Audit s.r.o. soud zjistil, ze zahajovaci rozvaha
podava vérny a poctivy obraz aktiv, zavazkd a vlastntho kapitalu spolec¢nosti k 1. 1. 2006.
Z mimofadné Géetni zavérky OKD as., ICO 26863154 (diive OKD Mining a.s.) sestavené
k 30. 6. 2006 soud zjistil, ze vlastni kapital spolecnosti c¢inil ke dni sestaveni ucetni zavérky
39 843 532 000 K¢, zakladni kapital cinil 2,5 mld., ocenovaci rozdily z pfecenéni pfi pfeménach
¢inf 8 735 188 000 000 K¢, nerozdéleny zisk z minulych let 6 856 546 000, ostatni kapitalové
fondy 16593 457 000 K¢, rezervy podle zvlastnich pravnich pfedpisa 2 354 987 000 K¢.
Z komentafe k této ucetni zavérce soud zjistil, ze jedinym akcionifem spolecnosti
k 30.6.2006 je KARBON INVEST a.s.

236. Dne 1. 12. 2005 rozhodl jediny akcionaf o schvéleni ovladaci smlouvy uzaviené mezi
spole¢nosti. OKD  a.s. jako Rizenou osobou a spole¢nosti RPG Industries a.s. jako Ridici
osobou. Komentaf k ucetni zavérce rovnéz zminuje uplatny pfevod casti podniku Metalimex
a.s. Na stran¢ 26 komentafe k ucetni zavérce jsou vyznaceny odmény clent organi spolecnosti.

237. 7 téetni zavérky OKD a.s., ICO 26863154 (dfive OKD Mining a.s.) sestavené k 31. 12.
2006 soud zjistil, ze vlastn{ kapital spolecnosti ¢inil ke dni sestaveni ucetni zavérky 33 183 880 000
K¢, zakladni kapital cinil 2,5 mld.,, ocenovaci rozdily z pfecenéni pii pfeménach cini
8 735 188 000 000 K¢, nerozdéleny zisk z minulych let 8 255 000 K¢, ostatni kapitalové fondy
16 594 150 000 K¢, rezervy podle zvlastnich pravnich predpisa 2 291 895 000 K¢. Cizi zdroje
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narostly z ¢astky 11 343 945 000 K¢ za minulé ucetnf obdobi na c¢astku 31 180 506 000 K¢
v bézném ucetnim obdobi.

238. Z ptilohy k ucetni zavérce soud zjistil, Ze jedinym akcionafem spolecnosti k 31.12. 2006
byla spolecnost New World Resources B.V. se sidlem v Nizozemi. Veskeré akcie spolecnosti
New World Resources B.V. byly pfevedeny na dcefinou spole¢nost RPG Industries SE. Uvedena
spolec¢nost je nastupnickou spole¢nosti na zakladé faze sloucenim spole¢nosti KARBON
INVEST a.s., Charles Capital a.s. a RPG Industries Public Limited. Pfiloha k ucetni zavérce
rovnéz zminuje ovladaci smlouvu ze dne 1. 12. 2005 uzavienou mezi spole¢nosti OKD a.s.
jako Rizenou osobou a spole¢nosti RPG Industries a.s. jako Ridici osobou s Géinnosti smlouvy
od 1.1.2006. Pod bodem 10 pfilohy tacetni zavérky je zminén zvlastni likvidacni fond ve vysi
2378798 000 K¢. Pod bodem 21 jsou uvedeny naklady na mzdy a odmény fidich pracovnika
spolec¢nosti.

239. 7 tucetni zavérky OKD as.,, ICO 26863154 (difive OKD Mining a.s.) sestavené k 30. 6.
2007 soud zjistil, ze vlastn{ kapital spolecnosti ¢inil ke dni sestaveni ucetni zavérky 11 010 931 000
K¢, zakladni kapital ¢inil 2,5 mld., ocenovaci rozdily z pfecenéni pii pfeménach ¢ini 1 372 354 000
K¢ oproti minulému tcetnimu obdobi 8 735 188 000 K¢, nerozdéleny zisk z minulych let 559
000 K¢, ostatni kapitalové fondy 2 380 034 000 K¢, rezervy podle zvlastnich pravnich pfedpisa
2 300 502 000 K¢. Cizi zdroje narostly z castky 31 180 506 000 K¢ za minulé acetni obdobi
na castku 37 448 153 000 K¢ v bézném tcetnim obdobi.

240. K ucetni zavérce je pfipnuta vyrocni zprava za rok 2007, z niz je zfejmé, ze jedinym
akcionafem spolecnosti je spolecnost New World Resources B.V. Vyro¢ni zprava zminuje
rovnéz ovladaci smlouvu uzavienou mezi spolecnosti OKD a.s. a spole¢nosti RPG Industries
a.s. shodné jako pfilohy predchozich Gcetnich zavérek.

241.Ze zahajovaci rozvahy sestavené ke dni 1.7.2007 soud zjistil, Ze vlastni kapital spole¢nosti
¢inil ke dni datu sestaveni rozvahy 8 904 460 000 K¢. Kapitalové fondy cinily 1 645 917 000 K.
Zakladni kapital 2 500 000 000 Ke.

242. Z ucetni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2007 soud zjistil, Ze vlastni kapital cinil
k uvedenému datu 18 104 831 000 K¢, zakladni kapital 6 717 800 000 K¢, zakonny rezervni
fond 3460348000 K¢ a cizi zdroje 24865052000 K¢ (v minulém dcetnim obdobi
37 478 077 000 K¢). Rezervy podle zvlastnich predpisa  ¢inily 2 195 216 000 K¢. Z vyro¢ni
zpravy zarok 2007, ktera je pfipnuta k Gcetni zavérce soud zjistil, ze jedinym akcionafem
spolecnosti byla spolecnost New World Resources B.V. Rozhodnutim jediného akcionafe ze
dne 3.12.2007 v pusobnosti valné hromady byl udélen souhlas s ukoncenim ovladaci smlouvy
uzaviené dne 1.12. 2005 na zakladé¢ dohody mezi spole¢nosti OKD a.s. a RPG Indusatries
a.s. ze dne 30.10. 2007. Dne 15. 8. 2007 rozhodl jediny akcionaf spolecnosti o zvyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti o 4 217 800 000 K¢ na novou vysi 6 717 800 000 K¢. Jedinym
upisovatelem byl jediny akcionaf spole¢nosti a emisni kurz byl splacen zapoctenim penézitych
pohledavek jediného akcionafe vici spolec¢nosti OKD.

243. Z Gcetni zavérky sestavené ke dni 30. 6. 2008 soud zjistil, ze vlastni kapital spolecnosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil 23 449 796 000 K¢ oproti minulému ucetnimu obdobi, kdy
¢inil 16 085 340 000 K¢. Zakladni kapital c¢inil 7 437 000 000 K¢ oproti minulému tcetnimu
obdobi, kdy <¢inil 6717 800 000 K¢. Zakonny rezervni  fond  zustal nezménén a cinil
3337 348 000 K¢. Rezervy cinily 4296 377 000 K¢ a  rezervy podle zvlastnich pfedpisa
2200 285 000 Ke.
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243. Z vyrocni zpravy za rok 2008 pfipnuté k ucetni zavérce soud zjistil, ze dne 13. 3. 2008
rozhodl jediny akcionaf spolecnosti v pusobnosti valné hromady o zvyseni zakladntho kapitalu
o castku 74 200 000 K¢ s tim, ze emisn{ kurz akcif byl splacen na zikladé dohody o zapocteni
penézitych pohledavek. Z tabulky uvedené pod bodem 11 vyroéni zpravy soud zjistil, ze celkova
vyse rezervy podle zvlastnich pravnich predpist c¢ini 2 195 216 000 K¢. Tabulka pod bodem
21 vyroéni zpravy zachycuje mzdové naklady spolecnosti.

244. Z Gcetni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2008 soud zjistil, ze vlastni kapital spole¢nosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil 24 486 837 000 K¢ oproti minulému tcetnimu obdobi, kdy
¢inil 20 970 561 000 K¢. Zakladni kapital ¢inil 7 515 000 000 K¢ oproti minulému tcetnimu
obdobi, kdy ¢inil 7437000000 K¢ Zakonny rezervni fond zuastal nezménén a cinil
3 337 348 000 K¢. Rezervy ¢inily 3 295 351 000 K¢ a rezervy podle zvlastnich predpisa 2 052
058 000 Ke.

245. Z vyroc¢ni zpravy  za rok 2008 pfipnuté k ucetni zavérce soud zjistil, ze k 1.7. 2008 doslo
u spolecnosti k odstépeni casti jméni, které pfeslo na nastupnickou spolecnost NWR Energy
a.s. na zaklad¢ projektu rozdéleni spolecnosti OKD a.s. formou odstépeni slouc¢enim z 15. 9. 2008.
Ve wvyrocni zpravé je popsano rovnéz zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti z castky
7 437 000 000 K¢ na c¢astku 7 515 000 000 K¢. V tabulce pod bodem 11 na strané¢ 142 vyroc¢ni
zpravy jsou uvedeny rezervy tvofené spolecnosti. Pod bodem 21 na strané 149 vyrocni zpravy
jsou zachyceny mzdové naklady spolecnosti.

246. Z Gcetni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2009 soud zjistil, ze vlastni kapital spole¢nosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil 28 551 466 000 K¢ oproti minulému tcetnimu obdobi, kdy
¢inil 24 486 837 000 K¢. Zakladni kapital ¢inil 8 150 000 000 K¢ oproti  minulému tcetnimu
obdobi, kdy ¢inil 7515000 000 Kc¢. Zakonny rezervni fond zastal nezménén a cinil
3337 348 000 K¢. Rezervy podle zvlastnich predpist ¢inily 1900 554 000 K¢ a cizi zdroje
21 944 413 000 Ke.

247. Z vyrocni zpravy za rok 2009 soud zjistil, ze pod bodem 10 na stran¢ 70 vyrocni zpravy
je popsano zvyseni zakladniho kapitdlu za ucetni obdobi roku 2009.

248. Z ucetni zaverky sestavené ke dni 31. 12. 2010 soud zjistil, ze vlastn{ kapital spolecnosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil 23 349 892 000 K¢ oproti minulému ucetnimu obdobi, kdy
c¢inil 28 551 466 000 K¢. Zakladni kapital ¢inil 8 401 100 000 K¢ oproti minulému tGcetnimu
obdobi, kdy ¢inil 8 150 000 000 K¢. Zakonny rezervni fond zustal nezménén a cinil
3337 348 000 K¢. Rezervy podle zvlastnich predpist cinily 1 773 020 000 K¢ a cizi zdroje
23 891 221 000 Ke.

249. Z piilohy k ucetni zavérce, kterou tvoff c¢ast vyroéni zpravy za rok 2010, soud zjistil, ze
jedinym akcionafem spolecnosti k 31. 12. 2010 je spolecnost New World Resources N.V. Na
strané¢ 74 vyroéni zpravy je popsano zvySeni zakladntho kapitalu spolecnosti na zakladé¢
rozhodnuti jediného akcionafe z 24.3.2010,24.5.2010 a 1. 11. 2010. Ve vsech piipadech byl
pfedmétem zvyseni zakladniho kapitalu nepenézity vklad jediného akcionafe ocenény posudkem
znalce.

250. Z acetni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2011 soud zjistil, Zze vlastni kapital spole¢nosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil 24 247 246 000 K¢ oproti minulému tc¢etnimu obdobi, kdy
¢inil 23 349 892 000 K¢. Zakladni kapital c¢inil 8 575 000 000 K¢ oproti  minulému tcetnimu
obdobi, kdy cinil 8 401 000 000 K¢. Zakonny rezervni fond zustal nezménén a cinil
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3337 348 000 K& Rezervy podle zvlastnich piedpisd nily 1766 750 000 K& a cizi zdroje
24 135 890 00 K&

251. Z prilohy k ucetni zavérce, kterou tvoii vyro¢ni zprava za rok 2011 soud zjistil, Ze jedinym
akcionafem spolec¢nosti  byla spolecnosti New World Resources N.V. Na strané 57 vyroc¢ni
zpravy je popsano zvyseni zakladntho kapitalu spolecnosti na zaklad¢ rozhodnuti jediného
akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 13. 1. 2011, 8. 2. 2011 a 26. 4. 2011.
Predmétem zvyseni byl nepenézity vklad jediného akcionafe ocenény posudkem znalce.
V tabulce pod bodem 11 na strané 69 jsou zachyceny spolecnosti vytvafené rezervy vcetné
rezerv podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Na téze strané¢ je zminéno rozhodnuti jediného
akcionafe z 18.5.2010 na vyplatu dividend v celkové vysi 12 802 500 000 K¢.

252. Z ucetni zaverky sestavené ke dni 31. 12. 2012 soud zjistil, ze vlastn{ kapital spolecnosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil 20 048 282 000 K¢ oproti minulému ucetnimu obdobi, kdy
¢inil 24 296 652 000 K¢. Zakladni kapital c¢inil 8 729 600 000 K¢ oproti minulému tcetnimu
obdobi, kdy c¢inil 8 575 000 000 K¢. Zakonny rezervni fond zustal nezménén a ¢inil
3337 348 000 K¢. Rezervy podle zvlastnich predpist ¢inily 1763 714 000 K¢ a cizi zdroje
23110 758 000 Ke.

253. Z vyrocni zpravy za rok 2012, ktera tvoii pfilohu ucetni zavérky soud zjistil, Ze jedinym
akcionafem spolecnosti byla spolecnosti New World Resources N.V. Na stran¢ 60 pod bodem
12 dlouhodobé zavazky je uvedeno, ze spolecnost eviduje dlouhodoby vnitropodnikovy avér od
matefské spolecnosti NWR N.V. ve wvysi 10 8008 115 000 K¢. K 31. 12. 2012 neméla ucetni
jednotka dlouhodobé zavazky po lhuté splatnosti. Na strané 67 vyrocni zpravy jsou zachyceny
mzdové naklady spolecnosti véetné nakladt na mzdy fidich pracovnikd.

254. Z ucetni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2013, ktera je piflohou vyrocni zpravy za rok
2013 soud zjistil, ze vlastni kapital spole¢nosti zachyceny v acetni zavérce cinil 861 127 000
K¢ oproti minulému ucetnimu obdobi, kdy c¢inil 20 048 282 000 K¢. Zakladni kapital cinil
8 866 800 000 K¢ oproti minulému ucetnimu obdobi, kdy cinil 8 720 600 000 K¢. Zakonny
rezervni fond zustal nezménén a cinil 3 337 348 000 K¢. Rezervy podle zvlastnich pfedpist
¢inily 1 550 811 000 K¢ a ciz{ zdroje 21 170 136 000 K¢.

255. Z vyroéni zpravy za rok 2013 soud zjistil, ze spolec¢nost vytvofila v ucetnim obdobi od 1.
1.2013 do 31.12.2013 vysledek po zdanéni minus 19 658 900 000 K¢. Naklady na zahlazovani
nasledkd hornické cinnosti Cinily v daném tcetnim obdobi 214 600 000 K¢. Dne 29. 11. 2013
rozhodl jediny akcionaf spolecnosti New World Resources N.V. o zvyseni zakladniho kapitalu
nepenczitym vkladem ocenénym znaleckym posudkem o ¢astku 137 500 000 K.

256. Z ucetni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2014, soud zjistil, ze vlastni kapital spolec¢nosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil minus 1 911 573 000 K¢ oproti minulému ucetnimu obdobi,
kdy cinil 861 127 000 K¢. Zakladni kapital ¢inil 10 086 800 000 K¢ oproti minulému tcetnimu
obdobi, kdy <¢inil 8 866 800 000 K¢. Zakonny rezervni fond nebyl tvofen. Rezervy podle
zvlastnich predpisa ¢inily 1 133 252 000 K¢ a cizi zdroje 14 943 993 000 K.

257. Z ucetni zaveérky sestavené ke dni 31. 12. 2015, soud zjistil, ze vlastni kapital spolecnosti
zachyceny v ucetni zavérce cinil minus 847 550 000 K¢ oproti minulému dcetnimu obdobi,
kdy ¢inil minus 1 971 573 000 K¢. Zakladni kapital c¢inil 10 086 800 000 K¢ oproti minulému
ucetnimu  obdobi zistal nezménén. Zakonny rezervni fond nebyl tvofen. Rezervy podle
zvlastnich predpist ¢inily 894 062 000 K¢ a cizi zdroje 7 808 793 000 K.
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258. Z vyro¢ni zpravy zalobce za rok 2006 soud zjistil, ze tato listina obsahuje akcionafskou
skupinu zalobce do konce roku 2006. Jedinym akcionafem zalobce je spolecnost New World
Resources N.V., jejimz jedinym akcionafem je spolecnost RPG Industries SE. Vyro¢ni zprava
zachycuje rovnéz premény, kterymi spolecnost v uvedeném roce prosla. Ve vyrocni zpravé
jsou rovnéz zachyceny vydaje na aGtlum zavodu dolu Dukla.

259. Z vyrocni zpravy zalobce za rok 2007 soud zjistil, ze akcionafska struktura Zzalobce
zustava stejna jako v roce 2006. Dne 15. 8. 2007 rozhodl jediny akcionar zalobce o zvySeni
jeho zakladniho kapitalu o ¢astku 4 217 800 000 K¢. Emisni  kurz nové vydanych akcii byl
splacen na zakladé dohody o zapocteni pohledavek z 16.8.2007.

260. Vyrocni zprava zalobce za rok 2008 zminuje, shodné jako pfedchozi vyrocni zpravy,

b

akcionafskou strukturu Zzalobce, kterd ztstava nezménéna a vydaje na utlum dold.

261. Z vyro¢ni zpravy zalobce za rok 2009 soud zjistil, ze jedinym akcionafem spole¢nosti byla
v roce 2009 zalovana ¢.1 New World Resources N.V.

262. Z vyrocni zpravy za rok 2010 soud zjistil, ze akcionafska struktura Zalobce se neméni,
jedinym akcionafem zustava spolecnost New World Resources N.V. Zprava obsahuje vycisleni
nakladtd na dtlum a technickou likvidaci dola v roce 2011. Naklady na technickou likvidaci jsou
stanoveny castkou 9 758 000 K¢, naklady spojené 3 178 000 K¢, celkem tedy 13 649 000 K¢.

263. Z vyrocni zpravy zalobce za rok 2011 soud zjistil, ze vroce 2011 prodala spolecnost
téméf 11,2 mil. tun uhli. Diky pfiznivému vyvoji cen koksovatelného uhli, zejména v prvni
poloviné roku stouply trzby v meziro¢nich srovnanich o 11 % (strana 25 vyrocni zpravy). Na
stran¢ 72 vyrocni zpravy spole¢nost zminuje vnitropodnikovy uvér cerpany dne 14. 1. 2010
stim, ze ke dni 31. 12. 2011 ¢ini celkovy uvérovy ramce vnitroskupinového uvéru
11 175 686 000 K¢. Naklady na aroky vztahujici se k vnitropodnikovému dvéru za rok 2011 cini
747 241 000 Ke.

264. Z vyrocni zpravy zarok 2012 soud zjistil, ze naklady spojené s atlumem tézby pfedstavuje
castka 963 000 K¢ na technickou likvidaci dolta a 3 498 000 K¢ zdravotni a socidlni naklady,
celkem 4461 000 Ke.

265. Z vyro¢ni zpravy zalobce za rok 2013 soud zjistil, Ze pramérna prodejni cena koksovatelného
uhli klesla mezirocné o dalsich 19% (24% pokles zaznamenala spolec¢nost v pfechozim
mezirocnim srovnani). Pokles byl vyvolan snizenou poptavkou ocelafského a energetického
pramyslu. K 31. 12. 2013 spolecnost evidovala 66 241 000 tun ekonomicky vytézitelnych zasob.
Zaporny provozni vysledek hospodafeni ovlivnila zména stavu rezerv a opravnych polozek, ktera
¢inila k 31.12. 2013 celkem 16 683,3 milionu K¢.

260. Z vyro¢ni zpravy zalobce za rok 2014 soud zjistil, Ze vykonny feditel Zalobce oznacil
tento rok za velmi obtizny v dasledku pokracujictho poklesu cen na mezinarodnim trhu
s uhlim. Vyrocni zprava rovnéz obsahuje udaje o nakladech na zahlazovani nasledkd hornické
¢innosti v souvislosti se zavodem Dul Karvinda a zavodem Darkov.

267. Z vyroéni zpravy za rok 2015 jsou patrné naklady na utlum tézby v tomto roce ve vysi
14912 000 Ke.

268. Z insolvencniho navrhu na povoleni reorganizace ze dne 3. 5. 2016 soud zjistil, ze
insolvencn{ navrh podava zalobce jako dluznik zastoupeny Mgr. Petrem Kuhnem. Pod bodem
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22 insolvenéntho navrhu zalobce vycisluje pfedpokladanou vysi zavazka tykajici se utlumu
hornické cinnosti ¢astkou ve vysi 5 751 000 000 K¢. Z toho socialni naklady ¢ini 3 763 000 000
K¢ anaklady na technickou likvidaci dosahuji ¢astky 1 984 000 000 Ke.

269. Z reorganizacnifho planu vyhotoveného dne 30. 6. 2017 soud zjistil, Ze pod bodem 1.1.9 jsou
popsany davody, které vedly k upadku dluznika. V této souvislosti je zdaraznén mezirocni pokles
ceny koksovatelného uhli o 17,06 EUR na tunu a slaba poptavka ocelaft. Pod bodem 1.2 je
zminéno douctovani rezervy na technickou likvidaci dola o c¢astku 904 274 000 K¢ tak, aby byla
ucetné tvofena v plné vysi ocekavanych nakladu.

270. Ze zapisu z fadného zasedani dozorc¢i rady Staré OKD  konaného dne 7. 12. 2006 ¢.
07/2006 soud zjistil, ze na jednani dozorci rady byl pfitomen zalovany ¢. 2 jako clen
pfedstavenstva. Pod bodem 5 zapisu byli clenové dozoréi rady prabézné informovani o
schvalené vysi cerpani financnich prostredkt vyplyvajici ze smlouvy o syndikovaném uvéru. Pod
bodem 6/2 zapisu je uvedeno, ze cast zisku spolecnosti pujde vzdy na mimofidnou splitku
uvéru; O vyuzitl zbyvajici ¢asti vytvofeného zisku rozhodne akcionaf na valné hromad¢. Snizeni
vlastniho kapitalu bude pfedchazet auditorska ¢innost a potvrzeni predpokladi auditorem. Clentim
dozoréi rady bylo predlozeno pravni stanovisko advokatni kancelife Kocian, Solc, Balastik,
postupu fadného hospodare v kontextu schvalovani avérovych smluv dozorci radou a stanovisko
k externimu financovani spolecnostt OKD Mining, které zpracovala spolecnost Deloitte Czech
Republic, B.V.

271. Z dopisu spolecnosti New World Resources B.V. adresovanému pfedstavenstvu OKD ze
dne 3. 10. 2006 soud zjistil, ze zalovany ¢. 1 informuje pfedstavenstvo OKD o svém umyslu
schvalit vyplatu volnych kapitalovych fondd OKD jedinému akcionafi. Volnymi kapitalovymi
fondy se rozumfi ¢ast vlastniho kapitalu OKD, jez nepfedstavuje zakladni kapital ¢i zakonné
rezervni fondy. Volné kapitalové fondy lze vyplatit akcionafi prostfednictvim snizeni vlastniho
kapitalu Na zakladé¢ uvedeného rozhodnuti bude vlastni kapital OKD snizen o 25 mld. K¢ a
tato castka bude vyplacena na tucet jediného akcionafe.

272. Z listiny oznacené jako pokyn fizené osobé ¢.060201/01 soud zjistil, ze fidici osoba RPG
Industries a.s. , ICO 27378039 udili piedstavenstvu  fizené osoby OKD Mining a.s. , ICO
26863154, aby schvalilo ze strany fizené osoby uzavieni uvérovych s mluv a plnéni transakci
zamyslenymi uvérovymi smlouvami a dalsi dokumenty, které jsou specifikovany pod bodem
2.1.1.22.1.2.

273. Ze zapisu z mimofadného zasedani dozoréi rady spolecnosti OKD a .s. konaného dne 4.
11. 2006 ¢. 06/2006 soud zjistil, ze uvedeného zasedani se vedle ¢lent dozoréi rady ucastnili
clenové predstavenstva Zdenék B., Milan J. a Marek J. Pod bodem 2 programu jednani dozorci
rady byla dozor¢i rada informovana o schvalené vysi financnich prostfedkt vyplyvajici ze
smlouvy o syndikovaném avéru. Dozorci rada obdrzela pisemné stanovisko advokatni kancelafe
Kocidn, Sole, Balaitik ve véci Prava a povinnosti dozoréi rady OKD as. v souvislosti
s rekapitalizaci. Z uvedeného zapisu je zfejmé, ze zalovany ¢. 2 informoval dozor¢i radu o
zméné ve struktufe financovani OKD a.s., ktera byla navrzena akcionaii NWR a ktery vyjadfil
souhlas s optimalizaci kapitilové struktury. Zalovany & 2 v ramci diskuze vénoval pozornost
oblasti tvorby rezerv na Gtlum po roce 2015 véetné jeji vyse.

274. Z dopisu advokatni kancelate Kocian, Solc, Balatik adresovaného pfedstavenstvu OKD
a.s. ze dne 20. 10. 2006 soud zjistil, Ze uvedena advokatni kancelaf se vyjadfuje k zaméru
NWR B.V. realizovat snizeni vlastniho kapitalu OKD cestou vyplatu volnych kapitalovych
fondu spolecnosti jejimu jedinému akcionafi. Z uvedeného dopisu je zfejmé, ze dle nazoru
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advokatni kancelafe piislusné pravni predpisy vyplatu volnych kapitdlovych fondd umoznuji.
Soucasn¢ vsak zpracovatelé upozornuji na nejednoznacnou formulaci pfislusnych zakonnych
ustanoveni a absenci judikatury. V dalsi ¢asti dopisu zpracovatelé zduraznuji, pravni predpoklady
uvedené transakce a upozornuji mimo jiné na nezbytnost existence volnych kapitalovych
fondu a splnéni tzv. bilan¢niho testu s odkazem na § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku. Pod
bodem 2/e dopisu zpracovatelé upozorfiuji na povinnost predstavenstva s péci fadného
hospodate ovéfit, ze celkové zadluzeni OKD po jeho zvyseni v dusledku cerpani uvéru na
provedeni vyplaty neomezi schopnost OKD dostat nyni ¢i v budoucnosti svym zavazkam.
Rovnéz upozornuji na moznost OKD cerpat prostfedky z uvéru v rozsahu pifevysujicim
dluhovou kapacitu jen za predpokladu, ze bude existovat zavazek dalSich dostatecné bonitnich
osob dluh véfiteli splatit.

275. Z listiny oznacené jako Analyza kapitalové struktury OKD a.s. zpracované spolecnosti
UniCredit soud zjistil, ze uvedeny material se zabyva posouzenim zaméru akcionait OKD a.s.
snizit zakladni kapital spolecnostia financovat cast vyplaty vlastniho kapitalu nacerpanim uvéru
ve vysi 720 milibnu EUR. Ze shrnuti této analyzy vyplyva, ze rekapitalizace v uhelnych
spolecnostech je castym jevem. V ramci posouzeni provedla spolecnost komparativni analyzu
dvanacti srovnatelnych vefejné obchodovanych uhelnych spolecnosti. Na zakladé¢ uvedené
analyzy dospél zpracovatel k zavéru, ze vlastni kapitall OKD je ze vzorku hodnocenych
spolec¢nosti nejvyssi a OKD je proto prekapitalizovanou spolecnosti.

276. Z listiny oznacené jako Posouzeni dluhové kapacity OKD a.s. vypracované v fijnu roku
2006 spolecnosti Deloitte soud zjistil, Ze pfedmétem posouzeni byl zamér spolecnosti nacerpat
syndikovany uvér ve vysi 718 miliond EUR a ziskané zdroje spolu s volnymi hotovostnimi
prostiedky ve vysi 11,2 mld. K¢ pouzit k vyplat¢ dividendy z nerozdéleného zisku a zisku za
soucasné ucetni obdobi a financovani snizeni vlastniho kapitalu, kapitalovych fondt a ocenovacich
rozdilt. Na strané 5 uvedeného materialu jsou popsany jednotlivé kroky rekapitalizace. Ze
zavéru uvedené listiny je patrné, ze po dokonceni rekapitalizace dosahne pomér cistého dluhu
k EBITDA hodnoty 2,5 ku jedné. Tato hodnota je nad pramérem zjisténym ze skupiny
porovnatelnych spolecnosti, avsak v mezich rozpéti zjisténého pro tuto skupinu. Zadluzeni OKD
bude v okamziku dokonceni rekapitalizace v souladu s uvérovou smlouvou. Uvedena analyza
pfedpoklada, ze OKD bude do splatnosti tvéru udrzovat minimalni hotovostni rezervu ve vysi 2
mld. Schopnost OKD nacerpany uvér splacet je Gzce provazana s vyvojem cen uhli.

277.Ze zapisu ¢. 9/2006 z mimotidného zasedani pfedstavenstva OKD a .s. konaného 31. 10.
2006 soud zjistil, ze pfitomnymi c¢leny predstavenstva byli pfedstavenstva Zdenék B. a clenové
pfedstavenstva Peter K., Csaba B. a Michael J. Na pofadu jednani pfedstavenstva je mimo jiné
zamér jediného akcionafe snizit vlastni jméni spolecnosti. Tento zamér je projednan pod
bodem 2 zapisu.

278. Ze zapisu ¢. 10/2006 z mimofadného zasedani predstavenstva OKD a .s. konaného 6.11.
2006 soud zjistil, ze pfitomnymi cleny pfedstavenstva byli Zdenék B. a ¢lenové pfedstavenstva
Peter K. a Michael J. Na pofadu jednani pfedstavenstva je mimo jiné zamér jediného akcionafe
snizit vlastni jméni spolec¢nosti. Tento zamér je projednan pod bodem 3 zapisu.

279. Ze zapisu €. 11/2006 z mimofadného zasedani predstavenstva OKD a.s. konaného 14.11.
2006 soud zjistil, ze pfitomnymi cleny pfedstavenstva byli Zdenck B. a clenové pfedstavenstva
Peter K., Csaba B. a Michael ]. Na pofadu jednani predstavenstva je mimo jiné zamér jediného
akcionafe snizit vlastni jméni spolecnosti. Tento zamér je projednan pod bodem 2 programu
jednani.
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280. Z listiny oznacené jako prospekt spolecnosti New World Resources N.V. soud zjistil, ze
tato listina byla vyhotovena v souvislosti s navrhem na pfijeti akcii spolec¢nosti k obchodovani
na burze v Londyné, v Praze a VarSavé. Na strané¢ 26 je popsana struktura akcionait
emitenta. Je zni zfejmé, Ze emitent bude po ucinéni nabidky ovladan svym vétsinovym
akcionatem RPGI a nepfimymi akcionafi. V navaznosti na nabidku bude vétsinovy akcionaf
emitenta spole¢nost RPGI vlastnit pfiblizné 68,5 % akcii typu A nebo 63,8 % typu A pokud
bude v plném obsahu uplatnéna opce nadmérné alokace. Spolecnost RPGI vlastni nepiimi
akcionafi. Na strané 60 listiny je zachyceno schéma skupiny NVR a z doprovodného textu je
zfejmé, ze Zdenck B. a spolecnost Crossroads Capital a Investemts vlastni své podily
prostfednictvim spolecnosti RPG Partners Limited vétsinového akcionafe RPGI. Pod bodem
6 (strana 61 listiny) je popsana restrukturalizace a rekapitulace podniku emitenta véetné nabyti
vétsinového podilu byvalého OKD. Na stran¢ 117 listiny je jmenny seznam clent soucasnych
1 byvalych clent predstavenstva emitenta vcéetné jejich odmén. Pod bodem 10 (strana 121
listiny) je uvedeno, Zden¢k B. nema zadny pfimy podil na akciich typu A, B ani C. Ma se
vsak za to,ze nanich ma zajem prostfednictvim svéfenskych fondu a pfidruzenych spolecnosti
vztahujicich se k nému a k jeho rodiné. Spole¢nost RPGP ovlada RPGI prostfednictvim drzeni
81 % akcil této spolecnosti. Pan B. prostfednictvim subjektu B. vlastni 50 % nesplaceného
kapitalu v RPGP. Pod bodem 12 listiny je opétovné popsana akcionafska struktura emitenta
véetn¢ charakteristiky jeho akcionafu.

281. Z vyroc¢ni zpravy spolecnosti New World Resources N.V. za rok 2007 soud zjistil, Ze tato
listina obsahuje jmenny seznam clend pfedstavenstva spolecnosti, mezi nimiz figuruje 1 zalovany
¢. 2, ktery je soucasné clenem vyboru pro odménovani. Na stran¢ 124 listiny je jmenny seznam
soucasnych a byvalych clent predstavenstva véetné jejich odmén. Na strané 146-147 je popsana
akcionafska supina spolecnosti, pficemz je zfejmé, ze pfed nabytim akcif byla jedinym
akcionafem spolecnosti spole¢nost RPGI SE, ktera vlastnila 100 % akcii spolecnosti po nabidce
pak vlastnila 68,5 %, respektive 63,8 %. Spolecnost RPGP vlastni 81 % spole¢nosti RPGI.
Z textu na strané¢ 147 odstavec ¢. 2 je zfejmé, ze zalovany ¢. 2 vlastn{ prostfednictvim
subjekta B. 50 % zakladniho kapitalu s nimz se poji hlasovaci prava ve spolecnosti RPGP

282. Z vyrocni zpravy zalované ¢. 1 za rok 2008 soud zjistil, Ze tato vyrocni zprava obsahuje
jmenny seznam osob, které byly v uvedeném roce cleny predstavenstva spolec¢nosti, mezi
kterymi figuruje 1 zalovany ¢. 2, ktery je soucasné c¢lenem vyboru pro odménovani. Uvedena
listina obsahuje pfehled odmén vykonnych clent pfedstavenstva. Z casti listiny oznacené jako
informace pro akcionafe je uvedeno, ze uvedenym akcionafem spole¢nosti NWR je spolec¢nost
RPG Industries SE (RPGI), ktera vlastni pfiblizné 63,8 % akcii typu A a spole¢nost NWR
tak fakticky ovlada.

283. Z vyro¢ni zpravy zalované ¢. 2 za rok 2009 soud zjistil, ze vyrocni zprava obsahuje
seznam clent pfedstavenstva, mezi kterymi figuruje zalovany ¢. 2 jako mistopfedseda a
zainteresovany, nevykonny clen predstavenstva. Zalovany ¢ 2 je rovnéz ¢lenem vyboru pro
odménovani. Na stranach 70-73 jsou popsany transakce se spfiznénymi osobami. Na strané
73 je pak uvedeno, ze NWR, spolecnost Crossroads Capital Investements INC a Zdenc¢k B.
uzavieli dohodu o vztazich se spole¢nosti RPGI SE, ktera bude upravovat miru kontroly nad
fizenim NWR.

284. Z vyroéni zpravy zalované ¢. 1 zarok 2010 soud zjistil, Ze tato vyrocni zprava obsahuje
seznam clent pfedstavenstva, mezi kterymi figuruje zalovany ¢. 2 jako zainteresovany,
nevjkonny ¢len predstavenstva. Zalovany ¢& 2 je rovnéz uveden jako clen vyboru pro
odmeénovani. V dal$i ¢asti zpravy jsou pospany vyznamné majetkové transakce spolecnosti.
Na strané 160 v ¢asti informace pro akcionafe je uvedeno schéma struktury akcionatfa zalované
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¢. 1. Jako ovladajici akcionaf spolec¢nosti je uvedena spolecnost BXR Mining B.V., ktera vlastni
63,57 %akci typu A. Tato spolecnost je nepiimo vlastnéna spole¢nosti BXR Group Limited.
Zalovany ¢& 2 vlastni skrze subjekty B. 50 zakladniho kapitilu, s nim? se poji ve spole¢nosti
hlasovaci prava.

285. Z vyroc¢ni zpravy zalované ¢. 1 za rok 2011 soud zjistil, Zze vyrocni zprava obsahuje
jmenny seznam c¢lenu pfedstavenstva zalované ¢. 1, mezi kterymi je uveden zalovany ¢. 2 jako
mistopfedseda a zainteresovany, nevjkonny ¢len predstavenstva. Zalovany ¢ 2 figuruje také
jak clen vyboru pro odménovani. Vyrocni zprava obsahuje také piehled odmén vykonnych
clent predstavenstva a akcionafskou strukturu spolecnosti (strana 174) z niz je zfejmé, zZe

ovladajici osobou zalované ¢. 1 je spolecnost BXRM, ktera je nepifimo vlastnéna spole¢nosti
BSRG.

2806. Z vyrocni zpravy zalované ¢. 1 za rok 2012 soud zjistil, ze tato listina obsahuje seznam
clenu predstavenstva zalované ¢. 1, mezi kterymije uveden zalovany ¢. 2 jako mistopfredseda
a zainteresovany a nevykonny clen pfedstavenstva. Na strané 85 listiny je popsana akcionafska
struktura zalované ¢.1a nastrané¢ 102 odmény nevykonnych clent pfedstavenstva. Strana 168
listiny obsahuje schéma zachycujici akcionafskou strukturu zalované ¢. 1.

287. Z vyroéni zpravy zalované ¢.1 zarok 2013 soud zjistil, ze tato listina obsahuje schéma
akcionafu zalované ¢. 11 schéma skupiny NWR. Stejné jako pfedchozi vyro¢ni zpravy listina
obsahuje jmenny seznam clent pfedstavenstva, mezi kterymi je uveden Zzalovany ¢. 2 jako
mistopfedseda a zainteresovany nevykonny clen pfedstavenstva. Struktura akcionaft zalované
¢. 1 je zachycena také na stran¢ 84 vyroc¢ni zpravy.

288. Z vyrocni zpravy zalované ¢. 1 za rok 2014 soud zjistil, ze zalovany ¢. 2 skrze jim
ovladané spole¢nosti a rodinny svéfensky fond je drzitelem 50 % hlasovacich prav ve spolecnosti
CERC Mining BV a 100 % hlasovacich prav ve spolecnosti Asental Property BV, pficemz
ob¢ tyto spolecnosti jsou hlavnimi akcionafi zalované ¢. 1. Na stran¢ 78 listiny je pak
uvedeno, ze CERCL Mining BV (dfive BXR Mining B.V.) vlastnila pfiblizn¢ 50,54 % akcii
typu A a ma tak kontrolu nad spolecnosti NWR. CERCL Mining BVV je nepfimo vlastnéna
skupinou BXR a Zdenkem B.

289. Z casti vyroéni zpravy zalované ¢.1 zarok 2015 soud zjistil, ze spolecnost CERCL vlastni
piiblizné 50,51 % akcii typu a ma tak kontrolu nad spolecnosti NWR. Tato spolecnost
(CERCL) je nepfimo vlastnéna skupinou BXR a Zdenkem B.

290. Z ovladaci smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi AVENEL a.s., ICO: 27378039 , jako #dici
osobou a OKD, Mining, a.s. ICO 268 63154, jako osobou fizenou, podepsané dne 1. 12. 2005
soud zjistil, touto smlouvou se Rizena osoba podrobuje v rozsahu dovoleném zikonem
jednotnému fizeni Ridici osoby. Pod bodem 2 smlouvy je upraven zpusob udclovani pokynu. Pod
bodem 4 pak zavazky Ridici osoby pro piipad, Ze hospodafeni Rizené osoby skondi ztratou.

Ze Zpravy o vztazich za Gcetni obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, vypracované statutarnim
organem OKD a.s., soud zjistil, Ze jedinym akcionafem zalobce byla do 7. 10. 2014 spolecnost
New World Resources N.V., od 7. 10. 2014 do data vypracovani zpravy pak spolecnost NWR
Holdings B.V. Nejvyse postavenou matefskou obchodni korporaci je spole¢nost CERCL Holdings
Limited, jejiz puvodni firma byl BXR Holdings Limited. V dusledku kapitalové restrukturalizace
skupiny New World Resources Plc drzi skupina CERCL od fijna 2014 piiblizné 50,54% akcii typu
A v NWR Plc. na misto dosavadnich 63,56%. Od 1. 7. 2014 je CERCL spole¢nym podnikem
mezinarodni privatni investicni skupiny ovladané spolecnosti BXR Group Holdings Limited, ktera
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ve skupin¢ CERCL drzi nekontrolni 50% podil pana Zdenka B., a B. Trust, ktera rovnéz ve
skupiné¢ CERCL drzi nekontrolni 50% podil.

291. Soud ve véci provedl dukaz znaleckymi posudky vypracovanymi znaleckym ustavem
NOVOTA as. se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Klimentska 1652/36, PSC 11000, ICO
25640046, E & Y Valuations s.t.0., se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
ICO 16190581, A-Consult plus, spol. s r.o., se sidlem Praha 1, Palladium, Na Pofi¢i 3a, PSC
11000, ICO 41186907. Uvedené znalecké posudky postradaji dolozku podle § 127a 0.s.f. a byly
vypracovany v jinych fizenich a lze k nim proto pfihlizet pouze jako k listinnym dukazim.

292. Z listinného dukazu - znaleckého posudku NOVOTA a.s. ¢. 1804AB3152/05 - soud zjistil,
ze uvedeny znalecky posudek byl vypracovan na zaklad¢ objednavky spole¢nosti KARBON
Investa.s. a jeho ucelem bylo zjisténi hodnoty akcii pro potieby stanoveni vyse protiplnéni
hlavniho akcionafe ostatnim akcionafim ve smyslu ust. § 1831 a nasl. Obchodnitho zakoniku.
Piedmétem ocenéni byla spole¢nost OKD, ICO 00002593. Z pohledu tohoto fizeni je
vyznamna strana 172-176 znaleckého posudku, zabyvajici se ndklada na dtlum dulni cinnosti.
V pfiloze 8.3 znaleckého posudku jsou uvedeny tabulky obsahujici dosud vynalozené naklady
na utlum dold od roku 1990 do roku 2003 a tabulka vypoctu budoucich nakladd na dtlum
dolu. Celkové vydaje na utlum dolt v cenové drovni roku 2004 ¢ini 21 677 483 000 K¢. Vydaje
na utlum pfepoctené na cenovou uroven roku 2026 ¢ini 36 847 081 000 K¢. Z pohledu tohoto
fizeni je podstatna rovnéz tabulka obsazena v pifloze ¢. 9.2.11, ktera se zabyva vypoctem hodnoty
spole¢nosti Ceskomoravské doly a.s. Tato hodnota je stanovena ¢astkou 3 712 260 000 K¢&. Ze
znaleckého posudku je zjevné, ze byl zpracovan ke dni 27. 6. 2005 a hodnota cistého
obchodniho majetku ocenované spolecnosti je v tabulce na strané 177 stanovena castkou
24 514 619 000 Ke.

293. Z listinného dukazu oznaceného jako znalecky posudek ¢&. 2/14202352/06 ze dne 31.
bfezna 2006 vypracovaného znaleckym tstavem E & Y Valuations s.r.o. soud zjistil, Zze tucelem
posudku je ocenéni jméni spolecnosti OKD a.s., ICO 00002593 jakozto zanikajici spole¢nosti
v disledku rozdéleni podle ust. § 69 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 513/1991 Sb. Na stran¢ 4
znaleckého posudku jsou tabulky, které stanovi hodnotu cistého obchodniho majetku zanikajici
spolec¢nosti ¢astkou 52 338 840 000 K¢ a hodnotu cistého obchodniho majetku néastupnickych
spolecnosti. Z pohledu tohoto fizeni je podstatna hodnota cistého obchodniho majetku Zzalobce
oznacené¢ho jako OKD, Mining a .s., ktera ¢ini 40 888 378 000 K¢. Soucet hodnot majetku
jednotlivych nastupnickych spolecnosti pak pfedstavuje hodnotu cistého obchodniho majetku
zanikajici spolecnosti. Ocenénim ¢istého obchodntho majetku spolecnosti OKD, Mining a.s. se
zabyva cast 10.7 znaleckého posudku. Pod bodem 3.10 znaleckého posudku (strana 17) znalec
v ramci ocenén{ zanikajici spole¢nosti akcentuje zejména propracovanou logistiku a nabidku
kompletnich sluzeb zakaznikam.

294. Z listinného dikazu oznaceného jako znalecky posudek ¢. 3/2017 vypracovaného
znaleckym tstavem A-Consult plus, spol. s r.0., se sidlem Praha 1, Palladium, Na Pofici 3a, PSC
11000, ICO 41186907, soud zjistil, Zze ucelem znaleckého posudku je ocenéni majetkové
podstaty dluznika OKD a.s., ICO 26863154 pro piipad feseni tpadku dluznika konkurzem.
Objednatelem znaleckého posudku je Krajsky soud v Ostravé. Z pohledu tohoto fizeni a
argumentace ucastnikt fizenf je podstatna ¢ast 4.7. znaleckého posudku (strana 73) , ktera se
vyjadfuje k nakladum na likvidaci spolecnosti pii feseni upadku formou konkurzu. Souhrnné
naklady likvidace spolecnosti podle tohoto znaleckého posudku ¢ini 8 436 122 123 K¢. Uvedena
tabulka obsahuje jednotlivé dil¢i polozky celkovych nakladd likvidace spolecnosti. Z listinného
dukazu oznaceného jako znalecky posudek ¢.7/2018 soud zjistil, ze tento znalecky posudek
byl vypracovan znaleckym ustavem A — Consult plus spol. s r.o. k datu ocenéni 30. 11. 2017 na
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zakladé objednavky Zalobce a jeho pfedmétem je ocenéni nepenczitého vkladu ve formé
provozni casti obchodniho zavodu OKD a.s. Z pohledu tohoto fizenii argumentace tcastnika
fizeni jsou podstatné udaje nachazejici se v tabulce 5-8 na strané 91 znaleckého posudku, ktera
stanovi planované naklady na dalni skody sanace a rekultivace OKD v letech 2016-2023.
Tabulka 5-9 na téze strané znaleckého posudku stanovi planované rezervy na dilni skody,
sanace a rekultivace v letech planovaného provozu 2016-2023. Z uvedené tabulky je zfejmé,
ze naklady zaléta 2017-2023 ¢ini celkem 1 683 000 000 K¢. V kapitole 6.1.3.5. (strana 131 a
nasl.) znaleckého posudku se znalec zabyva naklady na utlum pifi konkurzu a reorganizaci.
V piipadé konkurzniho feseni upadku spolec¢nosti je uvazovano se situaci, kdy bude spolecnost
ukoncena ze dne na den a dojde k zastaveni provozu v nejkratsim mozném case. V piipadé
feseni upadku reorganizaci znalec pocita s delsi dobou trvani spolecnosti. V tabulce 6-12 (strana
137) znaleckého posudku jsou stanoveny veskeré naklady na utlum v pfipadé konkurzu
spolecnosti castkou 8 415 787 023 K¢, v piipadé reorganizace castkou 4 944 000 000 K.

295. Ucastniky #izeni byl oznacen jako dikaz znalecky posudek vypracovany znaleckym dstavem
Ostravska znaleckd a.s. v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 26 Cm 114/2005. Na
rozdil od pfedchozich znaleckych posudkd, které soud hodnotil toliko jako listinné dakazy, byl
znalecky posudek Ostravska znalecka vypracovan na zakladé usneseni soudu, znalec byl soudem
fadné poucen o svych povinnostech a pifpadnych nasledcich uvedeni védomé nepravdivych
udaju. Soud proto tento dukaz hodnotil jako znalecky posudek.

296. V ramci stanoveni hodnoty podniku spolecnosti OKD a.s., ktera byla pak zakladem pro
stanoveni vyse pfiméfeného plnéni se znalec rovnéz zabyval stanovenim naklada na likvidaci
tézebni casti spolecnosti a soucasné provedl ocenén{ tézebni casti spole¢nosti. Z bodu 4.4.3.
(strana 63-64) znaleckého posudku soud zjistil, ze na zaklad¢ propoctu vazeného priméru
likvidacnich nakladt z jednotlivych propoctenych variant byla zjisténa hodnota likvidace
funkc¢nich tézebnich kapacit v cenové urovni roku 2005 castkou ve vysi 13 615 474 000 K¢.
Zjisténa soucasna hodnota likvidace spolecnosti k datu ocenéni ¢ini 8 871 683 000 K¢. V tabulce,
ktera tvofi pfilohu ¢. 11 ke znaleckému posudku jsou pak specifikovany naklady na cenovou
likvidaci dolt v cenové drovni roku 2005 v letech 1991-2015. Z pohledu fizeni v projednavané
véci je viznamna i hodnota spole¢nosti CMD a.s., kterd presla v rimci fize sloucenim na
spole¢nost pravniho predchudce Zalobce poté, co byl zpracovan znalecky posudek NOVOTA
a.s. tato spolec¢nost je znaleckym ustavem Ostravska znaleckd ocenéna castkou 3 771 847 000
Ke.

297. Zalobce a Zalovany ¢ 1 predlozili soudu k prokazani svjch tvrzenich znalecké posudky
opatfené dolozkou podle § 127a o.s.f. S pfihlédnutim k této dolozce hodnotil soud tyto dukazy
jako znalecké posudky nikoliv jako duakazy listinou jak tomu bylo u znaleckych posudka
zminovanych v pfedchozich odstavcich.

298. Ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem BDO ZNALEX| s.r.o., se
sidlem Nadrazni 344/23, Smichov, 150 00 Praha 5, ICO 26099306, soud zjistil, ze byl zpracovan
na objednavku zalobce. Otazky polozené znalci jsou vymezeny pod bodem 1 (strana 5)
znaleckého posudku.

299. Pod pismenem f) znaleckého posudku (strana 14-45) znalec rekapituluje historii zadavatele
a korporatni zmény, kterymi zadavatel prosel. Pod bodem 64 zminuje rozdéleni pravni
predchidkyné zadavatele OKD as. (ICO 00002593) a jeji vymazani z obchodniho rejstifku.
Pod body 65 -67 znalec uvadi pravni nastupce zaniklé spolecnostia hodnotu majetku, ktery
na né rozdélenim presel. Za hlavni spolecnost oznacuje OKD, Mining a.s. (zalobce), jejiz
majetek byl ocenén znaleckym posudkem znalce E & Y Valuations s.r.o. castkou
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40 880 378 000 |K¢. Tuto hodnotu majetku srovnava s majetkem pravni pfedchiadkyné
zalobce, ktera cinila 52 338 540 000 K¢ a dovozuje, ze hodnota zalobce, kterého oznacuje
jako nova OKD byla snizena o castku 11 450 463 000 K¢. Pod bodem 3.2 (strana 106)
znaleckého posudku popisuje dalsi korporatni zmény Zalobce spocivajici v odstépeni ¢asti
majetku a dovozuje, ze témito odstépenimi byla hodnota majetku snizena o 7 048 033 000 Kc¢.
Z dalsi tabulky uvedené na téze strané znaleckého posudku je zfejmy pfehled castek
jednotlivych distribuci poskytnutych zalobcem Zalované 1. Znalec dovozuje, Zze hodnota zalobce
byla snizena vyplatou uvedenych distribuci. Tabulka pod bodem 74 obsahuje zisk, ktery
spolecnost v letech 20006-2012 dosahla a soucet zisku za toto obdobi podle znalce zvysuje
hodnotu spolecnosti o 34 735 126 000 K¢. Hodnota spolecnosti je rovnéz zvysena o jednotlivé
castky zvySeni zakladniho kapitalu, tj. o 6223 000 000 K¢.

300. V tabulce pod bodem 81 (strana 20) znaleckého posudku znalec hodnoti rizikovost
spolecnosti porovnanim jeho dlouhodobého a kratkodobého finanéniho majetku v letech 2004-
2012 s dlouhodobymi  a kratkodobymi zavazky a bankovnimi uvéry. Z tohoto porovnani
vyplyva, ze pomér majetku k zavazkiam spolecnosti se v prubéhu uvedené doby ménil tak,
ze hodnota majetku klesala a zavazky rostly. Uvedenou tabulku znalec komentuje tak, Ze
neprovozni majetek pravni predchidkyné zalobce byl odstépen, pfipadné ve formé penéz
vyplacen akcionafi.

301. Tabulka pod bodem 86 (strana 21 znaleckého posudku) porovnava provozni naklady a
vynosy najednu tunu vytézeného uhli. Uvedenou tabulku pak ilustruje grafy zachycujici vyvoj
cen uhli.

302. V tabulce pod bodem 93 znaleckého posudku znalec zachycuje vyplatu jednotlivych
distribuci v konkrétnich letech a vyplacenou castku porovnava s ¢astkou, ktera v.daném roce
mohla byt vyplacena. Z udaju uvedenych v uvedené tabulce lze dovodit, Ze znalec pfipousti
v jednotlivych letech pouze vyplatu zisku v téchto letech dosazeného a castku, ktera byla do
spolecnosti  vlozena vramci zvySeni zakladntho kapitalu. Porovnanim vyplacené castky
s castkou, ktera podle nazoru znalce mohla byt vyplacena, pak znalec dovozuje, ze z titulu
rezervy na hotdi ¢asy mohla byt vyplacena maximaln¢ castka 39 753 964 000 K¢&. Zalobee
vsak wvyplatil na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe c¢astku o 25519 465 000 K¢ vyssi.
V dalsich ¢astech znaleckého posudku znalec pak konstatuje zavéry vztahujici se k rezervam
na utlum dalni ¢innosti obsazené ve znaleckych posudcich. Tato zavéry byly soudem zminény
v pfedchozich odstavcich.

303. Znalec podrobuje kritice zavéry znaleckého posudku E & Y Valuations s.r.o., kterému
vytyka, Zze nepocita s tvorbou rezerv na sanacia rekultivaci v letech 2021-2029, ackoliv v téchto
letech pocita s tézbou.

304. V tabulce na stran¢ 30 znaleckého posudku znalec kalkuluje chybéjici rezervu na utlum
dulni ¢innosti na zakladé vydaji na utlum doli obsazenych ve znaleckém posudku NOVOTA
a.s. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze vroce 2005 méla byt vytvofena rezerva
ve vysi 17 263 055 000 K¢, ktera méla byt postupné kazdy rok navySovana o ¢astku uvedenou
v tabulce a v roce 2013 méla cinit 24 870 727 000 K¢.

305. V tabulce na strané 321 znaleckého posudku kalkuluje znalec obdobnym zpusobem
potfebnou a chybéjici rezervu na utlum dolt tentokrat na zakladé udaju plynoucich ze
znaleckého posudku znaleckého ustavu Ostravska znalecka a .s. Podle téchto vypoctu méla
byt vroce 2005 vytvofena rezerva ve vysi 8 646453000 K¢ a prabézné kazdorocné
dopliovana az do castky 14 512 507 000 K¢ v roce 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Novotnd.



45 15 Cm 225/2016

306. Tabulka na strané 33 znaleckého posudku pak obsahuje vypocet potiebné a chybéjic
rezervy na utlum dold pofizeny znalcem BDO ZNALEX s.r.0. Tento vypocet vychazi
z praméru hodnot stanovenych znaleckymi posudky NOVOTA a.s. a Ostravska znalecka a.s.
307. Tabulka 139 (strana 39 znaleckého posudku) pak kalkuluje vysi vlastntho kapitalu
s pfihlédnutim k tvorbé rezerv dle pfechoziho odstavee vletech 2004-2013. Od pololeti roku
2007 je tedy vlastni kapital vzdy nizsi nez zakladni kapital a rezervni fondy.

308. Odpovedi znalce jsou pak obsazeny pod bodem H znaleckého posudku na strané 41-
43. V tabulce pod bodem 1 je uvedena vyse rezerv, které mély byt podle nazoru znalce
tvofeny, v tabulce pod bodem 2 strana 42 je popsan dopad rezervy, ktera méla byt vytvofena
vysi vlastniho kapitalu a pod bodem 3 pak znalec uvadiu castky, které mohly byt zalobcem
rozdéleny v pfipadé, ze by byly zohlednény potftebné rezervy na utlum, aby byla dodrzena
zasada neomezené doby trvani ucetni jednotky (going concern princip).

309. Ze znaleckého posudku ¢. A 175/2020 zpracovaného znaleckym dstavem PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s.r.0., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 5/49, PSC 18600,
ICO 25094921 soud zjistil, Zen znalecky posudek byl vypracovin na zikladé zadani pravniho
zastupce zalovaného ¢. 2.

310. Otazky, které zadavatel znalci polozil jsou uvedeny pod bodem 1.1 znaleckého posudku
a zahrnuji tfi oblasti problému. Pod bodem I. Jsou otazky tykajici se vyplaty dividend a jinych
vlastnich zdrojia a pfipadné ohrozeni Zalobce tpadkem v dasledku vyplaty téchto distribuci.
Otazky uvedené pod bodem II. se tykaji pravidel tvorby rezerv a v souladu praxe Zalobce
v letech 2005-2014 v oblasti tvorby rezerv uvedenymi pravidly. Otazka pod bodem III. se tyka
souladu pfecenéni vlastniho kapitalu se zakonem.

311.Na otazkuI./A zda vyse vlastniho kapitilu OKD klesla po vyplate distribuci pod zékladni
kapital zvyseny o polozky § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku, odpovida znalec zaporné.
V tabulkach, o které své zavery opira je uvedena vyse vlastniho kapitilu v dobé jednotlivych
distribuci, kterou tvoifi zakladni kapital, ostatni kapitdlové fondy, ocenovaci rozdily z pfecenéni
pii pfeménach, zakonny rezervni fond, statutarni fondy a vysledek hospodafeni jinych let.
V tabulce na stran¢ 15je uveden vlastni kapital pfed vyplatou distribuci a vlastni kapital po
vyplaté distribuce. Udaje uvedené v téchto tabulkich vedou znalce k zavéru, ze vyse vlastniho
kapitalu OKD neklesla po vyplat¢ distribuci pod zakladni kapital zvyseny o polozky uvedené
v § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku.

312. V odpovedi na otazku c) znalec popisuje pravidla pro tvorbu rezerv a ucelové vazanych
fonda. Pod bodem 3.1 se zabyva obecné pravidly pro tvorbu rezerv a ucelové vazanych
fonda v CR v letech 2005-2014. V této  &asti posudku akcentuje  rozdil mezi rezervami a
ucelove vazanymi fondy. Pod bodem 3.2 posudku se zabyva pravidly upravujici tvorbu rezerv
a ucelové vazanych fondu v tézebnich spole¢nostech v letech 2005-2014. V této souvislosti
rozlisuje:

@) Rezervu na sanaci pozemkt dotéenych tézbou a rezervu na vyporadani dialnich
skod upravenou zakonem ¢. 44/1988 Sb. (horni zakon)
(it) Rezervu na c¢innost souvisejici s nakladani s tézebnim odpadem upravenou zikonem

¢. 157/2009 Sb.
(iti) Rezervu pro rekultivace a sanace skladek podle zikona ¢.185/2001 Sb. o odpadech
(iv) Rezervu na opravu hmotného majetku podle zikona ¢. 593/1992 Sb.
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) dalsi rezervy tvofené na zakladé zikona ¢. 563/1991 Sb. o ucletnictvi, vyhlasky
MFCR ¢. 500/2002 Sb. a Ceského standardu ¢. 004- rezervy
(vi)  Rezervni fond podle zikona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zikonik.

313. Pod body 3.2.1 az 3.2.5. znalec podrobné¢ popisuje  zakonné podminky pro tvorbu
jednotlivych rezerv. V odpovédi na otazku D pod bodem 4 znaleckého posudku znalec uvadi,
ze OKD tvofila rezervy podle zvlastnich predpisa a znalec nezjistil skute¢nosti, z nichz by
vyplyvalo, Ze tyto rezervy byly vlozeny v rozporu s vyse popsanymi pravidly. OKD rovnéz
tvofila rezervy na dan z pifjma a rezervy na restrukturalizace a na rizika ztraty. OKD rovnéz
tvofila rezervni fond jako ucelové vazany fond podle pravidel uvedenych v kapitole 3.2.
Tvorbu rezerv pak znalec doklada tabulkami.

314.V casti 5 znaleckého posudku (strana 64) se znalec vyjadfuje ke zpusobu jakym zaloba
konstruuje v tabulce B.2 rezervu na utlum dalni ¢innosti. V této souvislosti uvadi, ze postup
zaloby nerespektuje c¢asovy ramec, ve kterém muze byt dle ceskych ucetnich pravidel zahajena
tvorba rezervy na utlum dilni ¢inni ¢innost v podobé rezervy na restrukturalizaci.

315. Obsahuje nespravné vypocty, kdy mezi rezervy zahrnuje ipolozky vlastniho kapitalu.
Vychazi z nespravnych podklada.

316. Svij zavér znalec odivodnuje tim, Ze rezervu na restrukturalizaci ke kryti budoucich
ocekavanych ndkladd na technickou likvidaci doli a souvisejici socidlni a zdravotni naklady
lze dle ceské ucetni legislativy tvofit az na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného organu o ukonceni
tézby v daném dolu.

317. Pod bodem 6 znaleckého posudku znalec odpovida na otizku pod pismenem F a
vyjadiuje se k tvorbé rezerv pro méné ziskova ¢i ztratova obdobi. Cituje ust. § 57 vyhlasky
500/2002 SV Shitky MF CR, podle kterého rezervy jsou uréeny k pokryti budoucich zavazka
nebo vydaja podle § 26 zakona, u nichz je znam ucel, je pravdépodobné, Zze nastanou,
avsak zpravidla nenf jista castka nebo datum, kdy muze vzniknout. V roce 2013 OKD
nevytvofila rezervu na méné ziskova ¢ ztratova obdobi, ale opravnou polozku
k dlouhodobému hmotnému majetku z titulu ztstatkové hodnoty dlouhodobého hmotného
majetku na hodnotu zpétné ziskatelné castky z budouciho uzivani. Tento postup byl vyvolan
vyvojem nakladia a prodejnich cen uhli. V roce 2013 prodejni cena uhli poklesla na castku
1976 K¢ za tunu a naklady vzrostly na 2 454 K¢ za tunu. V letech 2006-2012 nebyl duavod
takovou upravu provést, nebot’ prodejni cena uhli byla vzdy vys$si nez naklady na tunu.

318. Pod bodem 7 znaleckého posudku znalec odpovida na otazku pod pismenem G zadani a
provadi analyzu konkurencnich spole¢nosti, které se zabyvaji tézbou cerného uhli. U spole¢nosti
Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. a Jastrzebska spolka Weglowa S.A. je vyslovné uvedeno, ze
spolecnosti netvoii rezervy na budouci ztraty u ostatnich spolecnosti tyto rezervy nejsou
zminovany.

319. V casti 8 znaleckého posudku se znalec zabyva otazkou pfecenéni vlastntho kapitalu
v souvislosti s pfeménou v souladu s ucetnimi pravidly. V této souvislosti formuluje zavér, ze
povinnosti zakotvenou v ¢eskych ucetnich pravidlech bylo promitnout do vlastniho kapitalu pii
pfeméné vysledek ocenéni{ jméni dle znaleckého posudku. Timto postupem vznikl ekonomicky
zdivodnény kladny ocenovaci rozdil ve wvysi 8,7 mld. K¢, ktery byl fadné promitnut ve
vlastnim kapitalu v Gcetni zavérce. V této souvislosti odkazuje na ust. § 69¢c odst. 5 obchodniho
zakoniku, které povinnost takového ocenéni uklada.
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320. U jednani konaného dne 25. 10. a 26. 10. 2021 soud proved! dikaz vypovédi zastupci obou
znaleckych ustavy, t. Ing. Lukase Kfistka a Ing. Lud’ka Carbola za znalecky ustav BDO ZNALEX
s.r.0. a Ing. Waldemara Linka a Ing. Jakuba Kovafte, zastupce znaleckého tstavu PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s.r.o.

321. V ramci vypoveédi zastupca BDO ZNALEX s.r.0. se soud zaméfil na povahu rezerv na ,,horsi
casy* a na utlum dulni ¢innosti z pohledu dcetnich standarda a pravnich norem upravujicich
povinnost zalobce tvofit rezervy.

322. Z vypovedi Ing. Lukase Kiistka soud zjistil, Ze znalecky ustav se zabyval komplexnim
pohledem na hospodateni Zalobce z pohledu distribuce zisku a zjisténim jaky majetek Zzalobci
,»odplynul®. V této souvislosti porovnaval majetek Staré OKD a Nové OKD, které zastala dulni
¢innost a ostatni neprovozni majetek z nf odplynul v ramci pfemén.

323. Na dotaz soudu, jaké konkrétni rezervy ma dulni spole¢nost podle piislusnych pravnich norem
a ucetnich standardt vytvaret znalec odpoveédeél, Ze se jedna o rezervy na rekultivaci, rezervy na
utlum a rezervy na rizika a ztraty. Z ceho, tj. z jaké konkrétni pravni normy, povinnost tvorby
téchto rezerv plyne znalec nefesil. Vychazel z toho, ze v dusledku tézby dochazi ke zméné krajiny,
ktera by méla byt po ukoncen{ tézby uvedena do ptvodniho stavu. K rezervam obecné uvedl, ze
jsou polozkami v pasivech. Vytvofenim rezervy vznikne cizi zdroj a nasledné¢ klesne vlastni kapital.

324. K problematice rezervy na horsi casy uvedl, Ze se nejedna o rezervu podle ucetnich predpisa
a neni to ani termin pravni. Jedna se o majetek, ktery spole¢nost pouzije v piipad¢, ze se ji nebude
ekonomicky dafit. Tato rezerva muze byt pfedstavovana penézi nebo neprovoznim majetkem,
ktery je ponechan ve spolecnosti a muize byt pouzit v ptipad¢ nepftiznivé faze hospodafského cyklu
k prodeji, ¢imz spole¢nost ziska penize na dalsi ¢innost. Na dotaz soudu, jak se o rezervé na horsi
c¢asy uctuje znalec uvedl, Ze se nejedna o ucetni termin a nejedna se proto o rezervu, o niz se uctuje.

325.V dalsi ¢asti své vypovedi znalec uvedl, ze Zzalobce mohl pouzit k distribucim pouze zisk a to,
co akcionafi do spole¢nosti vlozili. Na dotaz soudu o jaky odborny postup (vypocet ¢i komparaci)
znalec svij zavér opira znalec uvedl, ze zadnou komparaci nenalezl a vychazi pouze z toho, Ze
minuly vlastnik majetek ve spolecnosti ponechal, aby spolecnost mohla dale fungovat.

326. V navaznosti na dotazy pravniho zastupce zalované ¢. 1 znalec uvedl, Ze nezkoumal , zda
ucetnictvi zalobce bylo vedeno v souladu se zdkonem o ucetnictvi a platnymi Gcetnimi standardy a
nezkoumal rovnéz spravnost veskerych zavéra auditora spolecnosti. Provedl komplexni analyzu
hospodateni Zalobce. Zadné ucetni pravidlo nevyzaduje tvorbu rezerv ve formé neprovoznich
aktiv, spole¢nost by vSak méla mit ekonomickou rezervu. Pii formulaci svych zavéra vychazel
znalec ze znaleckych posudkt NOVOTA as., nebot’ tento znalecky posudek byl schvalen
majoritnim vlastnikem OKD a Ostravska znalecka a.s., ktery byl zpracovan na zakladé zadani
soudu a byl podkladem pro soudni rozhodnuti. Jiny znalecky posudek vuvahu nebral. Pii
vypracovani znaleckého posudku znalec nezohlednil skutecny prabéhu utlumu dobyvacich
prostoru ani neovéroval relevanci zavéra znaleckych posudkt NOVOTA a.s. a Ostravska znalecka
a.s. formulovanych v letech 2005 pro nasledujici roky.

327. V navaznosti na dotazy zastupce zalovaného ¢.2 znalec uvedl, ze ekonomické rezervy nepatii
do ucetnich rezerv. Rezerva na horsi ¢asy neni rezervou ucetni. Spolecnost OKD tvofila v letech
2005 az 2013 rezervy podle zvlastnich predpist, podle nazoru znalce vSak nedostatecné. Znalec
pfipustil, Ze znalecky ustav NOVOTA a.s. ocenioval jiny majetkovy substrat nez znalecky usta B &
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Y Valuations s.r.o., ktery do ocenéni zahrnul i fuze, k nimz po vypracovani posudku NOVOTA
a.s. doslo.

328. V reakci na otazky zastupce zalobce se znalec nejprve vyjadfil k rozsahu svého znaleckého
opravnéni a odpovédél na fadu obecnych dotazu tykajicich se vztahu mezi ekonomickym a icetnim
posouzenim. Uéetnictvi vétsinou zachycuje minulé jevy s vijimkou rezerv, které se tvoii v piipadé,
kdy se tusi nebo vi, Ze v budoucnosti néco nastane. Rezerva na likvidaci nasledka dalni ¢innosti by
se mela tvofit v okamziku, kdy vime, ze naklad v budoucnu vznikne, tzn. v okamziku, kdy se t¢z,
ma se tvofit rezerva. Jedna se o rezervu dle ucetnich predpisi. V dalsi ¢asti své vypoveédi se znalec
opét obecné vyjadfil ke vztahu rezerv, zavazka, pasiv a vlastniho kapitalu.

329. Zastupce znaleckého ustavu Ing. Ludék Carbol se vyjadfil k postupu znalce pfi stanoveni
rezerv na utlum dolt. V této souvislosti uvedl, Ze vychazeli ze srovnani zavéra znaleckych posudka
znalecky tstavu NOVOTA a.s., Ostravska znalecka a.s. a E & Y Valuations s.r.o. Posledné
uvedeny znalecky posudek oznacil za nepfezkoumatelny a proto vychazel pouze ze zavéru
NOVOTA a.s. a Ostravska znalecka a.s.

330. Ke zdavodnéni znalcem kalkulované vyse rezervy na utlum dold uvedl, Ze spole¢nost, které je
znamo, ze na konci podnikatelské c¢innosti bude mit naklad, musi béhem svého ekonomického
zivota hospodafit tak, aby byla schopna provést svou likvidaci s cernou nulou i v pfipadé, Zze dojde
v pribéhu ekonomické cyklu k poklesu zisku. Na opakovany dotaz soudu o jaké rezervy se jednalo
a jak nich mélo byt uctovano znalec uvedl, ze by rezervy na utlum dold nenazval ucetnimi
rezervami, pouzil by spiSe oznaceni ekonomické rezervy. Céstka rezervy na atlum dold ve vysi 21
mld. by neméla byt vykazana v pasiviim fadku rozvahy, méla by vyplynout z majetku, ktery
spolecnost drzi.

331. V reakci na dotazy zastupce zalobce Ing. Carbol uvedl, Ze rezervy na atlum a likvidaci dola
jsou rezervami dle zakona o ucetnictvi. V dalsi casti své vypovédi se znalec vyjadfil obecné ke
vztahu rezerv, zavazka a vlastniho kapitalu.

332. K dotazu zastupce zalovaného ¢. 2 uvedl, Ze realné naklady na utlum dolu v letech 2005 az
2013 byly nizsi nez naklady odhadované znaleckym dstavem NOVOTA a.s.

333. Z vypovedi zastupct znaleckého tstavu PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.0. soud
zjistil, Ze znalecky posudek zpracovavali Ing. Valdemar Linek, Jakub Kovaf a Martin P. Martin
P. je zaméstnancem znaleckého ustavu, nema vSak znalecké opravnéni.

334. Z vypoveédi Valdemara Linka soud zjistil, ze spolecnost OKD vletech 2006-2012
neporusila zadné acetni pfedpisy a zauctovany vlastni kapital podle tcetnich zavérek umoznoval
vyplaceni distribuci, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Spole¢nost rovnéz vytvarela ucetni
rezervy podle zvlastnich pravnich pfedpisti a vyssi acetni rezervy, pfipadné jiné ucetni rezervy
nez byly tvofeny, spolecnost vytvafet nemohla. Znalec rovnéz zminil dodatek ke znaleckému
posudku, v némz se vyjadfil ke komparaci tvorby rezerv mezi spolecnostmi OKD a Severoceské
doly a k vyvoji trzni ceny akcii po jejich zalistovani na burze. Z vypovédi znalce je zfejmé,
ze rezerva na utlum dold jako ucetni pojem neexistuje a ucetni pfedpisy ji naznaji. Lze pod ni
zahrnout razné typy rezerv, které muaze dulni spolecnost vytvafet za naplnéni urcitych
pfedpokladt. Tvorbu tzv. rezervy nahorsi casy ucetni pfedpisy striktné zakazuji. Tvorba rezervy
na horsf casy nebo ztratové obdobi je nepfipustna a je v hrubém rozporu s dcetnimi predpisy
jak ceskymi tak mezinarodnimi. V pfipad¢, Ze chce spolecnost vytvafet rezervu na horsi
c¢asy, muze si penize ukladata zvySovat tak svoje aktiva. Nemuze vSak tvofit rezervua zaté¢zovat
tak naklady ucetniho obdobi tvorbou pasivni polozky. V této souvislosti znalec zduraznil
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existenci dvou entit a to ucetni jednotky jako jedné entity a akcionafe jako entity druhé.
Spole¢nost by méla maximalizovat vynos vlastniho kapitalu, aby objem penéz proinvestovanych
akcionafem vytvarel maximalni zisky.

335. V odpovedi na otazky zastupce zalobce znalec objasnil zasadu opatrnosti a  zasadu
poctivého obrazeni. Na opakovany dotaz zastupce zalobce, zda spole¢nost muze tvofit
rezervu na utlum dulni ¢innosti stanovenou na zakladé odhadu vydaju na dhradu likvidace
dolu a s jakou udalost{ by spojoval zahajeni tohoto uctovani znalec uvedl, Ze musi byt
u¢inéno klicové rozhodnuti o tom, ze se néco =zasadné méni, ukonci se cinnost nebo
restrukturalizuje spolecnost. Takové rozhodnuti musi ucinit organy spolecnosti, pfedstavenstvo
nebo dozoré¢i rada. Davody pro takové rozhodnuti mohou byt razné, napfiklad ekologické,
rozhodnutf statnich organu, pfipadné nerentabilita.

336. K dotazu zastupce zalobce, zda je rozsah moznych rezerv zakonem omezen a nebo zda
je muze ucetni jednotka vytvafet sama, znalec odpovédél, ze ucetni jednotka nemuze tvofit
rezervu na to, ze za dalsich dvacet let bude néco platit, protoze muze tyto nahrady platit
z generovaného zisku nebo z jiné cinnosti.

337. Na dotaz zastupce zalobce, zda muze byt rezerva na utlum dulni ¢innosti tvofena
v podobé rezervy na restrukturalizaci pfedbézné, znalec uvedl, Ze Zadna rezerva nemuze byt
vytvofena dffv, nez nastanou okolnosti, z nichz vyplyne povinnost ji tvofit. Spole¢nosti OKD
plyne ze zvlastnich pfedpist povinnost tvofit rezervy podle hornitho zakona a podle zakona o
nakladani s odpady a rekultivaci skladek. Tvorba téchto rezerv je kontrolovana piislusnym
banskym uradem. V ostatnich pfipadech je povinnost tvofit rezervy pouze, kdyz nastanou
konkrétni skute¢nosti, kdy to ucetnictvi uklada. Tvorba rezerv na sanaci Skod zptsobenych
zasahem dulni ¢innosti na zivotni prostfedi je oSetfena prave témito specialnimi predpisy nikoliv
povinnosti tvofit rezervy podle zakona o ucetnictvi.

338. V dalsi casti vyslechu znalce se zastupce zalobce zaméfil na vysi vlastntho kapitalu po
rozstépeni a odstépeni a na né¢ navazujici ucetni evidenci. Znalec v odpovedi na dotaz, zda
byla ucetni evidence po rozstépeni sestavena fadné, znalec odpovédél, Zze pfi posuzovani dat
v celém obdobi nezaznamenal signifikantni vykyv, ktery by nasvédcoval tomu, Ze je néco
$patné a poukazal na audit ucetnich zavérek bez vyhrad.

339. Zastupce znaleckého ustavu Ing. Jakub Kovar se vyjadfil ke znaleckému posudku E & Y
Valuations s.r.o. V této souvislosti uvedl, ze znalecky posudek prezkoumavali z hlediska
zakladnich kritérif jako je pfezkoumatelnost, pouziti metod a vécné chyby. Nepfezkoumavali
ucetni zavérky ani zpusob jejtho sestaveni a nasledné promitnuti do znaleckého posudku.
Konstatovali, Ze nenf duvod, aby nemohl byt podkladem pro zauétovani oceniovaciho rozdilu,
samotnou ucetni operaci nepfezkoumavali. Pfi zkoumani ocenovaciho rozdilu vychazeli
z hodnoty, kterou uvedl znalec ve znaleckém posudku. V této souvislosti ale uvedl, ze v dobé
rozdéleni zakonu o pfeménach neumoznoval odstépeni ale pouze rozstépeni majetku, které
vedlo k nutnému zaniku rozdélované spolec¢nosti. Dopady ocenéni se netctovaly, jak je tomu
nyni do zahajovacich rozvah, které se sestavuji k rozhodnému dni pfemény, ale uctovalo se do
konecnych ucetnich zavérek. Z pohledu tohoto tucetniho pravidla pfezkoumavali postup znalce
E &Y Valuations s.r.o. Zavéry ocenéni znaleckym posudkem zpracovanym pii pfeméné musely
byt promitnuty do ucetni zavérky.

340. Na dotaz zastupce  zalobce, jak  ma ucetni jednotka postupovat v pfipadé, zZe

v budoucnosti dojde k poklesu cistych penéznich tokd  z ekonomického  vyuziti majetku,
odpovédél Ing. Valdemar Linek, ze v pifpad¢ snizeni zisku, ktery aktiva produkuji nebo
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dokonce ztraty je povinnosti ucetni jednotky vytvofit opravnou polozku, jak to uskutecnila
OKD v roce 2013, kdy reagovala na vyvoj trhu zpusobeny dovozem uhli z USA. V pfipadé,
ze by dochazelo k uzavirani doli nebo restrukturalizaci tvofily by se rezervy postupné a netctovala
by se najednou cela ¢astka.

341. V dalsi casti své vypovédi znalec reagoval na otazky Zzalobce tykajici se vyvoje cen
energetického a koksovatelného uhli v letech 2007 az 2013 a naklada na tézbu v tomto obdobi.
V ramci odpovédi na tento okruh dotazt znalec odkazoval na grafy obsazené ve znaleckém
posudku. Uvedl, ze v roce 2013 nastal zasadni propad cen oproti pfechozim obdobi a narastu
nakladt na jednu vytézenou tunu a pokles cen vytézitelnosti uhli. Spole¢nost OKD byla méné
ovlivnéna cenou, ale pfedevsim poklesem objemu.

342. Kotazce zruseni zvlastntho likvidacniho fondu v roce 2007 znalec uvedl, Ze prostfedky
z tohoto fondu byly pfevedeny na jiny zdroj vlastniho kapitalu a z hlediska vérného poctivého
zobrazeni se nestalo nic.

343. Znalec ve své vypovedi poukazal na silnou ekonomiku OKD do roku 2012 a zisk, ktery
spolecnost generovala. Nebyl proto divod uctovat o rezervach. Zménu pfinesl az rok 2013. Otazka
vhodnosti uzavfeni dolu byla véci vedeni OKD, které mélo pfesné informace o nakladech i
technickém stavu dold. Tuto cinnost nemuze znalec nahrazovat. Za zasadni pro posouzeni
spravnosti a uplnosti znaleckého posudku oznacil znalec Gcel tohoto posouzeni. Ze znaleckého
posudku zpracovaného za konkrétnim tcelem nelze vytrhnout jednu ¢ast a pouzit ji k jinému tcelu.

344. Ke vztahu tvorby opravné polozky a vyse rozdélitelnych zdroja znalec uvedl, ze k zaneseni
opravné polozky do tcetni zavérky zalobce doslo v roce 2013 a vedlo ke snizeni hodnoty aktiv
jeho bilance a vyse vlastntho kapitalu. Opravna polozka je docasny nastroj, ktery umoznuje vratit
ocenéni do puvodni vyse a v piipadé, ze dojde ke zméné trhu opravnou polozku zlikvidovat.

345. Z listiny oznacené jako dokument o restrukturalizaci OPCO ze dne 2. dnora 2006 soud
zjistil, ze tato listina obsahuje projekt nabyti podil v zalobci, zptusob jejich financovania s tim
spojené nasledné korporatni zmény.

Zamitnuti dukazu

346. Podle ust. § 120 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
jen ,,0. s. £.) pouze soud rozhoduje, které z dukaza navrhovanymi ucastniky provede. Soud neni
povinen provést viechny tcastnikem navrzené dikazy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1.
1987, sp. zn. II. US 127/96; usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo
936/2009, uvetfejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12, roénik 2010, pod ¢islem 183; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 254/2010 a ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29
Cdo 4622/2010).

347. Neakceptovani dukaznfho navrhu lze zalozit toliko argumentem, podle né¢hoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s
pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim
je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno (srov. s nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01, uvetejnén pod ¢&. 26, ve sv. 32 Sb. nalezi a usnesent, dale viz nalez ze dne 30.
6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, uvefejnén pod ¢. 91, ve sv. 33 Sb. nalezt a usnesent).
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348. Soud neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi
skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy),
jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dukazy
pro rozhodnuti bezvyznamné) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21
Cdo 1009/98, uvetejnény pod ¢islem 39/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uvefejnény pod cislem 71/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

349. Ustalenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. f. (jez urcuje, ze
soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazt provede) pak je pfedevsim rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uvetejnény pod ¢islem 39/1999 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 39/1999%), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. tfjna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uvetfejnény pod ¢islem 71/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 71/2009%). Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nalez ze
dne 6. prosince 1995, sp. zn. I1. US 56/95, uvetejnény pod cislem 80/1995 Sbirky naleza a usnesent
Ustavniho soudu, nebo nalez ze dne 13. zat 1999, sp. zn. 1. US 236/1998, uveiejnény pod ¢islem
122/1999 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu. Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, ze soud
neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjistén{ skutkového
stavu véci (ke zjisténi skutec¢nosti pfedvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i
dakazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro
rozhodnuti bezvyznamné). Stejn¢ tak neprovede dikazy, které byly pofizeny nebo opatfeny v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy (dukazy nezakonné) srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2018 sen. zn. 29 NSCR 91/2014.

350. Jestlize uplatnény narok zavisi na soucasném naplnéni nékolika znaka skutkové podstaty
pravnf normy, pak zamitnuti zaloby oduvodnuje jiz zavér, ze neni dan jeden z nich. Soud pak
neprovadi dokazovani k tvrzenim, ktera se vazi k dals$im znakim skutkové podstaty. (Rozsudek
Nejvysstho soudu sen. zn. 23 Cdo 280/98 ze dne 18.2.1998). Soudni judikatura z oblasti
obcanského, obchodniho a pracovntho prava v ¢isle vydani (svazku) 12 ro¢nik 1998 na stran¢ 272).

351. Vintencich shora uvedené judikatury soud zamitl navrhy na provedeni niZze uvedenych
dakazt. Pfi svych aGvahach o ucelnosti provedeni navrzenych dikazt soud piihlédl zejména
k posledné uvedenému rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 280/98. Vychazel pfi tom ze zavérd, ze
spole¢nym zakonnym znakem vsech pravnich tituld, na nichz je zaloba postavena ( § 66 odst. 8,
odst. 14 a § 194 odst. 5 obchod. zak.) je skoda, ktera spociva v protipravni vyplaté distribuci.

352. V nasledujicich odstavcich soud vysvétli svij pravni zavér, podle néhoz ke vzniku skody, tak
jak je v zalobé a navazujicich podanich konstruovana, dojit nemohlo. Vzhledem k tomu, ze
uvedeny zavér sim o sobé staci k zamitnuti zaloby, neni soud povinen provadét dukazy k prokazani
existence dalsich zakonem stanovenych pfedpokladt, nezbytnych k prokazani ddvodnosti zalobou
uplatnéného naroku, jimiz jsou vztah ovladajici a ovladané osoby mezi zalovanym ¢. 2 a zalobcem,
piipadné vykonavani vlivu ze strany obou zalovanych na zalobce k pfijeti opatfeni sméfujicim
k vyplaté¢ podilt na zisku a jinych vlastnich zdroja. Za situace, kdy je zfejmé, ze uvedené vyplaty
probéhly v souladu se zakonem a ke vzniku Skody nedoslo, by dalsi dokazovani bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie.
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353. Pii rozhodovani o dikaznich navrzich soud vychazel také z pfedmétu fizeni tak, jak jej z masy
zalobcovych tvrzenich vymezil v pfedchozich odstavcich. Pouze tvrzené skutecnosti, které tvofi
pfedmét fizeni mohou byt pfedmétem dokazovani.

354. Zamitl proto dikazni navrhy sméfujici k prokazani tvrzeni o zatizeni zalobce zavazky z titulu
ruceni ve vysi 10 485 142 809,- K¢ a nékteré dukazy tykajici se odstépeni NWR Energy a.s. a
duasledky tohoto odstépeni pro podnikani zalobce, nebot’ tato tvrzeni nejsou v logické souvislosti
s zalobnim petitem a nejsou proto pfedmeétem fizeni.

355. Soud zamitl navrhy na provedeni diakazi ¢tenim notafskych zapist NZ 2089/2008, N
2246/2008 z20. 11. 2008, projektu rozdéleni spolecnosti OKD a.s. formou odstépenim
slouc¢enim ze dne 15.9.2008 (odstépeni NWR Energy a.s.), smlouvy o koupi akcii uzaviené
dne 8.1.2010 mezi NWR N.V.a Dalkia Ceska republikaa.s. a dohody o zméné ramcové
smlouvy o dodavkach a sluzbach z 21. 6. 2010 mezi OKD a.s., NWR Energy a.s. a CZECH
- KARBON s.r.o. ze dne 21. 6. 2010, nebot’ je zfejmé, ze uvedené dukazni navrhy sméfuji
k prokazani opravnénosti kritiky odstépeni NWR Energy a.s. Uvedené odstépeni je zakonnou
korporatni transakci a mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze probé¢hlo. Navic plati, Zze
uvedena korporatni transakce neni soucasti skutku, jak je uvedeno vyse.

356. Soud zamitl navrh na provedeni ditkazi ¢tenim vyro¢nich zprav spole¢nosti CMD a .s. za
roky 2000-2005, spolecnosti Severoceské doly a.s.za roky 2005-2019 a brozury spolecnosti
Severoceské doly a.s. s nazvem Severoceské doly a fakta. Uvedenymi dukazy zalobce sméfuje
k prokazani vyse v jaké spole¢nosti CMD a.s. a Severoceské doly a.s. vytvaiely rezervy. Tato
skutecnost vsak neniz pohledu projednavané véci vyznamna, nebot’ urcujici je vyse rezerv
urcena piislusnymi pravnimi normami, které tvorbu rezerv dulni spolecnosti upravuji.

357. Soud zamitl navrh na ¢teni listinnych dukaza oznacenych pod bodem 30) podani z 20. 4.
2021: Cerny Ivo, Uhelné hornictvi v Ostravsko-karvinském reviru. Ostrava: Anagram 2003,
35) vykazy OKD o objemech a cenach koksovatelného a energetického uhli za obdobi od
roku 2002 do roku 2019, 36) Statisticky pfehled BP tykajici se svétové energie, 37) Ceny
energetického uhli podle MCIS. Z uvedeného podani neni zfejmé, jaka tvrzeni maji uvedené
dakazy prokazat.

358. Soud zamitl provedeni dikazt vyvojem cen akcii NWR N.V./ NWR Plc. a Zentiva N.V.,
ktery je dostupny na internetové strance www.kurzy.cz, nebot’ vyvoj cen akcii zalované ¢.
1 neni pro rozhodnuti ve véci podstatny.

359. Soud zamitl dikazni navrhy ctenim  clanku s nazvem E & Y ma tfi nové partnery
uvefejnénim dne 22. 7. 2010 na internetové strance byznys.ihned.cz a navrh na provedeni
dikazu c¢tenim listin uvedenych pod polozkami 46, 47, 48 , 49 a 50 podani Zalobce z 20. 4.
2021, nebot’ je nepovazuje za podstatné pro rozhodnuti ve véci.

360. Soud také zamitl dikazni navrhy sméfujici k prokazani uspésnosti uvedeni akcii zalované ¢.1
na burzu, nebot’ tato tvrzeni nejsou pro rozhodnuti ve véci podstatna.

361. Ze shora uvedenych divodd zamitl soud navrh Zzalobce na provedeni dikaza tcastnickou
vypovédi zalovaného ¢.2 a vyslechem nasledujicich svédka: Michaela J., Miroslavy T., Marka
J., Petera K., Lajose V., Klause — D. B,, Jana F., Garetha P., Boudewijna W., Csaby B., Karla F.
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J., Stanleyho C. S., Jana H., Lubose R., Petra S., Petry S., Jana M., Otakara J., Bessela K., Evzena
T., Miroslava S., Josefa N., Pavla H., Jaroslava V., Frantiska V., JUDr. Mgr. Marcela P., Simony
C., Ing. Karla Ch. (auditora za spole¢nost KPMG Ceska republika Audit s.r.0.), Miroslava S.,
Johannese H. S., Andrease G. N., Jonathana A. Z., Petera G. S., Allarda R. V., Guida F. N., Roeolfa
L., Arnouta J. S., Hanse J. M., Alexe T. K., Kristiaana N., Mika S., Paula E., Barryho R., Hanse J.
R., Stevena S., Pavla T., Kostyantina Z., Petra J. a Ing.Zdenka N. (zaméstnanec obvodniho
banského uradu). Vyslech uvedenych svédka sméfuje k prokazani vlivu zalovaného ¢. 2 na
statutarni organy zalobce a zalované ¢. 1. Vzhledem k zavéru soud o absenci skody nemohou mit
tyto dikazy na vysledek fizeni vliv.

362. Soud rovnéz zamitl navrh zalobce na provedeni dukazu ctenim vyroc¢nich zprave NWR
Plc., ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach uzaviené dne 27.11. 2008 mezi OKD as. a
NWR Energy a.s. a CZECH — Karbon s.r.0., uplnym vypisem  z obchodniho rejstifku
spole¢nostit NORTH-LINE a.s., Economia a.s., UNIRAIL CARGO a.s., Respekt Publisching
a.s., RPG Byty s.r.o, Green Gas DPB a.s., Nadace Zdenka B., Patria Finance a.s., Patria Onlyne,
Patria Corporate Finance a.s., B. Cross Roads Partners a.s., OKD, Doprava a.s.,, RPG RE
Commercial s.r.0., RPG RE Land s.r.0., Patria Direct a.s., PROSPEKTA MODA CZ a.s., ¢lainkem
s nazvem ,,Zakladatel Patria Finance Zden¢k B. mifi do pfedstavenstva ceskych radiokomunikaci
uvefejnénim dne 16. 4. 2004 na internetové strance www.patria.cz., ¢lankem s nazvem ,,B. ma
velké plany s luxusem® uvefejnénym 9. 10. 2015 na internetové strance www.idnes.cz, clankem
s nazvem ,,B. a jeho partnefi se zbavili podilu ve spole¢nosti Ferexpo uvetejnénym 31. 10. 2016
na internetové strance www.irozhlas.cz., ¢lanku s nazvem ,,B. pfiznal , ze stal v pozadi
privatizace OKD uvefejnénym dne 4. 4. 2014 na internetové strance www.idnes.cz. a
medailonkem Zderika B. uvefejnénym na internetové strince B.philanthropy.com/cs/zdenek-
B. Pro uvedené dukazni navrhy plati to, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci.

363. Soud néz zamitl navrh na provedeni dokazovani ¢tenim zapist z predstavenstva Zzalobce
v letech 2006-2012 a ctenim zapisu z predstavenstva zalované 1 vletech 2006-2012,
rozhodnutim pfedstavenstva OKD a.s. mimo zasedani ze dne 24.1.2007 a ctenim zapist
z dozoréi rady  zalobce zlet 2006-2012, nebot’ sméfuji k prokazani tvrzeni, kterd nejsou
z pohledu, nebot’ nenf zfejmé jaké konkrétni tvrzeni maji prokazat.

364. Soud zamitl dtkazni navrhy zalovanych na provedeni dikazui ¢tenim notafskych zapisa o
nepenczitych vkladech Zzalované ¢. 1 do kapitalu Zalobce ze dne 12. 6. 2008, 30. 10. 2008, 23.
2.2009, 27. 4. 2009, 24. 3. 2010, 24. 5. 2010, 13. 1. 2011, 8. 2. 2011, 26. 4. 2011, 30. 1. 2012 a 1. 11.
2012, nebot’ a tyto dukazy prokazuji tvrzeni, ktera jsou prokazana jinymi provedenymi dukazy
a to, vyrocnimi zpravami zalobce a jeho ucetnimi zavérkami.

365. Soud rovnéz zamitl dukazni navrhy Zalovaného ¢. 2 oznacené jako prezentace Morcinech
Development Project a dukazni{ navrhy oznacené pod cisly 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 29, 30, 31,
32, 33 podani zalované 1 ze dne 31.5. 2021.

Prokazany skutek

366. Na zakladé shora uvedenych dikazt a nespornych tvrzeni ucastniku fizeni povazuje soud za
prokazany néasledujici skutkovy stav. Zalovana ¢ 1 byla v letech 2006 a2 2012 jedinou akcionafkou
zalobce. V uvedené dob¢ uskutecnila rozhodnuti jediného akcionate o vyplaté distribuci tak, jak
jsou popsany v zalobé. Na zakladé téchto rozhodnuti byly Zalované ¢. 1 vyplaceny podily na zisku
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a jiné distribuce v castkach popsanych v podané zalobé. V tomto rozsahu neni o tvrzenich
obsazenych v podané Zalob¢ sporu. Sporna je mezi tcastniky fizeni otazka splnéni podminek pro
vyplatu distribuci z pohledu ustanoveni § 178 obchodniho zakoniku a pro jeji posouzeni zasadni
otazka povinnosti tvofit tzv. rezervy na likvidaci dolt a rezervy na méné ziskova ¢i ztratova obdobi
zpusobem a ve vysi popsané v podané zalobé. Sporné je rovnéz postaven{ zalovaného ¢. 2 jako
ovladajici osoby zalované ¢.1 a zalobce a splnéni podminek pro uplatnéni naroku nahradu skody
podle ustanoveni § 66a odst.8, odst. 14 obchodniho zakoniku, zejména pozadavku ovladajici osoby
po osobé¢ ovladané k pfijeti opatfent, z nichz vznikne ovladané osobé majetkova Gjma.

Pravni zavéry
367. Shora popsany skutkovy stav podrobil soud nasledujicim pravnim zavéram.

368. Spole¢nym znakem skutkovych podstat, které Zzalobce na projednavanou véc aplikuje je skoda
(§66a odst.8, odst. 14 a § 194 odst. 5 obchod. zak.). Zalobce je proto povinen tvrdit a posléze i
prokazat existenci $kody. Skoda, dle tvrzeni zalobce, spociva ve viplaté podili na zisku a viplaté
jinych kapitalovych fondu.

369. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze pravo na dividendu je zakladnim pravem akcionate
a rovnéz vyplata ocenovacich rozdilt a ostatnich kapitalovych fondu tvoif zakonem aprobované
pravni tituly a je omezena pouze zakonem a to ustanovenim § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku.
Uvedené ustanoveni zakazuje spolecnosti rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionafe, je-
li vlastni kapital zjistény z fadné nebo mimofadné tcetni zavérky nebo by v dusledku rozdéleni
zisku byl nizsi nez zakladni kapital spolec¢nosti, zvyseno o

a) Upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spole¢nosti na zvyseni
zakladntho kapitalu a zvyseny zakladni kapital nebyl ke dni sestaveni fadné nebo
mimofadné ucetni zavérky zapsan v obchodnim rejstfiku, a

b) tu ¢ast rezervnitho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zdkona a stanov nesmi
spole¢nost pouzit k plnéni akcionatam

370. Z uvedeného plyne, ze plnéni poskytnuté akcionatim podle ustanoveni § 178 odst. 1 a 2
obchod. zik. je legitimn{ pravnim titulem a nemiZe samo o sobé vést ke vzniku $kody. Skoda
vznika pouze za pfedpokladu, Ze plnéni je poskytnuto v rozporu s omezenim danym ustanovenim
§ 178 odst. 2 obchod. zak. Povinnost tvrdit a prokazat existenci skody tizi zalobce. Tvrdi-li
zalobce, ze Skoda spociva v tom, ze jinak zakonem aprobované plnéni bylo poskytnuto v rozporu
se zakonem, musi tuto protipravnost prokazat. Bez jejitho tvrzeni a prokazani zustava vyplata podila
na zisku legitimnim pravnim titulem a nemuze zakladat existenci $kody. Tvrzeni a prokazani
protipravnosti vyplaty je tedy soucasti tvrzeni a prokazani existence skody. Pfeneseni dikazniho
bfemene na statutarni organ podle ustanoveni § 194 odst. 5 véty druhé obchodniho nastupuje az
v okamziku, kdy je prokazana existence skody.

371. Soud v prubéhu fizeni provedl dukaz vsemi tcetnimi zavérkami zalobce za leta 2005-2013 a
zjistil, ze vlastni kapital evidovany v ucetnich zavérkach v letech 2006 az 2013 vyplatu v zalobé
popsanych distribuci umoznoval. VSechny ucetni zavérky Zalobce byly bez vyhrad auditovany
mezinarodni auditorskou spolec¢nosti KPMG.
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372. 1 ptes rozsahla skutkova tvrzeni a pravni argumentaci ucastniki fizeni je pro rozhodnuti ve
véci zasadni otazka, zda mél zalobce tvofit rezervy na utlum dolu a rezervy na méné ziskova a
ztratova obdobi tak, jak jsou popsany v podané zalobé.

373. Podstata argumentt zalobce stoji na tom, ze vySe vlastnitho kapitalu vykazovana
v auditovanych ucetnich zavérkach je zkreslena, nebot’ Zzalobce, ovladany Zalovanymi, nevytvarel
potfebné rezervy o téchto rezervach nedctoval. V piipadé, Ze by tyto rezervy vytvarel a uctoval o
nich, musel by o vysi téchto rezerv snizit vlastni kapital na uroven, ktera vyplatu dividend a jinych
vlastnich zdroja podle ustanoveni § 178 odst. 2 a 6 obchodniho zakoniku neumoznuje.

Soud se proto dale zabyval zakonnou upravou tvorby rezerv.

374. Tvorba rezerv a tcelove vazanych fonda v tézebnich spolecnostech v rozhodném obdob{ byla
upravena nasledujicimi pravni normami:

a) Zikonem ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ktery letech upravoval
tvorbu rezerv na sanaci pozemku dotcenych tézbou a tvorbu rezerv na vyporadani dalnich
skoda. Jeho dodrzovani bylo kontrolovany pfislusnym Banskym dGradem.

b) Zikonem ¢. 157/2009 Sb. o nakladani s tézebni odpadem, ktety upravoval tvorbu rezerv
na c¢innosti souvisejici s nakladanim s tézebni odpadem

¢) Zikonem ¢.185/2001 SB., ktery upravoval tvorbu rezerv pro rekultivace a sanace skladek

d) Zakonem ¢. 593/1992 Sb. upravoval tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku

e) Zakonem ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi a obchodni zakonik, ktery upravoval tvorbu
rezervniho fondu.

375. Povinnost tvofit urcitou ucetni rezervu muze ucetnim jednotkam ulozit pouze piislusna pravni
norma, ktera musi upravovat nejen existenci takové povinnost, ale i zptisob jakym se rezerva vytvati
a jeji minimalni vysi. Zadna z vyse uvedenych pravnich norem tvorbu rezerv oznacenych jako na
»rezerva utlum dudlni Cinnost™ a rezerva na méné ziskova Ci ztratova obdobi explicitné
neupravuje. To pfipustili 1 zastupci obou znaleckych ustavi, kdyz ve svych vypovedich uvedli, ze
rezervu na utlum dold ani rezervu na horsi casy pravni pfedpisy upravujici vedeni ucetnictvi
neznaji. Ostatné ani sam zalobce pozadované rezervy podle shora uvedenych pravnich norem
nerozliSuje a na dotaz soudu jaka pravni norma tvorbu téchto rezerv ukladala a jaka konkrétni
pravni povinnost byla zalovanymi porusena, odkazal na obecnou prevenéni povinnost upravenou
§ 415 obcanského zakoniku. Tato argumentace vSak nemuze obstat, nebot’ povinnost tvofit rezervy
je upravena fadou pravnich pfedpist. Obecna prevencéni povinnost jako zaklad odpovédnosti za
skodu pfichazi v avahu pouze v piipadé, ze konkrétni pravni uprava neexistuje. Z uvedeného je
zfejmé, ze zalobce saim nedokaze zminéné rezervy podradit pod piislusnou pravni normu.
Vzhledem k tomu, ze tvorba rezerv je upravena shora uvedenymi pravnimi normami je zfejmé, ze
posouzeni a pravni kvalifikace Zalobcem vymezenych rezerv je otazkou pravni. Soud proto
konfrontoval zalobcem vymezené rezervy s piislusnym ustanovenim pravnich norem upravujicich
tvorbu rezerv v tézebnich spole¢nostech.

376. Z auditovanych tcetnich zavérek vypracovanych vletech 2006 az 2012 soud zjistil, Ze
zalobkyné vytvatela v uvedenych letech rezervy podle zvlastnich pravnich predpisu. Tento zavér
koresponduje i1 se znaleckym posudkem znaleckého ustavu PRAGUE ACCOUNTING
SERVICES s.r.o. pfedlozeného zalovanym ¢. 2. Zastava-li zalobce nazor, ze rezervy podle
zvlastnich pravnich predpisu nebyly tvofeny v dostate¢né vysi, pifpadné, ze nebyly tvofeny viubec
je povinen identifikovat konkrétni rezervu podle jeji pravni upravy, definovat vysi v jaké méla byt
podle této pravni Gpravy tvofena a porovnat ji s vysi v jaké byla tvofena. Vzhledem k tomu, ze
takova tvrzeni zalobcem pfednesena nebyla, dovodil soud, ze rezervy podle zvlastnich pravnich
pfedpist byly tvofeny fadné. Spravnost tvorby téchto rezerv byla kontrolovana Obvodnim
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banskym dfadem. Zbyva tedy posoudit, zda zalobcem vymezené rezervy spadaji do kategorie
Ostatnich rezerv.

377. Z tohoto pohledu se soud bude nejprve vénovat tzv. rezervé na utlum duln{ cinnosti a
zpusobu jejtho vypoctu. S dtlumem dulni cinnost{ 1ze, vedle povinnosti tvofit rezervy podle
zvlastnich pravnich pfedpisd, spojit povinnost tvofit Rezervu na restrukturalizaci (srovnej § 26
odst. 3 zakona o ucetnictvi ve znéni do 31.12.2013). Rezervu na restrukturalizaci muze ucetni
jednotka tvofit pouze na zakladé programu restrukturalizace schvaleného orginem k tomu
piislusnym podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo spolecniky. Rezervu na restrukturalizaci
jednotka tvofi v pfipadé a)pfemisténi podnikatelskych aktivit do jiné oblasti, pfipadné uzavieni
provozu, b)utlumeni nebo ukonceni ¢asti podnikatelskych aktivit.

378. Z fecného je zfejmé, ze pfedpokladem tvorby rezerv na restrukturalizaci je rozhodnuti
piislusného organu spolecnosti o restrukturalizaci a schvalen{ programu restrukturalizaci. Otazka
zda v letech 2006 az 2012 m¢élo byt rozhodnuto o restrukturalizaci tj. o ukoncen{ tézby nékterém
z dolt je otazkou ekonomickou a zabyva se ji znalec PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.0.
pod bodem 4.3 znaleckého posudku. Z bodu 4.3.3 znaleckého posudku plyne zavér, ze na zakladé
analyzy cenovych trendu letech 2006 az 2012 nelze dovodit, ze by mélo dojit k takovému cenovému
vyvoji, kter§ by omezoval schopnosti spolecnosti dosahovat v nasledujicich dvou letech zisku.
V obdobi 2006 az 2012 nemélo pfedstavenstvo OKD, piipadné jiny organ tim povéfeny duvod
k rozhodnuti nékterého z dolt. Ke zméné¢ cenovych trendt doslo az v roce 2013.

379. Z uvedeného plyne, ze spole¢nost nemohla vletech 2006 az 2012 tvofi rezervu na
restrukturalizaci.

380. Zalobce svou kalkulaci tvorby rezerv na utlum dilni ¢innosti opira o tdaje o nékladech na
utlum dolt obsazené ve znaleckém posudku znaleckého ustavu NOVOTA a.s. Tento znalecky
posudek slouzil k ocenéni stara OKD a byl vypracovan za ucelem zjisténi hodnoty akcii pro
potieby stanoveni vyse protiplnéni hlavniho akcionafe ostatnim akcionafim dle ust. § 1831 a nasl.
Obchodniho zakoniku. Znalecky posudek tedy zjevné ocenoval jiny subjekt nez je zalobce a navic,
po provedeném ocenéni, doslo k fuzi staré OKD se spolecnostmi K.O.P., OKD Podnikatelska a.s.
a spole¢nosti CMD a.s. Zpochybsiuje-li Zalobce zavéry znaleckého posudku znaleckého tdstavu
E & Y Valuations s.r.o. jeho porovnanim se znaleckym posudkem NOVOTA a.s. je tfeba
konstatovat, ze kazdy ze znaleckych posudkt ocenoval jiny majetkovy substrat.

381. Pfedevsim je vsak tfeba zduraznit, ze zadna pravni norma neuklada tcéetni jednotce povinnost
vytvafet rezervy na Gtlum na zakladé udaji stanovenych znaleckym posudkem. Nespravnost a i
nemoznost stanovit rezervy podle znaleckého posudku je navic zfejma i z porovnani zavéra
ruznych znaleckych posudkt. Znalecky posudek ustavu Ostravska znalecka, na ktery se zalobce
rovnéz odvolava, se zabyval, jako jednim z podklada pro svuj zavér, naklady na dtlum dalni
¢innosti pravni pfedchiadkyné zalobce. Tento znalecky posudek byl vypracovany na zaklad¢ zadani
soudu za stejnym ucelem jako znalecky posudek NOVOTA a.s. v fizeni o pfezkoumani vyse
protiplnéni poskytnutého ostatnim akcionafum pravni predchudkyné. Zavéry obou znaleckych
posudku se v otazce stanoveni nakladt na utlum dulni ¢innosti znacné rozchazeji. Naklady na
utlum dola v roce 2005 ¢ini podle NOVOTA 21 937 337 000 K¢, podle Ostravské znalecké
13320 735,-K¢. Vroce 2006 podle Novota 22549 164 000 K¢, podle Ostravské znalecké
13 732 459 000 K¢. Dalsi znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem A-Consult plus, spol.
s r.0., na objednavku zalobce odhaduje naklady na utlum tézby pro variantu reorganizace pro
obdobi let 2017 az 2026 ¢astkou ve vysi 4 900 000 000,-K. To samo o sobé¢ ilustruje nepouzitelnost
uvedenych znaleckych posudki pro stanoveni vyse rezerv.
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382. V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na rozpor mezi odhadem nakladt na utlum dola v letech
2006 a 2013 kalkulovanymi znaleckym ustavem NOVOTA a.s. a realné vynaloZzenymi naklady
zachycenymi v napf. v tabulce 7.4 znaleckého ustavu ZNALEX BDO v kolonce pojednavajici o
cerpani rezerv.

383. Naklady na utlum dulni ¢innosti, jak je stanovi pro jednotlivé roky NOVOTA a.s. nebo
Ostravska znalecka, pfipadné ZNALEX BDO jsou koncipovany jako naklady na likvidaci vSech
dolu OKD stanovené v cenach daného roku. Koncepce zaloby tedy vychazi z toho, Ze zalobce by
m¢él po celou dobu své existence drzet kazdy rok rezervy, které by odpovidaly nakladim na uzavirku
vsech dola OKD v daném roce, bez ohledu na to, Ze k uzavirani doltt dochazi postupné a naklady
na jejich likvidaci budou rozlozeny do ¢asového useku mnoha let. Pozadavek na tvorbu rezerv
této vysi je v rozporu s realnym cerpanim rezerv letech 2005 az 2013, ktera ¢inila v roce 2006 -
251 693 000 K¢, v roce 2007- 705 609 000 K¢, v roce 2008 — 466 305 000 K¢. V letech 2009 az
2013 se pohybovala mezi ¢astkami 321 534 000 K¢ az 473 036 000 Kc¢.

384. Vyhrada zaloby podle niz mél Zalobce v letech 2006 az 2012 drzet kazdy rok rezervu na tzv.
ztratova nebo méné ziskova obdobi ve vysi 16,7 mld. K¢ zcela postrada pravni zaklad. Jedinou
pravni normou, ktera zalobci ukladala povinnost vytvafet obdobu rezerv na ztratova obdobi je
ustanoveni § 217 obchodniho zikoniku, které uklada akciové spolec¢nosti povinnost vytvafet
rezervni fond. Vyse rezervniho fondu je upravena stanovami, zakon stanovi pouze jeho minimalni
vysi, ktera ¢inf 20% zakladniho kapitalu. Tuto svou zakonnou povinnost zalobce plnil a objem
rezervniho fondu po celou dobu pfesahoval minimalni zakonnou vysi. Neni tedy zfejmé, z ceho
zalobce dovozuje povinnost udrzovat kazdoroéné rezervu ve vysi 16,7 mld. K¢. Uvedena castka
odpovida opravné polozce, ktera byla ke dni 31.12.2013 vytvofena v reakci na korekci drovné
ekonomicky vytézitelnych zasob uhli, ktera vychazela z cen uhli na svétovych trzich a krizi
poptavky. Nejedna se tedy o zadnou ze zakonem pozadovanych rezerv a povinnost takovou
rezervu vytvofit a po celou dobu existence zalobkyné drzet, nevyplyva z zadné pravni normy.

385. Zalobce opira své zavéry o znalecky posudek znaleckého tstavu BDO ZNALEX s.r.0. Tento
znalecky posudek je vsak vnitfné rozporny a nekonzistentni byla i vypoveéd zastupct tohoto
znaleckého ustavu pfed soudem. Jednou z odbornych otiazek zadanych znalci bylo stanoveni
ucetnich rezerv na utlum dold ve vazbé na zavéry znaleckych posudkt NOVOTA as.,
E &Y Valuations s.r.o. a Ostravska znalecka a.s. a dopad téchto rezerv na vysi vlastniho kapitalu.
Podle zadani méli tedy znalci kalkulovat vysi ucetnich rezerv, nebot’ jiné nez ucetni rezervy
nemohou mit na vysi vlastnfho kapitalu vliv. Zastupce znaleckého ustav Ing. Kiistek ve své
vypoveédi uvedl, Ze tzv. rezerva na horsf ¢asy nenf rezervou podle ucetnich pfedpist a nejedna se o
rezervu, o niz se uctuje. Obdobn¢ vypoveédel 1 dalsi znalec Ing. Carbol k otazce rezervy na Gtlum
dolt. Podle nazoru znalce se nejedna o ucetni rezervy, ale o rezervy ekonomické a ¢astka rezervy
neméla byt vykazana v pasivnim fadku rozvahy.

386. Ve svétle této vypoveédi je zfejmé, ze znalci nestanovili vysi acetnich rezerv, jak jim uklada
znalecky posudek, ale vysi ekonomickych rezerv, které by spolecnost méla, jak sami uvadéji,
v podobé neprovozniho majetku drzet.

387. Tento zaver se zcela miji se zadanim znaleckého posudku a cinf jej v projednavané véci
nepouzitelnym, nebot’ na vysi vlastniho kapitalu a s ni souvisejici zakonnost provedenych distribuci
maji vliv pouze takové rezervy, o nichz je spolecnost povinna uctovat. Kategorie ekonomickych
rezerv odrazi spiSe pohled znalce na zpusob hospodafeni spole¢nosti, tedy na to, jakym zpasobem
byla spolecnost vedena. Takové hodnoceni vSak znalci s ohledem na zadani znaleckého posudku
nepfislusi a vymyka s 1 pfedmétu fizeni.
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388.Zaloba rovnéz dovozuje, e na zakladé znaleckého posudku E & Y Valuations s.r.0. ze dne
31. 3. 2006 doslo k pfecenéni vlastniho kapitalu pravntho pfedchudce Zalobce o ¢astku 11,9 mld.
K¢. Toto umélé precenéni pievzal zalobce do svych ucetnich vykazt a zvysil tak vlastni kapital o
8,7mld. K¢&. Zaloba zpochybfiuje zavéry znaleckého posudku E & Y Valuations s.r.o.  a
poukazuje na jejich rozpor se zavéry ostatnich znaleckych posudka i ucetnich vykazt pravniho
pfedchidce Zalobce. K této argumentaci zaloby soud uvadi, Ze povinnost ocenit jméni v piipadé
rozdéleni akciové spole¢nosti ke dni zpracovani konecné ucetni zavérky posudkem znalce vychazi
z ustanoven{ § 69 odst. 5 obchod. zak. V posudku znalce musi byt oddélené ocenéno 1 jméni, jez
ma pfejit na jednotlivé nastupnické spolecnosti. Ustanoveni § 27 odst. 3 tehdy platného zakona o
ucetnictvi stanovilo povinnost ocenit majetek a zavazky pfi preméné spolecnosti realnou hodnotou
k okamziku ocenéni. Rozdil mezi t¢etni hodnotou jméni zanikajici spolecnosti a realnou hodnotou
podle znaleckého posudku predstavuje ocenovaci rozdil k nabytému majetku. Skutecnost, ze mezi
ucetni hodnotou majetku a jeho realnou trzni hodnotou, zejména u nemovitého majetku, mtze byt
vyrazny rozdil lze povazovat za notorietu a reaguje na né i judikatura tykajici se problematiky
vypofadacich podila v obchodnich spolecnostech.

389. Rozstepeni pravni predchudkyné zalobce stejné jako dalsi pfemény, kterymi zalobce béhem
své existence prosel, byly zakonnymi korporatnimi kroky, které jsou zcela v pravomoci jediného
akcionafe a byly pfezkoumany soudem v souvislosti s jejich zapisem do obchodniho rejstfiku.
V ramci zapisu zmén do obchodniho rejstitku byl pfedmétem prezkumu soudu i znalecky posudek
znaleckého ustavu E & Y Valuations s.r.o. Namita-li Zalobce s odstupem 10 let po zapisu
pfemény do obchodniho rejstifku formalni nedostatky znaleckého posudku, nemutze byt tato
vyhrada, bez ohledu na to, zda je opravnéna ¢i nikoliv, zakladem pro zavér o neplatnosti této
pfemény. Vymaz staré OKD a zapis jejich pravnich nastupct jsou zapisy konstitutivnimi.
Porovnava-li zaloba hodnotu majetku zalobce stanovenou znaleckym tstavem E & Y Valuations
s.1.0. se zavéry znaleckého posudku NOVOTA, je nutné opétovné zduaraznit, ze znalecky posudek
pro potfeby rozdéleni byl vypracovan az po fuzi pravni predchudkyné Zalobce se spolecnostmi
K.O.P., OKD Podnikatelské a.s. a se spole¢nosti CMD a.s., ocefiuje tedy jiny konglomerat majetku.

390. Soud tedy svou argumentaci k tvorbé rezerv na utlum dolt a rezerv na ztratova ¢i méné
ziskova obdobi uzavira tak, ze Zzalobce nebyl povinen tvofit rezervy zpusobem a ve vysi popsané
v podané zalobé a navazujicich vyjadfenich, nebyl povinen o nich u¢tovat a absence téchto rezerv
neméla vliv na vysi jeho vlastntho kapitalu.

391. Soud nepopira, ze ekonomické subjekty nejsou pii tvorbé rezerv na horsi ¢asy ni¢im omezeny
a mohou nepochybné napfiklad spofit prostfedky na uctech. Jedna se vSak o rezervy fakultativni,
spolecnost je tvofit nemusi.

392. Pravo na dividendu je garantovano zakonem a je doktrinou i judikaturou vnimano jako
zakladni pravo akcionafe. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 3059/2011 je feceno
,vytvofi-li akciova spolecnost zisk, muze valna hromada rozhodnout o tom, ze zisk nebude
rozdélen a bude (po povinném piidélu do rezervniho fondu podle § 217 obch. zak. a pfipadné
dalsich, v souladu se zakonem a stanovami vytvofenych, fondu) ponechan spolecnosti a pouzit pro
jeji podnikani, avsak pouze z dulezitych davodu a pii respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlast
(§56a odst. 1 obch. zak.).” Z fecen¢ho lze dovodit, ze pravidlem je dividendu vyplacet.
Nerozdéleni zisku je vyjimkou, k niz lze pfistoupit pouze z dulezitych davoda.

393. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 27 Cdo 1175/2017, které bylo vydano pravé v souvislosti
s tvrzenim jednoho z akcionafi spolecnosti, ze vyplaty podild na zisku ohrozuji dalsi ¢innost
spolecnosti pak plyne, ze akcionafi spolecnosti maji pravo rozhodnout1i o jejim zruseni s likvidaci.
Mohou-li ¢innost spolecnosti ukoncit mohou ji i omezit.
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394. Vytyka-li zaloba zalované ¢. 1 korporatni pfemény a nepfiméfené distribuce podilt na zisku,
které meli zalobce udajné ekonomicky oslabit, zcela pfehlizi skutecnost, ze zalovana byla jedinym
akcionafem, tedy i jedinym vlastnikem zalobce. Ve svétle shora uvedeného rozhodnuti je zfejmé,
ze je vysostnym pravem jediného akcionate urcit jakym zpasobem bude spolecnost provozovana.
Toto jeho pravo muze byt omezeno pouze zakonem. Protipravnost v jednani obou zalovanych
zalobce netvrdil ani neprokazal.

395. Shora predesteny rozbor pravniho a skutkového stavu soud tedy uzavira tak, ze zalobce tvofil
veskeré rezervy v souladu s platnou pravni upravou a nebyl povinen tvofit rezervy na utlum dola
a rezervy na méné ziskova ¢i ztratova obdobi, jak je koncipuje zaloba. Vyse vlastniho kapitalu
vykazovana zalobcem v tcetnich zavérkach v letech v letech 2006 az 2012 neméla byt snizena o
kalkulovanou vysi rezerv a umoznovala tak rozdélit zisk a jiné vlastni zdroje ve vysi popsané
v zalobé. Z fecené¢ho pak logicky plyne zavér, ze veskeré distribuce realizované zalovanym v letech
2006 az 2012 byly realizovany v souladu s pozadavky ustanoveni § 178 obchod. zék. a $koda zalobci
nevznikla.

396. S piihlédnutim k zavéru o legalnosti vSech v zalobé popsanych distribuci a absenci skody je
zfejmé, ze neni splnén zadny ze zakonnych znakt odpovédnosti statutarniho organu za skodu
podle ustanoveni § 194 odst. 5 obchod. zak. Pro uplnost soud uvadji, Ze tuto pravni kvalifikaci bylo
mozné zvazovat pouze ve vztahu k zalovanému ¢. 2 a pouze za obdobf, kdy byl ¢lenem statutarniho
organu zalobce.

397. Skoda nebo tjma je jednim ze zdkonnych predpoklada pro uplatnéni odpovédnostniho titulu
podle ustanoveni § 66 odst. 8 odst. 14 obchod. zak. Dalsimi znaky této skutkové podstaty jsou:
a)existence vztahu ovladajici a ovladané osoby, b) vyuziti vlivu ovladajici osoby vedouci k prosazeni
opatfeni nebo uzavieni smlouvy, z nichz ovladané osob¢ vznikne majetkova Gjma.

398. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 280/98 plyne, ze zavisi-li ddvodnost zalobou
uplatnéného naroku na soucasném splnéni n¢kolika predpokladi stanovenych hmotnym pravem,
pak zavér soudu, ze jeden znak skutkové podstaty pouzitych pravnich norem neni naplnén, postaci
k zamitnuti Zzaloby.

399. Vztah ovladajici a ovladané osoby byl prokazan pouze mezi zalobcem a zalovanou ¢. 1.
S piihlédnutim k zakonnosti vsech plnéni, kterda Zalobce zalované ¢. 1 poskytl je ve svétle
uvedeného rozhodnuti Nejvysstho soudu bezpfedmétné zabyvat se otazkou pusobeni zalované ¢.
1 na zalobce smétujici k poskytnuti téchto plnéni.

400. Obdobny zavér plati také ve vztahu k moznému ovladan{ zalobce zalovanym ¢. 2. Veskeré
vyplacené podily na zisku a jinych vlastnich zdrojich byly vyplaceny v souladu se zakonem.
Ptipadné ovladani zalobce Zalovanym ¢. 1 prostfednictvim fady spolecnosti nemutze mit na
rozhodnuti ve véci vliv.

401. S piihlédnutim k zavéru o zakonnosti vSech vyplacenych distribuci nepfichazi v uvahu
kvalifikovat v zalobé popsana plnéni jako bezdivodné obohaceni podle ustanoveni § 451
obcanského zakoniku, nebot” aplikace této pravni normy predpoklada poskytnuti plnéni bez
pravnfho duvodu, na zakladé neplatného pravniho tkonu nebo plnéni z pravniho davodu, ktery
odpadl. Pravnim duvodem pro vyplatu podila na zisku a jinych vlastnich zdrojich Zzalobce bylo
rozhodnuti jediného akcionafe ucinéné v souladu se zakonem.
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402. Nemuze uspét ani namitka zalobce, Ze rozhodnuti Zalované ¢. 1 ze dne 24. 1. 2007 a 29. 1.
2008 jsou zékona a 7aloba jej opira o rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 29 Cdo nicotna,
nebot’ byla ucinéna na zakladé acetn{ zavérky starsi 6 mésica. Tento nazor neplyne pfimo z textu
4284/2007, které bylo publikovano az po pfijeti uvedenych usneseni. Zavéry tohoto rozhodnuti
byly navic modifikovany rozhodnutim 29 Cdo 2362/2011.

403. S ptihlédnutim ke shora uvedenym zavéram soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

404. Zalovani méli v fizeni plny Gspéch, nalezf jim proto pravo na ndhradu nakladi fzeni (§142
odst. 1 0.s.f.).

405. Naklady fizeni zalované ¢. 1 sestavaji z nakladt na zastoupeni advokatem a jsou tvofeny:

a. odménou advokata stanovenou dle ust. § 7 bod 7 a 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen ,,advokatniho tarifu®) z tarifni hodnoty ve vysi 24 546 499 252 K¢, tj. 9 862 900 K¢
za kazdy z ukonu pravni sluzby. Pfiznana byla za 17 tkonu pravn{ sluzby (pfevzeti a
piiprava pravniho zastoupent, vyjadfeni ze dne 16. 10. 2020, poradu s klientem pfesahujici
jednu hodinu ze dne 16. 4. 2021, tcast na jednani dne 19. 4. 2021 (celkem 3 ukony), tcast
u jednani dne 20. 4. 2021 (celkem 3 tkony), vyjadfeni ze dne 31. 5. 2021, vyjadfeni ze dne
15.10. 2021, poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 20.10. 2021, ucast
na jednan{ dne 25. 10.2021 (celkem 2 dkony), Gcast na jednani dne 26. 10. 2021 (celkem 2
ukony), tcast na jednani dne 27. 10.2021), za dva tkony pravni sluzby v polovi¢ni sazbé
(vyjadfeni ze dne 30.9. 2021 a acast u jednani soudu dne 5. 11. 2021), celkem ve vysi
177 532 200 K¢ (17 x 9 862 900 + 2 x 4 931 450),

b. pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu), tj. 5 700 K¢,

c. nahradou za promeskany ¢as v souvislosti s cestou na jednani z Prahy do Ostravy ve dnech
19. 4. 2021, 20. 4. 2021, 25. 10. 2021 a 27. 10. 2021 v rozsahu 32 pulhodin po 100 K¢, tj.
3200 K¢,

d. vzhledem k tomu, Ze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, patfi k vyse uvedenym
castkam také tato dan, tedy c¢astka ve vysi 37 283 631 Kc.

406. Celkem tak soud zavazal zalobkyni zaplatit zalované ¢. 1 na nahradé naklada fizen{ ¢astku
214 824 731 K¢. Tyto naklady fizeni budou zaplaceny k rukam pravniho zastupce zalované ¢. 1
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni), ve lhite do tif
dnt od pravai moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 pfed stfednikem zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, v platném znénf).

407. Naklady fizeni zalovaného 2 sestavaji z nakladi na zastoupeni advokatem a naklada
na vyhotoven{ znaleckého posudku s dolozkou dle § 127a o.s.f.

408. Naklady na zastoupen{ advokatem cini 298 361 800 K¢ a jsou tvofeny:

a. odmeénou advokata ve smyslu ustanoveni § 7 bod 7 a 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ve vysi
9862 900 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, namitka
nedostatku pravomoci a pfislusnosti ceskych soudua ze dne 1. 12. 2016, porada s klientem
pfesahujici jednu hodinu ze dne 22. 6. 2017, vyjadfeni k zalob¢ ze dne 28. 7. 2017, vyjadfeni
ze dne 24. 5. 2020, porada s klientem ze dne 2. 6. 2020, porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu ze dne 23.9.2020, vyjadfeni ze dne 19.10.2020, porada s klientem ze dne
0. 4. 2021, acast na jednan{ ze dne 19. 4. 2021 (celkem 3 ukony), Gcast na jednani dne
20. 4. 2021 (celkem 3 ukony), porada sKklientem pfesahujici jednu hodinu ze dne
26. 4. 2021, vyjadfeni ze dne 31. 5. 2021, porada s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne
21. 6. 2021, porada s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 4. 10. 2021, vyjadfeni ze dne
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14. 10. 2021, ucast na jednani dne 25. 10. 2021 (celkem 2 tkony), ucast na jednani dne
26.10.2021 (celkem 2 dkony), Gcast na jednani dne 27.10.2021), tj. celkem
246 572 500 K¢ (25 x 9 862 900),

b. pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkona pravni sluzby shora
uvedenych (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 7 500 K¢,

c. vzhledem k tomu, Ze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, patii k vySe uvedenym
castkam také tato dan, tedy ¢astka ve vysi 51 781 800 K¢.

409. Naklady na pofizeni znaleckého posudku s dolozkou dle § 127a o.s.f., véetné jeho dodatku a
pfipravy na vyslech znalce v ramci soudniho jednani dne 26. 10. 2021 cinily 551 397 K¢. Celkem
tak soud zavazal zalobkyni zaplatit Zalovanému ¢. 2 na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 298 913 197
K¢. Tyto naklady fizeni budou zaplaceny k rukdm pravnifho zastupce zalovaného ¢. 2 (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni), ve lhit¢ do tff dna od
pravai moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 pfed stfednikem zikona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.f.).

Ostrava 5. listopadu 2021

JUDt. Petr Gottwald v.r.
samosoudce
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