12Co 315/2009-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZeném
z predsedkyné senatu Mgr. lvany Pikalové a soudcti Mgr. Pavla Telce a JUDr. Dany Doraziloveé
ve véci zalobce Mgr. Miloslava N., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupeného JUDr. Irenou
T3ponovou, advokatkou se sidlem v Pierove, Kratochvilova 142/15, proti Zalovanému Pavlu
N., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupenému Mgr. Robertem Pastor¢akem, advokatem se sidlem
v Pferové, Komenského 15, o vyklizeni ¢asti nemovitosti, k odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze dne 30.3.2009, ¢.j. 15C 281/2008-68,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho ¥izeni ¢astku
3.300,- K¢ do tfi dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Ireny
TSponové.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil Zalovanému povinnost vyklidit v domé ¢.p.
XXX V XXX, ulice XxX, ¢islo orienta¢ni XXX, ve druhém nadzemnim podlazi mistnost o vyméie
12,2 m2 s oknem orientovanym na sever, v projektové dokumentaci z ledna 1995 oznacené ¢.
21 a v projektove dokumentaci z listopadu 2008 oznacované ¢. 7, koupelnu a garaz, to vse do
15 dnl od pravni moci rozsudku. O nékladech fizeni rozhodl okresni soud tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 9.900,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku, k rukam
zastupkyné Zalobce. Statu — CR okresni soud pravo na nahradu nakladd ¥izeni nepfiznal.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal Zalovany vc€asné odvolani, v némz
namital, Ze soud prvého stupné nepiihlédl kK jim tvrzenym skute¢nostem a ozna¢enym dtikaziim,
Ze rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci, Ze fizeni bylo postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti soudu prvého stupné
spociva v nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolatel v prvé fadé nesouhlasil se zavérem
okresniho soudu, Ze Zalovany, ktery v domé Zalobce bydlel z titulu rodinnépravnich vztaht,
sveho prava bydlet v dom¢ Zalobce vici Zalobcei zneuziva. Podle odvolatele takovyto zavér
rozhodné nema oporu v fizeni provedenych ditkazech. Pokud okresni soud usuzoval na Spatné
a nevhodné chovani zalovaného vici Zalobci z incidentu ze dne 22.8.2008, je tieba zduraznit,
Ze v dobé rozhodovani soudu nebylo pravomocné ve véci rozhodnuto a tudiz je tieba
respektovat princip presumpce neviny. Navic trestni stihani Zalovaného bylo pravomocné
zastaveno usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové ze dne
28.4.2009, a to z diivodu nepiiCetnosti Zalovaného. Zalovany ma zato, Ze okresni soud
nespravn¢ vyhodnotil skutecnosti a provedené ditkazy, nebot’ tyto jednozna¢né nesvedci o tom,
Ze by préava bydleni v domé Zalovany zneuzival vici zalobei a naopak Zalovany trva na tom, Ze
vyklizeni jeho osoby z domu Zalobce je v daném ptipadé v rozporu s dobrymi mravy. Okresni
soud také pochybil, pokud nevyzval Zalovaného, aby tvrdil a prokazoval, v jakém rozsahu se
zaslouzil o vystavbu domu. Pokud jde o nespravné pravni posouzeni véci, to shledava odvolatel
v posouzeni platnosti najemni smlouvy ze dne 28.3.2007. Zalovany trva na tom, Ze se jedna o
platny pravni ikon a nesouhlasi s pravnimi zavéry okresniho soudu o jeho absolutni neplatnosti.
Dale odvolatel vytkl okresnimu soudu, Ze neprovedl ani dikazy navrzené zalovanym, které
byly potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti, a to zejména dikaz vyslechem Zalobce a
dale zaznamy z knihy hl&Seni
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a fonografu Policie Ceské republiky a dale listinnymi diikazy, 18 dopisy Zzalobce adresovanymi
matce Zalovaného z let 2002, 2004 a dukaz vyslechem svédkyné RNDr. Ivany N. Ze vdech
téchto diivodt navrhl Zalovany, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se k odvolani Zalovaného pisemné nevyjadiil, v pribéhu odvolaciho jednani
navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Podané odvolani bylo projednano podle procesnich ptedpist platnych do 30.6.2009,
kdyz ve véci bylo napadené rozhodnuti vydano pred datem 1.7.2009 (¢lanek II. bod 10 zakona
¢. 7/2009 Sb.).

Krajsky soud pfezkoumal za podminek neuplné apelace rozsudek okresniho soudu,
pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 212 o.s.f.) s dlirazem na revizi
uplatnénych odvolacich davodi a dosp€l k zavéru, ze odvolani Zalovaného diivodné neni.

Odvolaci soud je vazan odvolacimi diivody, kterymi je dle obsahu odvolani zalovaného
tvrzeni, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci, dale ze soud prvého stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl
navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti, dale Ze soud prvého stupné
dospél na zéklad¢ provedenych ditkkazli k nespravnym skutkovym zjisténim, Ze soud prvého
stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem a ozna¢enym ditkaziim a ze rozhodnuti
soudu prvého stupn€ spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. b/,
c/,d/, e/, g/ 0.s.f.). K jinym vadadm, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
odvolaci soud ptihlédne, i kdyZ nebyly v odvolani uplatnény (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.F.).
Tyto obligatorné posuzované vady odvolatel nenamital a jejich existence z obsahu spisu ani

nevyplyva.

Zalovany v prvé fadé namital, Ze fizeni pfed soudem prvého stupné je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to v tom sméru, ze zalovany nebyl
okresnim soudem fadné poucen ve smyslu ustanoveni § 118a o.s.f.

Z obsahu ptedlozeného spisu vyplyva, Ze tato odvolaci namitka zalované¢ho diivodna
neni. Dle nazoru odvolaciho soudu postupoval okresni soud vici zalovanému zcela spravné
a v souladu s procesnimi predpisy, kdyz zalovany na prokéazani svych tvrzeni navrhoval fadné
dikazy a v tomto sméru nebylo nutno vii¢i Zalovanému postupovat podle ustanoveni § 118a
obcanského soudniho tadu.

Odvolatel dale vyslovné podradil jim uplatnéné odvolaci divody pod ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. b/ o.s.f., kdyz tvrdil, Ze soud prvého stupné nepiihlédl k jim tvrzenym
skute¢nostem a k ozna¢enym dikazim. Z obsahu odvolani vak nelze relevantni argumentaci,
ktera by odpovidala ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b/ 0.s.f. vysledovat. Tento odvolaci davod
Ize fakticky uplatnit pouze v koncentrovaném fizeni at uz ze zakona (8 118b) nebo
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rozhodnuti soudu (8 118c) s tim, ze je zasadné spojen zakaz piihlédnout ke skute¢nostem nebo
dikazlim, které Gi€astnik tvrdil ¢i oznacil az po uplynuti zdkonem nebo soudem urcené lhiity.
Rizeni v uvedené véci viak ani ze zdkona ani z rozhodnuti soudu koncentrovano nebylo a nelze
tedy odvolaci divod ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b/ o0.s.f. uplatnit.

DalSim odvolatelem uplatnénym odvolacim divodem bylo tvrzeni, Ze soud prvého
stupné¢ neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy potiebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti, a to dikazy, jak byly Zalovanym navrZeny v prub&hu
fizeni pifed soudem prvého stupné. Dle nazoru odvolaciho soudu okresni soud nepochybil,
pokud tyto dikazy Zalovanym navrzené neprovedl, nebot’ v daném piipad¢€ jsou pro pravni
posouzeni véci nadbytecné. Dlikaz, ktery ucastnik k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni tieba
provést zasadné tehdy, jestlize by nepochybné nemohly byt jeho prostfednictvim rozhodné
skuteCnosti prokdzany napt. protoze rozhodné skute¢nosti byly jiz v pribéhu ftizeni
dostate¢nym zplisobem zjistény, jak je tomu v tomto piipadé. Dikazni navrhy oznacené
Zalovanym jdou mimo ramec pravniho posouzeni véci okresnim soudem a pokud okresni soud
tyto dikazni ndvrhy zamitl, byl jeho procesni postup zcela spravny a odvolaci ndmitka
zalovaného v tomto sméru nemiize obstat.

Odvolatel rovnéz namital, Ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych
dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim. Na zéklad¢ pfezkoumani obsahu spisu ani tuto
odvolaci namitku krajsky soud neakceptuje, naopak uzavird, ze skutkova zjisténi, ktera okresni
soud pfijal, jsou spravna, nebot’ koresponduji obsahu spisu, a ptes deklarované vyhrady se
zalovanému skutkové zavéry okresniho soudu zpochybnit nepodatilo.

Za odvolaci diivod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e/ 0.s.t., ktery Zalovany uplatnil
tak, Ze na zaklad¢ provedenych dukazii dospél okresni soud Kk nespradvnym skutkovym
zjisténim, je tfeba povazovat to, ze vysledek hodnoceni dikazii neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f. Mize jit o situaci, kdy okresni soud vzal v Gvahu
skutecnosti, které z provedenych dikazii nevyplynuly, ani jinak nevysly v fizeni najevo, nebo
naopak ze pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi ditkazy prokazany nebo
jestlize v hodnoceni ditkazli popt. poznatkd, které vyplynuly z pfednesti Gcastniktl, nebo které
vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti, dulezitosti, zakonnosti, pravdivosti eventuelné
vérohodnosti logicky rozpor nebo Ze vysledek hodnoceni dikazli neodpovida tomu, co mélo
byt zjisténo zpilisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o.s.f.

Dle stanoviska odvolaciho soudu okresni soud pii hodnoceni dikazi postupoval
v souladu s uvedenymi zakonnymi ustanovenimi, v fizeni provedené diikazy hodnotil jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti a skutkova zjisténi, ktera z provedeného dokazovani
vyvodil, povaZuje odvolaci soud za zcela spravna. Je tfeba poukazat na to, Ze zakon
nepfedepisuje a ani predepisovat nemuze pravidla, z nichz bylo mélo vychézet jak hodnoceni
jednotlivych dtikazu, tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti. Je tomu tak proto, Ze
hodnoceni diikazi je slozity mySlenkovy postup, jehoz podstatou jsou jednak dil¢i a jednak
komplexni zavéry soudce o vérohodnosti zprav ziskanych provedenim dikazi, jeZ jsou pak



pokracovani -5- 12Co 315/2009

podkladem pro zavér o tom, které skutecnosti ucastniky tvrzené ma soudce za prokazany a které
tak tvofii zjistény skutkovy stav. To, jakym zpusobem okresni soud v tomto konkrétnim piipadé
provedené ditkazy vyhodnotil, odvolaci soud nezpochybnuje, kdyz hodnoceni diikazli okresnim
soudem jednoznacné vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazt.

Lze proto uzavfit, ze okresni soud si pro ucely svého rozhodnuti opatiil zékladni a pro
véc podstatnd a rozhodna skutkova zjisténi a 1 skutkové zavéry, které na tomto zéklad¢ piijal,
jsou spravné. Odvolaci namitka Zalovaného proti skutkovym zjisténim okresniho soudu (8 205
odst. 2 pism.e / 0.s.f.) tak neobstoji.

Zbyva tedy posoudit, zda je namitkami Zalovaného zpochybnitelnd spravnost pravniho
posouzeni véci okresnim soudem.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, pak obecné plati, Ze toto je nespravné, jestlize
okresni soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu sice spravné urcil, ale nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Okresni soud zalobcem uplatnény narok posoudil ve smyslu ustanoveni § 126 odst.
1 obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 1 zédkona o rodiné a dovodil, Ze
pravo Zalovaného bydlet u svého otce vyplyvalo z rodinnych vztaht, jakoZ i z povinnosti rodic¢t
starat se o déti, pokud nejsou schopny samy se zivit. Opravnéni uZzivat byt podle okresniho
soudu zanika okamzikem, kdy dit¢ ziskd moznost bydleni ve vlastnim byté ¢i pravo bydlet
V byté svého manzela stejné jako kdyz zneuziva svého prava bydlet v byt€ rodic¢t vici nim. Na
zéklad¢ v fizeni provedenych dikazt dosp€l okresni soud k zavéru, ze Zalovany bydlel v domé
Zalobce z titulu rodinnépravnich vztaht, tedy na zaklad¢ prava ditéte zalobce, avsak toto pravo
na stran¢ zalovaného zaniklo vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovany zneuzival vici zalobci
tohoto svého prava. Zalobce vyjadfil sviij nesouhlas s daldim bydlenim Zalovaného ve své
nemovitosti a opravnéné se tedy domaha ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského
zakoniku vyklizeni Zalovaného.

Shora uvedené pravni zavéry okresniho soudu odvolaci soud v celém rozsahu akceptuje
a v podrobnostech odkazuje na zcela konkrétni a piiléhavé odivodnéni rozsudku okresniho
soudu. Shodné s okresnim soudem odvolaci soud konstatuje, Ze v fizeni bylo jednozna¢né
prokazano, Zze mezi Zalobcem a Zalovanym jsou dlouhodob¢ trvajici neshody a konflikty,
pfi¢emz je zfejmé, ze Zalovany skute¢né zneuzival svého prava bydlet v domé zalobce. V tomto
sméru odvolaci soud zcela akceptuje pravni posouzeni véci okresnim soudem a odvolaci
namitky Zalovaného, se kterymi se v podstaté fadné vypotadal jiz okresni soud, nepovazuje za
diavodné.

Pokud déle Zalovany dovozoval sve pravo v nemovitosti Zalobce bydlet z titulu smlouvy
ze dne 28.3.2007, i v tomto sméru povazuje odvolaci soud pravni posouzeni véci okresnim
soudem za zcela spravné, pokud tuto zalovanym piedlozenou listinu vyhodnotil jako absolutné
neplatny pravni ukon, a to z n¢kolika divodu, jak jsou podrobné rozebrany
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v odivodnéni  napadeného  rozsudku. Zavér okresniho soudu o  neplatnosti
Zalovanym tvrzené najemni smlouvy ze dne 28.3.2007 ma zcela jednoznaéné oporu
v dukazech provedenych vifizeni a i vtomto sméru odvolaci soud na zcela konkrétni
odiivodnéni rozsudku okresniho soudu odkazuje a odvolaci namitky zalovaného nepovazuje za
divodné.

Pokud tedy okresni soud vyhovél zalob¢ zalobce na vyklizeni ¢asti nemovitosti, je jeho
rozhodnuti zcela vécné spravné a odvolaci namitka Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 205
odst. 2 pism. g/ obéanského soudniho fadu nemiize obstat.

Ze vSech shora uvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle
ustanoveni § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, a to vcetné souvisejicich vyrokti 0
nakladech fizeni a nédkladech statu, kde okresni soud rovnéz nepochybil.

O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany se svym odvolanim uspéch nemél a je proto povinen zaplatit
zalobei naklady odvolaciho fizeni, které predstavuji naklady pravniho zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 6.000,- K¢ sniZzené na jednu polovinu podle § 18 odst. 1 téhoz
predpisu, tj. na ¢astku 3.000,- K&. Déle zalobci piislusi jedenkrat rezijni pausal podle § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a naklady odvolaciho fizeni tak celkem ptedstavuji ¢astku 3.300,-
K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam zéstupce
zalobce (8 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.t.).

P ou ¢eni:Protitomutorozsudku neni dovolani piipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozsudku k Nejvysdimu soudu CR
vV Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Prerové dospéje dovolaci soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

V Olomouci dne 20.10.2009
Mgr. Pavel Telec

povéreny ¢len senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. lvana Pikalova, v.r.
Marcela Sucha predsedkyné senatu
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