¢.j. 11 Co 140/2018-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zdenky Jurasové a JUDr. Zuzany Thnatové ve véci

zalobcu:

proti
zalované:

a) Natasa D., narozena dne xxx

bytem xxx

b) Petr D., narozeny dne xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Skfipskym, Ph.D.
sidlem Sokolski tfida 936/21, 702 00 Ostrava

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

adresa pro doruc¢ovani: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

Uzemni pracovisté Ostrava
Lihovarska 1335/9, 716 10 Ostrava-Radvanice

o nahradu Skody a zaplaceni pfiméfeného zadostiu€inéni s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 2.2.2018,
¢.j. 17 C191/2016-86

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadenych odstavcich 1. a II. vyroku potvrzuje.

II. 'V odstavci V. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni a) a Zalobci b) na nakladech fizeni ¢astku 62.349 K&
advokatu JUDr. Janu Skfipskému ve lhaté do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni a) a Zalobci b) na nékladech odvolaciho #izeni ¢astku
16.911 K¢ advokatu JUDr. Janu Skfipskému ve lhaté do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit zalobkyni a) 156.356,30 K¢ s ro¢nim trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 205.646,30 K¢ od 9. 6. 2016 do 11. 10. 2016 a z ¢astky 156.356,30
K¢ od 12. 10. 2016 do zaplaceni, to vSe do 15 dnt od pravni moci rozsudku (odstavec I. vyroku),
zavazal zalovanou zaplatit zalobci b) 126.356,80 K¢ s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
z Castky 175.646,80 K¢ od 9. 6. 2016 do 13. 10. 2016 a z ¢astky 126.356,80 K¢ od 14. 10. 2016 do
zaplaceni, to v§e do 15 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku (odstavec II. vyroku). Dale zalobu
v ¢asti, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni a) 170.000 K¢, roc¢ni urok z prodleni ve vysi
8,05 % z castky 170.000 K¢ od 9. 6. 2016 do zaplaceni, ro¢ni urok z prodleni ve vysi 8,05 % z castky
533,20 K¢ od 9. 6. 2016 do zaplaceni zamitl (odstavec III. vyroku), zalobu v ¢asti, aby Zalovana
byla povinna zaplatil Zzalobci b) 200.000 K¢, ro¢ni arok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 200.000
K¢ od 9. 6. 2016 do zaplaceni, ro¢ni urok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 533,20 K¢ od 9. 6.
2016 do zaplaceni zamitl (odstavec IV. vyroku), zavazal zalovanou zaplatit zalobkyni a) a Zalobci
b) na nakladech fizen{ 20.182,80 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct
a) a b) (odstavec V. vyroku) a konecné fizeni v ¢asti, aby zalovana byla povinna na nahradé skody
spocivajici ve vynalozenych nakladech na obhajobu zaplatit zalobkyni a) a zalobci b) 547,60 K¢, a
dale téz castku 185 K¢ predstavujici DPH z celého cestového JUDr. Kubina podle § 96 o. s. f.
zastavil.

Rozsudek napadla véasnym odvolanim Zalovand, a to v odstavcich I, IL. a V. vyroku,
s odivodnénim, ze rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze soud
na zakladé¢ provedenych ditkaz dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Zalovana uvadéla, ze
uspokoijila narok zalobct na nahradu skody spocivajici v nahradé naklada pravntho zastoupeni
castkou 49.290 K¢ pro kazdého, ve zbytku Zadost zalobct zamitla. Jde-li o narok na dhradu naklada
vynaloZenych na vypracovani odborného vyjadfeni Ing. Jarmily Figurové, ma zalovana za to, ze
stat hradi pouze Gcelné a divodné vynalozené naklady, s tim, Ze pojem tcelnosti se posuzuje podle
pouzitelnosti dikazniho prostfedku v fizeni a zda zavéry provedeného dukazu se staly soucasti
zjisténého skutkového stavu a zda odmeéna je pfiméfena. Zastupce zalobcu predlozil stranam
v fizeni znalecky ukol vypracovany Ing. Jarmilou Figurovou. V ramci jednani pak navrhnul
vypracovani dalsiho znaleckého posudku znalce v oboru ekonomika, ktery byl v fizeni skute¢né
proveden a vypracovan znalcem Ing. Vaclavem Polokem. VynaloZeny naklad za znalecky tkol Ing.
Figurové tak nebyl nezbytny. Jde-li o zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu, zalovana
dospéla k zavéru, ze prvni dvé kritéria, a to povaha trestni véci a délka trestniho stthani,
neodtvodnuje poskytnuti zadostiucinéni. Trestni fizeni bylo vedeno v dobé od 14. 8. 2012 do 10.
6. 2015, coz nelze povazovat za déletrvajici trestni #izeni. Zalobci byli stihani pro pfe¢in zpronevéry
dle ustanoveni § 206 odst. 1, 3 a byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon
byl odloZzen na zkusebni dobu v trvani 2 let u zalobkyné a) a trestu odnéti svobody v trvani 8
mésict, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu 18 mésict u Zzalobce b). S ohledem na dosavadni
bezuhonnost zalobcum nehrozil nepodminény trest odnéti svobody. Jde-li o tfeti kritérium, a to
nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobcu, okresni soud nepfiméfené
vyhodnotil zavaznost Gjmy, kdyz z vyslechu zalobct ucinil zjisténi, ze trestni stthani je vyrazné
emocionalné zasahlo, zejména po strance psychické, zdravotni i rodinného zivota. Soud rovnéz
dospél k zavéru, ze byl prokazan zasah do osobnostni sféry zalobcu, kteff se schazeli pfed trestnim
stthanim s prateli a sousedy, pficemz v souvislosti s trestnim stthanim tyto aktivity postupné ustaly.
V fizeni dle zalované nebylo prokazano, ze by trestni stthani citelné zasahlo do spolecenského
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zivota zalobct. Stejné tak, ze by je to citelné zasahlo po strance psychické. V 1ékafskych zpravach
pfedlozenych zalobkyni z listopadu a prosince 2015 jsou zachyceny psychické potize zalobkyné a)
v souvislosti s jejim podnikanim, insolvencnim fizeni a zhorseni stavu, kdy se po rozvodu prodal
dum. Ze zpravy MUDr. D. pak vyplyva, ze zalobkyné pracuje 2 roky jako obchodni zastupce, nebyl
tak citelné¢ ovlivnén jeji pracovni zivot. Nebylo rovnéz prokazano, ze by v souvislosti s trestnim
stthanim Zalobce b) nepracoval a byl veden na Gfadu prace. Zalovana rovnéz neshledavé divodnym
pozadavek na nahradu skody ve vysi 1.356,30 K¢ pro zalobkyni a) a 1.356,80 K¢ pro zalobce b),
nebot’ nelze spatfovat ucelnost tohoto vynalozeného nakladu spocivajiciho v pfipravé a prevzeti
zastoupeni, kdyz za tento ukon jiz byla pfiznana nahrada ucelné vynalozeného nakladu za
zastoupeni obhdjcem JUDr. Kubinem. Nejedna se tak o ucelné vynalozené naklady, které by
7alovand méla uhradit. Zalovana tak navrhovala, aby byl rozsudek okresntho soudu zménén
a zaloba zamitnuta.

Zalobci ve vyjadfeni k podanému odvolani navrhovali potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako
véene spravného. Okresni soud spravné vyhodnotil pozadavek Zalobct na thradu hotovych vydaja
spocivajicich v nakladech na zpracovani znaleckého tkolu Ing. Jarmilou Figurovou, spravné rovnéz
pfiznal zalobctim nahradu za pfevzeti a pfipravu obhajoby obhajce JUDr. Janem Skfipskym, kdyz
hodnotil v této souvislosti veskeré relevantni okolnosti. Jestlize novy obhajce obhajobu obou
zalobct pfevzal po ukonceni pfipravného fizeni ve fazi hlavniho liceni po podani obzaloby,
pfedchazela tomu omluva JUDr. Kubina z hlavniho liceni pro nemoc a za dané situace si zalobci
zvolili nového obhidjce, ktery se musel s véci fadné seznamit, je pfiznani nahrady za pfevzeti a
pfipravu obhajoby odtvodnéné. Soud spravné pfiznal rovnéz hotové vydaje za znalecky posudek
Ing. Jarmily Figurové, nebot’ tento znalecky posudek byl zasadni pro rozhodnuti o viné, zminuje
se o ném taktéz odvolaci trestni soud ve zrusovacim usnesenti, s tim, ze v dalsim prabéhu dalsiho
liceni byl vypracovan znalecky posudek a nakonec odvolaci soud Zalobce obzaloby zprostil. Zalobci
se pln¢ ztotoznujf se zavery soudu I. stupné stran nemajetkové ujmy, ktera jim vznikla v pficinné
souvislosti s trestnim stthanim. Je nutné pfipomenout, ze zalobci byli zprosténi obzaloby z divodu,
ze stthany skutek nenf trestnym c¢inem. Z vypovédi zalobct k pfedmétné ujmé, véetné jednotlivych
lékatskych zprav, lze dovodit miru intenzity zasahu nezakonného trestnfho stthani do Zivota
zalobcu, a to at’ uz po strance jejich psychického stavu, schopnosti uplatnit se v praci, v podnikani,
ve spolecenském ¢i rodinném zivoté. V kontextu konstatovani nepiiznivych vliva trestniho stthani
na psychicky stav zalobcu, nelze pfehlédnout, ze byli 2x konfrontovani s odsuzujicim rozsudkem
soudu I. stupné a zprosténi pak az druhym rozhodnutim soudu odvolaciho. Byli tak 2x
nepravomocné uznani vinnymi, coZ se zjevné na zdravotnim stavu zalobct promitlo. Ujma
zalobcim vznikla pravé v souvislosti s tim, ze byli vystaveni trestnimu stthani jako osoby dfive
netrestané. Lze rovnéZ vyjit z ndlezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1L US 2175/2016 ze dne 13. 3.
2018, kde soud dovodil, ze kazdé trestni fizeni pfedstavuje vyznamny zasah do osobniho zivota
trestn¢ stthané osoby a negativné se dotyka jeji cti i dobré povésti. Zasah je o to intenzivnéjsi,
pokud se nasledné prokaze, ze se skutek nestal nebo nebyl trestnym ¢inem. Soud 1. stupné provedl
rovnéz fadné srovnani s jinymi obdobnymi pfipady a v kontextu s uvedenym stanovil odpovidajici
zadostiu¢inéni. Zalobci proto navrhovali potvrzeni rozsudku okresniho soudu v celém napadeném
rozsahu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu a fizeni pfedchazejici jeho vydani v ¢asti
napadené odvolanim, tj. v odstavcich I, II. a V. vyroku, a dospél k zavéru, Zze ve vztahu
k odstaveum I. a II. vyroku odvolani neni davodné. Zamitavé vyroky v odstavcich I1I. a IV. nabyly
samostatn¢ pravni moci, nebot’ nebyly ze strany zalobcti napadeny odvolanim (pro rozsah
odvolaciho pfezkumu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, ze dne
19. 11. 2014). Samostatn¢ nabyl pravni moci rovnéz vyrok v odstavei VI. ohledné c¢aste¢ného
zastaveni fizeni.

Zalobci se podanou Zalobou, doru¢enou okresnimu soudu dne 8. 6. 2016, domahali po zalované
nahrady skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na obhajobu, u Zalobkyné a) v castce
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51.179,50 K¢, u zalobce b) v ¢astce 51.180 K¢, dale naklada za vypracovany znalecky posudek
znalkyné Ing. Jarmily Figurové, pro kazdého z zalobct v ¢astce 25.000 K¢ a dale pozadovali
nemajetkovou Ujmu za nezakonné trestni stthan{ pro kazdého z zalobcu ve vysi 300.000 K¢. Po
dispozitivnich tkonech ze strany zalobct pfedmétem fizeni zustal u zalobkyné a) narok na
zaplaceni c¢astky 1.356,30 K¢ predstavujici nahradu naklada obhajoby za odménu za 1 dkon
spocivajici v prevzeti a piipravé obhajoby zalobkyné advokatem JUDr. Janem Skfipskym, castka
25.000 K¢ za vynalozeny znalecky posudek a 300.000 K¢ nemajetkova djma. Pfedmétem fizeni
u zalobce b) zustal narok rovnéz na odménu za 1 tkon spocivajici v piipravé a prevzeti obhajoby
zastupcem JUDr. Janem Skfipskym v ¢astce 1.356,80 K¢, ¢astka 25.000 K¢ za vypracovany
znalecky posudek a 300.000 K¢& za nemajetkovou Gjmu. Zalobci sviij narok opirali o nezikonné
trestni stthani ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 2 T 205/2012, které bylo
zahajeno dne 14. 8. 2018 pro piecin zpronevéry dle § 206 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku
a skonéilo zpro§tujicim rozsudkem, kterj nabyl pravni moci dne 10.6.2015. Zalovana
konstatovala, ze v pfedmétném fizeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti a poskytla kazdému ze
zalobct odskodnéni ve vysi 49.290 K¢ za ucelné naklady vynalozené na obhajobu, neuznala naklad
za obhajobu spocivajici v ikonu ze dne 9. 4. 2013 predstavujici piipravu a pfevzeti zastoupeni
advokatem JUDr. Janem Skfipskym. Dale neshledala Gcelnym naklad na znalecké zkoumani ani
neshledala odavodnénym pozadavek na thradu nemajetkové ujmy.

Okresn{ soud ve véci provedl dokazovani v potfebném rozsahu, dikazy hodnotil ve smyslu § 132
o.s. f. jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi,
véetné skutkovych zjisténi na zakladé nespornych tvrzeni uacastnikd, jak jsou obsazena
v podrobném oduvodnéni napadeného rozsudku, na ktery odvolaci soud odkazuje. Zejména pak
odkazuje na zavér o skutkovém stavu obsazeny v odiivodnéni napadeného rozsudku na stranach 9
a 10. Zcela spravna je rovnéz aplikace pravnich norem pouzita na zjistény skutkovy stav.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen OdpSk) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zdkonem za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a) OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na néhradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahrad¢ skodé vazan.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 OdpSk zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Okresnf soud dospél ke spravnému zavéru ohledné vydani nezakonného rozhodnuti
a odpovédnosti statu za vzniklou skodu, aktivni legitimaci Zalobcd, taktéz naplnéni podminky
pfedchoziho uplatnéni naroku u ufadu. Spravnym hodnoti odvolaci soud taktéz zavér okresniho
soudu, kterym shledal davodnym narok zalobct na nahradu naklada obhajoby spojené s prevzetim
a piipravou véci dne 14. 3. 2013, s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 OdpSk. Tento naklad
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obhajoby spada pod kategorii ucelné vynalozenych nakladd, nebot’ nového advokata si zalobci
zvolili za situace, kdy jiz byla podana obzaloba, nasledovala omluva pfedchoziho obhajce
JUDr. Kubina z hlavniho licen{ pro nemoc. Zvolili-li si zalobci za téchto okolnosti nového obhajce,
je zjevné, ze se musel s véci fadné seznamit a s klienty véc projednat. Ze strany zalobcu nelze
vyhodnotit tento postup ani jako neucelny, nebot’ si v zasadé kazdy z zalobcti mohl zvolit svého
obhajce a naklady na zastoupeni by tak byly mnohem vyssi. Postup zalobct rozhodné nesméfoval
ani k nedcelnému prodluzovani fizeni, naopak byl odivodnén nastalou situaci. Navic nelze
opomenout, ze judikaturou jiz byla v oduvodnénych pifpadech dovozena moznost zastoupeni
dvéma obhajci a naklady na jejich zastoupeni shledany odtvodnénymi.

Odvolaci soud se taktéz zcela ztotoznuje se zavérem okresniho soudu ohledné odivodnénosti
nakladt za vypracovany znalecky ukol Ing. Figurové. Nelze pfisvédcit odvolaci namitce, ze by
vypracovani tohoto znaleckého tkolu bylo nedcelnym vzhledem k tomu, Ze byl nasledné
vypracovan dalsi znalecky posudek znalcem Ing. Vaclavem Polokem. Je zjevné, ze zavéry obsazené
ve znaleckém ukolu vypracovaném Ing. Figurovou tak, jak byl pfedlozen pfi vefejném zasedani
Krajského soudu v Ostravé dne 21. 3. 2014, vedly ke zpochybnéni skutku, ktery byl Zalobcim
kladen za vinu a vedl k doplnéni dokazovani pravé zminovanym znaleckym posudkem znalce
Ing. Vaclava Poloka. Naklad na jeho vypracovani proto nelze vyhodnotit neucelnym, nebot’ pfispél
ke zvratu v hodnoceni skutku, pro néz byli Zzalobci stthani.

Odvolaci soud se taktéz ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné ohledné divodnosti a vyse pfiznané
nemajetkové Gjmy.

Penézni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle shora citovaného § 31a odst. 2.
Citované ustanoveni zakona je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena
pfimo pravnim pfedpisem, a ktera tak ponechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pifpadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého pfedem neomezené¢ho
okruhu okolnostf (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6.
2012). Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti stanovil kritéria, kterymi je tfeba narok na
nahradu imaterialni 4jmy v kazdém jednotlivém pfipadé pomérovat. Hodnoti se tak pfiméfrenost
zadostiucinéni s prihlédnutim k

1) povaze trestni véci,

2) délce trestniho fizeni a

3) nasledkim zpusobenym trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného.

Vedle tohoto je nutno hodnotit i okolnosti, za nichz doslo k nemajetkové Gjmé. Obecné pak plat,
ze forma a pifpadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 ze dne 16. 9. 2015
a sp. zn. 30 Cdo 2586/2011). Samotné trestni fizeni uz jen tim, ze vnasi do zivota obvinéného
znacnou nejistotu, znamena pro ného vyznamnou psychickou zatéz, vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to 1 tehdy, neni-li vazebné
stthan. Takovy zasah je pak citelnéjsi o to vice, je-li trestn{ fizeni posléze skonceno zprost’ujicim
rozsudkem, kdy je konstatovano, ze skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nebyl
trestnym c¢inem. O to zavaznéjsi duasledky jsou zpusobeny tam, kde je narusen osobni, rodinny,
pracovni zivot, obcanskd cest a dosavadni bezihonnost a vedou nékdy k naprosté osobni,
spolec¢enské a profesni likvidaci dotéeného ¢loveéka (srovnej nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1.
US 2551/13 ze dne 29. 4. 2014). V posuzované véci zalobci jako bezihonné osoby byli stthani pro
pfecin zpronevéry, a to zalobkyné a) podle § 206 odst. 1 a 3 trestnfho zakoniku a zalobce b) podle
§ 206 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zalobkyni a) hrozil trest odnéti svobody az 5 let, jakoZ i zdkaz
¢innosti nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty, zalobci b) pak hrozil trest odnéti svobody
az na 2 léta, dale rovnéz trest zakazu cinnosti nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty.
Soudem I. stupné byli 2x odsouzeni, a to zalobkyné a) k trestu odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem v trvan{ 2 let a trestem zakazu ¢innosti na dobu 3 let a zalobce b) trestem
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odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvan{ 18 mésict a
trestu zakazu c¢innosti na dobu 3 let. AZ rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2015
¢.j. 6 'To 212/2015 byli zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ze stthany skutek
neni trestnym ¢inem. Samotné trestni fizeni pak trvalo 2 roky a 10 mésicu, coz objektivné nelze
hodnotit jako dobu nepfiméfené dlouhou. Jde-li o zasah do osobnostni sféry, odvolaci soud se
ztotoznuje se zavérem ucinénym okresnim soudem, ze trestni stthani zpusobilo u obou Zalobcu
zhorseni psychického stavu, vyvolalo partnersky nesoulad, hadky, vzdjemné osocovani, vycitky,
nutnost ospravedlnovani pfed détmi, ale i pfed znamymi a sousedy v obci a nasledné vedl
k rozpadu jejich partnerského souziti. Zalobci ztratili rovnéz prestiz u rodinnych pislusnika,
znamych, rovnéz dobré vztahy s obchodnimi partnery. Zalobkyné a) trestni stihani snasela hife,
nez zalobce b), navic u ni byla diagnostikovana smisena uzkostné depresivni porucha.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na vycerpavajici oduvodnéni provedené okresnim
soudem na stran¢ 10 napadeného rozsudku. Pfiméfenou se jevi odvolacimu soudu rovnéz c¢astka
pfiznana okresnim soudem za nemajetkovou Gjmu, a to u zalobkyné ve vysi 130.000 K¢ a u zalobce
b) ve vysi 100.000 K¢. Pri urcen{ vyse nemajetkové Gjmy pro srovnani s jinymi obdobnymi piipady,
vychazel okresni soud z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 493/2016, ve kterém
byla posuzovana majetkova trestna ¢innost s vyssi trestni sazbou a délkou trestniho stihani 9 let,
pfiznano bylo nalézacimi soudy odskodnén{ 200.000 K¢. Okresni soud provadél srovnanii s jinymi
typy djem, a to odskodnéni za vazbu, kdy by se vyse odskodnéni pohybovala v rozmezi 540.000
K¢ a 1.640.000 K¢, dale v pfipadé prataha by odskodnéni ¢inilo pfiblizné 60.000 K¢ a v pifpadé
nemajetkovych Gjem zptsobenych usmrcenim nebo ublizenim na zdravi osoby blizké, ve kterém
rozmez{ odskodnéni ¢ini 240.000 K¢ az 500.000 K¢.

Odvolaci soud doplnil srovnavani s dalsimi pfipady, a to s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.
j. 20 Co 268/2017-117 ze dne 5. 10. 2017, ptfedlozenym zalovanou. V uvedeném fizeni byl
poskozeny obvinén ze spachani zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 4 pism. d) trestntho
zakoniku a zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestntho zakoniku, byl tedy ohrozen
trestem az 8 let odnéti svobody. Ohrozeni z trestnfho stthani mohl pocitovat jen do prvniho
rozsudku soudu L. stupné 17. 9. 2013, kdy byl obvinéni zprostén, a nadale stthan jen pro pfecin
zpronevery, pro ktery bylo nasledné trestni stthani zastaveno z divodu promlceni. V osobnostni
stéfe pak nebylo prokazano, ze by trestni stthani zptsobilo rozvrat manzelstvi, stejné tak, Ze by mu
vznikly potize v podnikan{ a nasledna nezaméstnanost v souvislosti s trestnim stthanim. Soudem
bylo pfiznano odskodnéni za nemajetkovou 4jmu ve vysi 20.000 K¢. Ve srovnani s posuzovanou
véci zalobct sice byli ohrozeni niZsi trestni sazbou, nicméné byli 2x okresnim soudem odsouzeni a
az druhym rozsudkem odvolactho soudu byli zprosténi, tedy nebezpeci ohrozeni trvalo po celou
dobu trestniho stthani. Na rozdil od srovnavaného piipadu v predmétném fizeni bylo prokazano,
ze se manzelstvi zalobcu zcela rozpadlo, daleko vyznamnéjsi byl zasah do psychické sféry zalobcu,
ktefi trestni stithani evidentné velmi tézce nesli a nevyrovnali se snim ani v dobé vedeni
pfedmétného fizeni. Prokazano bylo rovnéz zhorSeni zdravotntho stavu, taktéz i1 potize
s naslednym pracovnim uplatnénim. Je tak zjevné, ze nemajetkova 4jma zalobct v posuzované véci
byla vyssi, nez v uvedeném srovnavaném piipade.

V dalsi srovnavané véci vedené pod sp. zn. 30 Cdo 3858/2013 Nejvyssi soud zamitl dovolani ve
véci, v niz soudy nizsich stupna rozhodovaly o odskodnéni poskozeného za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou trestnim stthanim pro porusovani povinnost{ pfi spravé ciztho majetku a zneuziti
pravomoci vefejného Ccinitele a podvodu, kdy poskozenému hrozila sazba 3 roky nepodminéné,
trestn{ stthani trvalo 2 roky a 3 mésice, jednalo se pfitom o osobu vykonavajici vefejnou funkci,
pfipad byl medializovan, zasahl do manzelstvi poskozeného, které se ale nakonec podafilo
konsolidovat. Poskozenému byla pfiznana omluva a dale ¢astka 150.000 K¢ jako nematerialn{ Gjma.
Ve srovnani s posuzovanou véci zalobkyné a) byla ohrozena vyssi trestn{ sazbou, zalobce b) trestni
sazbou castecné nizsi, jednalo se o trestnou ¢innost hospodafského a souvisejictho charakteru, na
kterou se pohlizi obecné shovivavéji nez na obvinéného z obecné kriminality, obdobné jako
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v posuzované veci. Rozdil spocival ve skutecnosti, ze poskozenym byla osoba vykonavajici
vefejnou funkei a pffpad byl medializovan. Utrpéla rovnéz povest poskozeného, nedoslo vsak
k rozpadu manzelstvi a ktak citelnému zasahu do psychické sféry poskozenych jako
v posuzovaném piipadé, nedoslo ani ke zhorseni zdravotniho stavu poskozeného oproti
posuzované véci. Nemajetkovou Gjmu zalobkyné a) lze hodnotit pfiblizné stejné, u zalobce b)
o néco nizéf nez ve srovnavaném piipadé, je vsak omezena rozsahem odvolaciho pfezkumu.

V fizeni pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 Nejvyssi soud ve vztahu ke zrusujicimu rozhodnuti
odvolactho soudu vyslovil zavér, ze postup odvolactho soudu pii stanoveni vyse zadostiuc¢inéni
shledal nespravnym a pfiznané zadostiucinéni v kone¢ném dusledku nepfiméfené nizkym. Jednalo
se o pifpad, kdy vici poskozenému bylo zahajeno trestni stthani pro porusovani povinnost{ pfi
spravé ciziho majetku, zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni, za které hrozil trest odnéti svobody 3 roky nepodminéné. Trestni stthani
trvalo pfiblizné 2 roky, nacez byl poskozeny obzaloby zprostén, nebot’ skutky, které mu byly
kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny. Véc byla rovnéz medializovana. Soudy pfiznaly odskodnéni
za nemajetkovou ujmu v ¢astce odpovidajici 15.000 K¢ za rok. V porovnani s posuzovanou véci
se jedna o trestnou cinnost, ktera je obecné vefejnosti vnimana stejné, poskozeny byl pfitom
ohrozen niz§i trestni sazbou, nez zalobkyné a), ve srovnani s posuzovanou véci nedoslo k
medializaci, nicméné ve srovnani s predmétnou véci se nejednalo o tak intenzivni zasah do
osobnostni sféry poskozenych, nebot’ nebyl tak vyznamné narusen psychicky stav poskozeného,
trestni stthani nemélo takovy dopad na osobni Zivot vedouci k rozpadu manzelstvi jako
v pfedmétné véci, vyse zadostiucinéni v ¢astce 15.000 K¢ roc¢né byla pfesto Nejvyssim soudem
shledana nedostatecnou. Z uvedeného srovnavaného piipadu lze dovodit, ze v posuzované véci by
odskodnéni mélo byt rozhodné vyssi, nez 15.000 K¢ rocne.

Dile pod sp. zn. 11 Co 203/2017 bylo Krajskjm soudem v Ostravé rozhodovano ve véci
nemajetkové djmy, kdy bylo vedeno trestni stthani vaci zastupiteli mensi obce pro zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele a porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku, kdy byl ohrozen
trestnf sazbou s hornf hranici az 10 let a trestn{ stihan{ trvalo pfiblizné 3 roky. Poskozeny prozival
negativni stres, obavy z vysledku trestnfho stthani, trpél nespavosti, tzkosti. V dusledku medializace
bylo zasazeno jeho dobré jméno, cest a soukromi, s ohledem na malou obec se stal ter¢em pomluv,
pohrdani. Odskodnéni bylo pfiznano v ¢astce odpovidajici 30.000 K¢ za rok. Ve srovnani
s posuzovanou véci se jednalo rovnéz o trestnou c¢innost, ktera neni vefrejnosti vhimana negativné
jako nejintenzivnéjsi, ohrozeni trestni sazbou bylo sice vétsi, nez v posuzované véci, délka trestniho
stthan{ pak byla srovnatelna. V posuzované véci sice véc nebyla medializovana, nicméné zasah do
soukromi zalobct byl daleko intenzivnéjsi, pravé s ohledem na rozpad manzelstvi a pfetrvavajici
psychické obtize obou zalobcu, ve vztahu k zalobkyni a) ve vyssi mife intenzity s ohledem na
zjisténou psychiatrickou diagnézu. Obdobné se pak jednalo o mensi obec, ve které je trestn{ stthani
vnimano daleko intenzivnéjsi oproti anonymité vétstho mésta. Ve srovnani s timto piipadem se
jevi pfiznani vysstho odskodnéni v posuzované véci odpovidajicim.

Ve véci pod sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 bylo Nejvyssim soudem zamitnuto dovolani, v némz byla
pfiznana nahrada nemajetkové 4jmy ve vysi 100.000 K¢ pro jednoho Zalobce a 50.000 K¢ pro
druhého Zalobce za trestni stihani, které trvalo celkem 7 mésict a dale za provadéni domovni
prohlidky, kdy poskozeni byli stthani pro podvod dle § 250 odst. 1 a 4 trestnfho zakona. Byt se
nejednd o totoznou véc jako srovnavany pifpad, nebot’ se jednalo o kratsi trestni stthanf a navic
provedeni domovni prohlidky a medializaci kauzy, slo vsak o obdobnou trestnou cinnost
hospodafského a souvisejictho charakteru. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti vyslovil zavér,
ze za provedenou domovni prohlidku a trestni stthani, které bylo zastaveno po 7 mésicich, jde
o pomérné vysokou pfiznanou castku. Z uvedeného lze dovodit pouze tolik, Ze pfiznani
odskodnéni by nemélo byt nepfiméfené a tim je c¢astka 100.000 K¢ za 7 mésict vedeni trestniho
fizeni a domovni prohlidku.
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Dale v nalezu 1. US 2551/13 ze dne 29. 4. 2014 Ustavni soud sice zrusil rozsudky soudi viech
stupnt, které ve véci rozhodovaly, vyslovil vSak zavér, ze je dalek toho, aby sam pfesné urcoval
financni ¢astku, ktera ma byt poskozené pfiznana avsak ¢astku 312.000 K¢ (odpovidajici 28.000
K¢ ro¢né) povazoval za nepfimétené nizkou. Ustavnim soudem byl posuzovan piipad, ve kterém
byla trestné stthana starostka obce, tedy osoba vefejné ¢inna, dlouhodobé byla dehonestovana
v hromadnych sdélovacich prostiedcich, trestni stihani trvalo po dobu 11 let, nez byla zprosténa
viny, protoze se nejednalo o trestny ¢in a zcasti, ze se obzalobou popsané jednani vibec nestalo.
S posuzovanou véci uvedena véc ma shodné prvky, pouze ohledné vysledku trestniho fizeni
a zasahu do soukromi spocivajicich v negativnich pohledech v misté bydlisté, v dusledku kterého
se poskozena pfestéhovala a dale, Ze s fizenim byli konfrontovani vsichni znami. Pfiznana castka
zadostiu¢inéni byla shledana Ustavnim soudem nedostate¢nou, tedy éastka v rozsahu 28.000 K¢
ro¢né, 1 kdyz poskozené bylo pfiznano odskodnéni taktéz za nepfiméfenou délku fizeni
odpovidajici ¢astce 15.000 K¢ za rok.

S ohledem na srovnani, které jiz bylo provedeno okresnim soudem, dile doplnéné odvolacim
soudem o jiné pfipady, shledava odvolaci soud pfiznané odskodnéni za nemateridlni Gjmu
odpovidajicim. Ze vSech shora uvedenych davoda proto byl rozsudek okresniho soudu
v napadenych odstavcich I. a II. vyroku jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Okresni soud o nakladech fizeni rozhodl spravné podle § 142 odst. 3 o. s. f., nicméné nespravné
urcil jejich vysi. Lze se ztotoznit se zavérem, ze zalobcum se pfiznavaji naklady fizen{ v plném
rozsahu, jelikoz méli nedspéch v pomérné nepatrné casti a ve zbytku zaviselo rozhodnuti o vysi
nemajetkové Gjmy na tvaze soudu. Zalobci pozadovali v pfedmétném fizeni jednak nahradu $kody
za naklady vynaloZené v souvislosti s trestnim fizenim a dale imaterialni 4jmu. Pozadovali tak 2
naroky, pfi nichz se ve smyslu § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*)
vychaz{ z tarifnf hodnoty pfedstavujici soucet tarifnich hodnot spojenych véci. V daném piipadé
se tak jedna o c¢astku 76.179,50 K¢, kterou kazdy z zalobct pozadoval jako nahradu skody a dale
castku 50.000 K¢, ktera se povazuje za tarifni hodnotu podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu,
tarifni hodnota tak ¢inf 126.179 K¢ a z této ¢ini odména podle § 7 ¢astku 6.180 K¢ za 1 dkon.
Jelikoz advokat zastupoval 2 ucastniky, snizuje se odména o 20% a cini tak za 1 ukon pro 1
ucastnika 4.944 K¢, pro 2 acastniky tak 9.880 K¢ za 1 ukon. Tato castka byla pfiznana za 3 tkony,
a sice pfipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a stanovisko zalobce a zpétvzeti, tj. pro oba
zalobce 29.664 K¢. Dile s ohledem na provedené zpétvzeti zaloby o ¢astku 49.290 K¢ pro kazdého
z zalobcu, dale o ¢astku 166,90 K¢, zustala pfedmétem fizeni nahrada skody ve vysi 26.722 K¢ pro
kazdého z zalobct a dale imaterialni Gjma, kde tarifni hodnota zustala ve vysi 50.000 K¢. Z téchto
dvou naroku tarifni hodnota ¢ini 76.722 K¢, z nichz byla vypoctena odména advokata dle § 7, ktera
¢inf 4.180 K¢, po snizenf o 20% s ohledem na spole¢né zastupovani ¢ini 3.344 K¢ pro 1 z zalobcut,
pro 2 pak 6.688 K¢. Tato odména byla pfiznana zalobcim za tkony ucast u jednani dne
13.12. 2017, 4cast u jednani dne 27. 1. 2018, a to 2 dkony vzhledem k tomu, Ze jednani trvalo po
dobu delsi 2 hodiny, za tyto 3 tkony tak byla pfizniana odména 3 x 6.688 K¢, tj. 20.064 K¢. Za
uvedenych 6 tkonu dale byla pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 1.800 K¢ a spolu s pfiznanou odménou dohromady ¢ini 51.528 K.
Z této castky dale byla advokatu pfiznana 21% DPH, takZe celkem naklady fizeni, které byla
zalovana zavazana zaplatit zalobcim za fizeni pfed soudem prvého stupné, ¢ini 62.349 K¢. Tuto
castku soud zalovanou zavazal zaplatit podle § 149 odst. 1 o.s.f. advokatu zalobctu. Lhutu
splatnosti odvolaci soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. v délce pozadované
zalovanou, a to 15 dnt s ohledem na mechanismus vyplaty castek ze statntho rozpoctu.

O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . Zalobci
byli v odvolacim fizeni procesné uspésni, pifslusi jim nahrada naklada fizeni. Tyto naklady
pfedstavuji odménu advokata, ktera ¢ini za 1 tkon pravni sluzby pfi zastupovani obou Zzalobct
castku 6.688 K¢, tj. shodnou jak vyse zdivodnéno, nebot’ pfedmétem odvolaciho fizeni zustala
imaterialn{ Gjma, pfi které se vychazi z tarifni hodnoty 50.000 K¢ a nahrada skody 26.356,50 Ké¢.
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Advokat ucinil celkem 2 tkony spocivajici v sepisu vyjadfeni k odvolani a tcasti u odvolaciho
jednani, za tytéz dkony mu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, 2 x 300 K¢ a z obou ¢astek 21% DPH ve vysi 2.935 K¢, tj. dohromady 16.911
K¢. Rovnéz tuto castku byla zalovana zavazana zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1
o. s. f. advokatu zalobct ve lhité stanovené v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. 1., jak jiz
vyse zduvodnéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 237 o. s. f. dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve
lhaté dvou mésict ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Okresntho soudu v Ostrave.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. fijna 2018

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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