¢.j. 7 Cmo 164/2018-202

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Maiové
a soudkyn JUDr. Lenky Kypré a JUDr. Eustasie Rutarové ve véci

zalobkyné: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5

proti

zalovanému: Mgtr. Ing. Milan K., LL.M., narozeny xxx

bytem xxx
o zaplaceni 2 137 453 K¢ s postiZnimi pravy ze sménky

o odvolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2018
¢.j.3Cm 45/2017-163

takto:
Odvolani zalovaného se odmita.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym usnesenim pfiznal znalci JUDr. Jifimu Strakovi za
podany znalecky posudek z oboru pismoznalectvi odménu ve vysi 1 396 K¢. V odavodnéni
uvedl, Ze jmenovany znalec byl ustanoven usnesenim soudu prvnfho stupné ze dne
25. 2. 2015. Za podani znaleckého posudku u tstniho jednani dne 19. 4. 2018 znalec vyactoval
znalecné sestavajici se z odmény za 3 tkony souvisejici s podanim znaleckého posudku vcetné
ucasti pfi ustnim jednani 4 300 K¢, zvysené o 21 % DPH. Soucasné znalec uctoval hotové
vydaje spocivajici v cestovnich vydajich hromadnym dopravnim prosttedkem z Prahy do
Ostravy a zpét v castce 291 K¢ a jizdné mistni hromadnou dopravou ve vysi
16 K¢. Soud shledal vyactovani odmény za provedeni znaleckého tkonu zcela pfiméfenym,
vcetne hotovych vydaju, které byly pfiznany na zaklade pfedlozenych dokladu.

2. Proti tomuto usnesen{ podal zalovany vc¢as odvolani, v némz pouze uvedl, ze napada cely
vyrok usneseni, kterym byla znalci pfiznana odména a ze navrhuje zruseni usneseni a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

3. S ohledem na takto formulované odvolani soud prvntho stupné usnesenim ze dne 28. 5. 2018,
které bylo doruceno dne 11. 6. 2018, zalovaného vyzval, aby ve lhat¢ 10 dnt odstranil vady
odvolani tak, Zze uvede, v ¢em spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti nebo postupu
soudu a soucasné zalovaného poucil o nasledcich neodstranéni vad. Na tuto vyzvu zalovany
nereagoval.

4. Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f., upravujicim nalezitosti odvolani, musi byt v odvolani
vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
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v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti
nebo postupu soudu (odvolaci divod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5. S odkazem na uvedenou zdkonnou dikci zabyval se odvolaci soud otazkou, zda lze podani
zalovaného, oznacené jako ,,Odvolani“, povazovat za fadné odvolani a zda je jim zahajeno
odvolaci fizeni. Z pohledu konstatovaného zakonného ustanoveni lze dovodit, ze podani
zalovaného splniuje nalezitosti v oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, je v ném uvedeno,
ze je napadeno celé rozhodnuti a obsahuje 1 odvolaci navrh. Nicméné z obsahu odvolani nenf
zfejmé a nijak se nepodava, v ¢em spatfuje zalovany nespravnost rozhodnuti nebo postupu
soudu. V odvolani zcela absentuje odvolaci davod.

6. Podle ustanoveni § 211 o. s. f plati pro fizeni odvolaciho soudu pfiméfené ustanoveni o fizeni
pfed soudem prvniho stupné, neni-li stanoveno néco jiného. Pro fizeni pfed odvolacim
soudem tak plati ustanoveni § 43 o. s. f., dle jehoz odstavce 1 pfedseda senatu usneseni vyzve
ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné ¢i neurcité. K oprave a doplnéni urci lhitu a tcastnika
pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, neni-li pfes
vyzvu predsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. O téchto
nasledcich musi byt ucastnik poucen.

7. Soud prvniho stupné v dané véci fadné zalovaného vyzval k odstranéni vad odvolani, k jeho
doplnéni, fadné jej poucil o tom, jak je tfeba doplnéni odvolani provést a také jej fadné poucil

o nasledcich pro piipad, kdy vady odvolan{ odstranény nebudou.

8. Protoze zalovany pfes toto fadné pouceni ze strany soudu prvniho stupné vady odvolani
neodstranil, odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 211 a § 43 odst. 2 o. s. f. jeho odvolani
odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 14. listopadu 2018

JUDr. Jana Maiova v. r.
ptedsedkyné senatu
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