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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech
6. — 8. Cervna 2017 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ivo Lajdy a soudcu
Mgr. Petra Andrese a Mgr. Pavla Gotha odvolani statniho zastupce a obzalovanych
Radka B., nar. xxx, Vaclava D., nar. xxx, Rostislava H., nar. xxx, Ilvana K.,
nar. xxX, Radka M., nar. xxx, Lubomira K., nar. xxx, a Ing. Tomase P.,
nar. xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne
22.12.2015, ¢.j. 28 T 16/2013-8860, a dne 8. €ervna 2017 rozhodl takto:

|. Z podnétu odvolani statniho zastupce podanych ohledné obzalovanych
Radka B., Tomase B., Radka M. a Ing. Tomase P., z podnétu
obzalovanych Radka B., Vaclava D., Rostislava H., Ilvana K., Radka M.,
Lubomira K., Ing. Tomase P. a ve vztahu k obzalovanému Tomasi B. také za
pouziti § 261 tr.F. se napadeny rozsudek podle § § 258 odst. 1 pism. b), c),
d),e)tr.f. zru Suje vcelémrozsahu.

Il. Za spIlnéni podminek § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje takto:

obzalovani
1) Radek B .,

nar. xxx ve xxx, podnikatel, trvale bytem xxx, t.€. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Ostrava,
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2) Tomas B .,

nar. XXx ve XXX, manazer nemovitosti, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,
oznaceny za spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a odst. 1 tr.F.

3)Vaclav D .,
nar. Xxx Vv xxx, délnik, trvale bytem xxx
4) Rostislav H .,
nar. xxx Vv xxx, invalidni dudchodce, trvale bytem xxx,
5) Lubomir K.,
nar. xxx ve xxx, OSVC, trvale bytem xxx,
6) Radek M.,

nar. xxx ve xxx, bez pracovniho poméru, trvale bytem xxx,
fakticky bytem xxx,

jsou vinni, ze

l.

obzalovani Radek B., Tomas B., Radek M., Rostislav H., Lubomir K., Vaclav
D. a Vaclav K., ktery zemfel 23.5.2014, nejméné v dobé od roku 2004 do
16.5.2013, ve Zliné — Kostelci, Hrobicich, Ostravé, Stoj¢ingé, Valasském Mezifici,
Olomouci, Haji u Duchcova a na dal$ich mistech v Ceské republice, ve spole¢ném
zameéru ke Skodé Ceského statu soustavné kratit darfiové povinnosti ve velkém
rozsahu a ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch, navzajem
spolupracovali tak, Zze na zakladé pfikazl obzalovaného Radka B. a obzZalovaného
Tomase B., obZalovany Rostislav H. (skladnik ve spoleénosti MORAVIA-CHEM,
s.r.o., podfizeny obzalovanému Radku M.) ukryval na dvofe arealu spoleCnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0o., v Hrobicich v plastovych tisicilitrovych nadrzich a ve
skrytych podzemnich nadrzich tohoto arealu, tedy mimo prostory dafiového skladu,
lih nakoupeny spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., v reZimu podminéného
osvobozeni od dané a urCeny k provedeni denaturace (tzn. znehodnoceni
denaturacnimi Cinidly za ucelem nasledné vyroby autokosmetiky a nemrznoucich
smeési), u néhoz tato denaturace ve skute¢nosti provedena nebyla, naez tento lih
nezatizeny spotfebni dani (dale i ,mimobilan¢ni lih“) pravidelné dle pFfedchozich
pokynu obZalovanych Radka B. nebo Radka
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M. nakladal na kamiony, které odvazeli obzalovani Lubomir K., Vaclav D. a Vaclav
K. dle téchto pokynid bud pfimo jednotlivym odbératelim, anebo uvedeny lih
postupné odvazeli a ukryvali do tajnych skladu, a to v Ostravé na ulici Suderova v
celkovém mnozstvi 220.986 litrd etanolu, ve StojCiné v celkovém mnozstvi
988.632 litrd etanolu, ve ValaSském Mezifi¢i v celkovém mnozstvi 532.601 litrQ
etanolu, v Olomouci — Holici v celkovém mnozstvi 114.126 litrd etanolu, v Haji u
Duchcova v celkovém mnozstvi 642.000 litrd etanolu a v Hrobicich v celkovém
mnozstvi 152.000 litrd etanolu, pfiCemz mezi obzalovanymi byly nastaveny vztahy
vzajemné podrfizenosti a nadfizenosti se stanovenymi funkénimi kompetencemi a
vymezenou délbou ukoll a d¢innosti, kdyZz konkrétni struktura, rozdéleni uloh a
vymezeni Cinnosti jednotlivych osob v této organizované skupiné uvedenych
obZzalovanych bylo takové, ze

- obzalovany Radek B. zosnoval, organizoval a spolecné s obZalovanym
Tomasem B. rozhodujicim zpusobem Fidili zejména z faktického sidla svych aktivit
v Hotelu Lazné Kostelec v obci Zlin — Kostelec a také z dalSich uvadénych mist v
Ceské republice trestnou &innost ve zloginecké skupiné jim podfizenych Lubomira
K., Vaclava K., Vaclava D., Radka M. a prostfednictvim posledné jmenovaného
také obzZalovaného Rostislava H., pfiemz obzalovany Radek B. za pomoci
obZalovaného Tomase B. Fidil Cinnost zloCinecké skupiny po celou dobu tak, aby
nebylo mozné odhalit jejich skuteéné aktivity v obchodovani s lihem, kdy
obZalovani Toma$ B. a Radek B., vyjma Ccinnosti jednatele a spoleCnika ve
spoleénosti ENERGOINVESTMENT s.r.0., IC: 25568418, se sidlem Zlin — Kostelec
493 (dale jen ENERGOINVESTMENT, s.r.0.), nefigurovali de iure v zadné z
obchodnich spole¢nosti zapojenych do obchodovani s lihem, de facto vSak
obZalovany Radek B. zaloZil, vlastnil a prostfednictvim obZalovaného Radka M.
Fidil spole¢nost MORAVIA-CHEM, s.r.0., ktera byla pro aktivity zloginecké skupiny
zdrojem mimobilanc¢niho lihu, dale ovladal spole¢nost Likérka Drak, s.r.o., vyrabéjici
lihoviny a spoleénosti VERDANA, s.r.o., SLOVAKIA-CHEM, s.r.o., a TOP DRINKS,
s.r.o., distribuujici lihoviny a spolec¢nost BIOTECH Hrobice, s.r.o., obZalovany Tomas
B. provadél dle jeho pokynl kontrolni &innost nad spoleCnosti Likérka Drak,
s.r.0., a byl iniciatorem vzniku Sdruzeni vyrobcu lihovin, jehoz &leny se staly zejména
likérky odebirajici k vyrobé mimobilancni lih od zloCinecké skupiny fizené
obzalovanymi Radkem B. a TomasSem B., pfiéemz rozhodujici slovo v takto
vytvofené zloCinecké skupiné mél vzdy obzalovany Radek B. a v jeho
nepfritomnosti obZalovany Tomas$ B., ktery dale provadél pravidelnou kontrolu a
vyuctovani Cinnosti jednotlivych podfizenych osob, v dusledku ¢ehoz mél o &innosti
celé skupiny detailni pfehled a o této nezakonné &innosti vedl| vlastni ucetni evidenci,
kdyz osoby uvedené jako statutarni zastupci shora vyjmenovanych spolecnosti byly
bud jen formalnimi zastupci, nebo osoby podfizené obZalovanym Radkovi B. a
Tomasi B.,

- obzalovany Radek M. z pozice jednatele spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., kdy
tuto funkci vykonaval ale pouze formalné a fakticky byl prostfednikem k realizaci
pfikaz( obZalovaného Radka B. spocivajicich v neopravnéném vyjmuti lihu
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z dafiového skladu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., v Hrobicich, prostfednictvim
fiktivné provadénych denaturaci, ukryti tohoto mimobilanéniho lihu na dvore arealu Ci
jeho pfeCerpani do nadrzi v podzemi a nasledné ve vypraveni tohoto mimobilan¢niho
lihu ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. k jeho odbérateliim nebo do tajnych
a Haji u Duchcova, pficemz mél provadét kontrolu okoli arealu pfi vyjezdech s lihem,
pfipadné i doprovody jednotlivych pfeprav za ucelem zmareni provedeni pripadné
kontroly organy celni spravy (tzv. ,konvojovani“), kdyz za timto ucelem fidil ¢innost
pfinejmensim obZalovaného Rostislava H., sou¢asné pak ze své pozice formalniho
jednatele spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o0., podepisoval fiktivni Uéetni doklady o
prodejich nemrznoucich smési a dalSich vyrobk( spolecCnosti, které slouzily k
zakryti vzniku mimobilanéniho lihu a neprovedenych denaturaci,

- obzZalovani Lubomir K., Vaclav D. a s nimi Vaclav K. na pozici fidi€l nakladnich
vozidel a obzalovany Rostislav H. na pozici skladnika, byli faktickymi
vykonavateli pfikazid a pokynd obzalovanych Radka B. a Tomase B.,
pfedavanych bud pfimo, nebo prostfednictvim Radka M., pficemz obzalovany
Lubomir K. byl dale povéfen vyhledavanim a pfipravou tajnych udlozist
mimobilan¢niho lihu a kontrolou nad obZalovanym Vaclavem D., ktery se na
¢innosti této skupiny podilel v obdobi od roku 2007 nejprve na pozici fidiCe
osobniho motorového vozidla provadéjiciho doprovod uskutecriovanych nakladnich
preprav lihu a od 12.1.2009 také jako fidi¢ téchto nakladnich vozidel,

pficemz obzalovani z duvodu konspirace a zamezeni moznosti odposlechu d&i
sledovani této nelegalni dispozice s mimobilanénim lihem pouzivali specialné
upravené telefonni pfistroje, pfi transportech lihu provadéli tzv. ,konvojovani“, kdy
doprovazeli pfepravni nakladni vozidla po celé trase svymi osobnimi motorovymi
vozidly, aby zamezili pfipadné kontrole téchto vozidel organy celni spravy, a pfi
skladovani lihu pak uzivali ddmysinych skry$i a maskovani bud v odlehlych areédlech
v zaskladanych nebo zazdénych prostorach, nebo v podzemnich nadrzich,

pficemz védomi si zamérfeni a cilu této organizované zloCinecké skupiny se v ramci
téchto aktivit dopustili zejména nasledujicich konkrétnich jednani:

1)

obzalovani Radek B., Tomas B., Radek M., Rostislav H., Lubomir K. a Vaclav
D. v dob& od roku 2004 do 16.5.2013, kdy spoleénost MORAVIA-CHEM, s.r.o0.,
ziskala opravnéni k provozovani dafiového skladu a denaturovani
odebiraného lihu ve svém sidle v Hrobicich, v umyslu ziskat finan¢ni prospéch
zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b/ zakona €.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich) na zakladé pokyn( obZzalovaného Radka
B., ktery uvedenou ¢innost organizoval a fidil, obzalovany Radek M. v
soucinnosti s obzalovanym Rostislavem H. nechavali ¢ast lihu zakoupeného od
vyrobcu v rezimu podminéného osvobozeni od dané stocit do denaturacnich nadrzi
umisténych v dafiovém skladu arealu spoleénosti MORAVIA- CHEM s.r.o. pro
potfeby pozdéjSich denaturaci a zbyvajici ¢ast tohoto lihu pre€erpali
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do plastovych nadrzi o objemu 1000 litr, které doCasné ukryli mimo darfiovy sklad za
plastové nadrZze naplnéné vodou v prostoru za gumovymi hangary tohoto arealu,
naCez pravidelné vzdy po provedeni tzv. fiktivni denaturace lihu (tedy denaturace,
v jejimz prubéhu ve skuteCnosti nedoSlo k znehodnoceni lihu denaturanimi
prostfedky, a ktera slouzila k zakryti vzniku mimobilanéniho lihu, z néhoz nebyla
pfiznana a odvedena spotfebni dan), ve vecernich hodinach, kdy byl v arealu
spolegnosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., minimalni pohyb, obZalovany Rostislav H. na
zakladé pokynlu obZalovaného Radka M., pfipadné pfikazi pfimo od obzZalovaného
Radka B. spole¢né s manipulaénim dé&lnikem spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.,
Tomasem J. prevezl tyto plastové nadrze s mimobilanénim lihem do skladu
umisténého v levé Casti betonové budovy ¢p. 159, ktera je ve vlastnictvi spoleCnosti
BIOTECH Hrobice, s.r.o., kde obzalovany Rostislav H. pfes noc sam provedl
pfeCerpani tohoto lihu z plastovych nadrzi do kovovych nadrzi ukrytych pod
podlahou a druhy den pak nechal prazdné plastové nadrze vyvézt manipulacnim
délnikem Tomasem J. ven ze skladu,

v uvedeném obdobi pfitom obzalovany Radek B. ukoloval a fidil cinnost
obZalovaného Lubomira K. tim zpusobem, Ze jmenovany objizdél stavajici
zakazniky spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., a vyhledaval nové zakazniky, kterym
nabizel mimo dodavek zdanéného Ilihu také dodavky mimobilanéniho lihu
nezdanéného spotfebni dani za niZsi ceny (podle odebiraného mnozZstvi v rozpéti 69
az 86 K¢ za litr, tedy za ceny niz8i nez je samotna sazba spotiebni dané z lihu), o
této Cinnosti zpracovaval podrobna hlaseni a tabulky, které predkladal ke kontrole
obzalovanému Tomasi B., a v pfipadé pozitivni reakce na nabidku nezdanéného
lihu o takovém zajemci informoval obzZalovaného Radka B. nebo obzalovaného
Tomase B., ktefi si sami dohodli s timto zajemcem pfesnou cenu a zpusob dodani
mimobilan¢niho lihu, natez na zakladé pokynu obZalovanych Radka B. Ci
Tomase B. obzZalovany Lubomir K. spole¢né s obzalovanym Vaclavem D.
provedli prepravu tohoto lihu ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., na uréené
misto nakladnim vozidlem, kdyz pfipravu tohoto vozidla a nakladku lihu provedl
obzalovany Rostislav H. na zakladé pokynu obzalovaného Radka M., ktery
kontroloval okoli arealu pfed vyjezdem kamionu s lihem a v nékterych pfipadech i
doprovazel jednotlivé pfepravy tohoto lihu, které pravidelné uskuteChovali
obZalovani Lubomir K. a Vaclav D., z nichz jeden toto nakladni vozidlo fidil a
druhy provadeél jeho doprovod v osobnim motorovém vozidle z diivodu zamezeni
pfipadné kontroly provadéné organy celni spravy, kdyz nakladni vozidlo s lihem
nasledné odstavili na ur€eném misté a pockali na vzdalengjSim misté po urCenou
dobu nez dohodnuty odbératel provede vylozeni lihu, pficemz v nékterych pfipadech
po pfevzeti prazdného nakladniho vozidla pfevzali i penize, které se nachazely v
jeho kabiné a ty pak predali obzalovanym Radku B. nebo Tomasi B.,

2)

obzalovani Radek B., Radek M., Rostislav H. a Lubomir K., v dobé& od roku
2004 do 15.5.2013, v Ostravé — Marianskych Horach na ulici Suderova, v budové
Cp. 2077 na parcele €. xxx a v budové bez Cisla popisného na
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parcele €. xxx, zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, v katastralnim uzemi
Marianské Hory, ve vlastnictvi obzalovaného Tomase B., v umyslu ziskat financni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b/ zakona C.
353/2003 Sh., o spotfebnich danich), nejprve obZalovany Radek B. naplanoval a
nechal provést stavebni upravy téchto budov, spo ivajici v rozdéleni pfFizemni
dlouhé haly pfickou a vestavénou kancelafi na dvé poloviny, pficemz v levé ¢asti od
vstupnich vrat nechal zabudovat pod novou betonovou podlahu osm nadrzi a pod
podlahu v mistnosti vyménikové stanice nechal zabudovat pod novou betonovou
podlahu jednu nadrz, a nasledné do téchto vybudovanych podzemnich nadrzi
obZalovany Radek B. nechal navézt a ukryt celkem 220.986 litrd mimobilanéniho
lihu (etanolu), ziskaného ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. prostfednictvim
tzv. fiktivnich denaturaci, kdyz pfipravu tohoto lihu a jeho nakladku na kamiony
provedl obzalovany Rostislav H. dle pokyni obZalovaného Radka B. nebo pokynu
obzalovaného Radka M. a pfepravu tohoto lihu uskutecnil jako Fidi¢ obzalovany
Lubomir K., ktery v arealu na ulici Suderova v Ostravé — Marianskych Horach
tento lih slozil, pfiCemz vsSichni obzalovani si byli védomi skuteCnosti, Ze se jedna
o mimobilanéni lih, ktery nebyl zdanén spotfebni dani, a pfestoze byli jako
skute¢ni skladovatelé a dopravci platci spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f/ zédkona
¢. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich), zatajili pfed spravcem spotfebni dané
vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/ zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich), spotifebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili,

3)

obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav H.
spole¢né s Vaclavem K., v blize neurené dobé od roku 2005 do roku 2006 v obci
Stoj¢in, okr. Pelhfimov, na zakladé rozhodnuti obzZalovaného Radka B. se podileli
na navezeni mimobilancniho lihu do arealu byvalé cihelny na pozemcich
zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx u Katastralniho ufadu pro Vysocinu,
Katastralni pracovisté Pelhfimov, v katastralnim uzemi Stoj¢in, a to poté, co
obzalovany Lubomir K. uvedeny areal vyhledal a dle pfedchozich pozadavku
obzalovaného Radka B. zakoupil za ¢astku ve vysi 2,8 miliénu K&, kterou k tomuto
uCelu od né& obdrzel, a nechal se formalné zapsat do evidence Kkatastru
nemovitosti jako jeho vyluény vlastnik, naCez pravidelné podepisoval kupni
smlouvu, podle niz pfedmétny objekt prodaval obzalovanému Tomasi B. za kupni
cenu 4 miliony K& aby mél obzalovany Radek B. uvedeny objekt pod svou
kontrolou, pfedmétny lih byl navazen konkrétné do uzavieného prostoru byvalych
suSicich koji a oddélené ¢asti — vyzdéného meziprostoru vyrobni haly byvalé
panelarny, kdyz tyto prostory za tim ucCelem stavebné pfipravil Vaclav K. a
samotnou pfepravu tohoto lihu provedli obzalovany Lubomir K. spoleéné s
Vaclavem K. nakladnimi vozidly s pfivésy poté, co jim obzZalovany Tomas B.
pred prvni pfepravou na misté predvedl a vysvétlil specialni zplsob ukladani
plastovych nadrzi do suSicich kéji a nasledné pfi ostatnich pfepravach lihu
zajistoval osobné doprovod nakladniho vozidla s lihem svym osobnim motorovym
vozidlem, pficemz nalozené kamiony pfebirali obzalovany
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Lubomir K. a Vaclav K. ve ve€ernich hodinach vétSinou v arealu spoleCnosti
MORAVIA-CHEM, s.r.o., v obci Hrobice, ojedinéle na zakladé pokynu
obZalovanych Radka B. nebo Tomase B. na jinych mistech, a to €erpacich stanicich
OMV u Jihlavy nebo Benziny u Deviti kfiza, kde staly kamiony odstavené s kli€i na
prfednich kolech a uvnitf s fiktivnimi doklady na pfevoz zbozi ze spole€nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0., do firemniho skladu v okoli Vodfan, kdyz kamiony vzdy
pfipravil a zajistil jejich naloZeni plastovymi nadrzemi a sudy s mimobilanénim lihem
obZalovany Rostislav H. na zakladé pokynu obZalovaného Radka M., pficemz
po zaplnéni Kkoji a meziprostoru v hale panelarny ve Stoj¢iné zabezpedili
obzalovany Lubomir K. a Vaclav K. takto uskladnény lih na pfikaz obzalovaného
Radka B. velkym mnozstvim dfevénych europalet, které navezli ze spole€nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0., a naskladali je pfed vstupy do su$icich kéji a zazdé&ného
meziprostoru haly panelarny,

uvedenym zplUsobem tak obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M. a
Rostislav H. v obdobi od roku 2005 do 11.12.2012 v umyslu ziskat financni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b/ zakona ¢C.
353/2003 Sh., o spotiebnich danich) navezli a ukryvali v prostoru suSicich kéji a
haly panelarny 730 kusu plastovych nadrzi o objemu 1000 litrd a 1382 kusl
kovovych sudd o objemu 200 litrli, obsahujicich celkem 988.632 litri etanolu,
pivodem ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., 0 némz vé&déli, Ze nebyl zdanén
spotfebni dani, a prestoze byli jako skutec¢ni skladovatelé a dopravci platci spotiebni
dané (§ 4 odst. 1 pism. f/ zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), zatajili pfed
spravcem spotiebni dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/ zakona €.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich), spotfebni dann ze shora uvedeného lihu
nepfiznali a nezaplatili,

4)

obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M., Rostislav H. spole¢né s
Kouty 34, v arealu druzstva Agrocentrum v budové bez Ccisla popisného na
parcele ¢ xxx a na parcele &€ xxx v katastralnim uzemi ValaSské MezifiCi -
mésto, poté, co uvedenou budovu zakoupil obzalovany Tomas B. dle pozadavku
obZalovaného Radka B., ktery v ni nasledné nechal provést stavebni uUpravy tak,
Ze byla uprostied rozdélena zdénymi pfickami, ¢imz vznikl tajny meziprostor pro
uskladnéni mimobilanéniho lihu, pficemz za ucCelem zastfeni skuteéného stavu
véci uzaviel obzalovany Toma$ B. s Vaclavem K. na tuto €ast haly fiktivni
najemni smlouvu s uvedenym datem jejiho uzavfeni dne 14.3.2005, za coz
obdrZzel od obzalovaného Tomase B. jednorazovou odménu 20.000 K¢, nacCez
nasledné

v blize nezjisténém obdobi let 2004 az 2005 nafidil obZalovany Radek B. navézt do
uvedeného tajného meziprostoru mimobilan¢ni lih pochazejici ze spole€nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0., jehoz samotnou piepravu provedli obZalovany Lubomir K.
spolecné s Vaclavem K. nakladnimi vozidly bez pfivésu poté, co je pfed prvni
pfepravou s arealem a mistem seznamil obzalovany Tomas
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B., ktery jim rovnéz predal klice od haly a vysvétlil jim zplsob a pfesné misto
ukladani plastovych nadrzi, pfiCemz doprovod nakladniho vozidla s lihem zajistovali
obzalovany Lubomir K. a Vaclav K. vzajemné stfidavé svymi osobnimi vozidly,
kdyZ nalozené kamiony prebirali v aredlu spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., v
obci Hrobice, kde je na zakladé pokynu Radka M. nebo Radka B. pfipravil
obZalovany Rostislav H., ktery zajistil jejich nalozeni plastovymi nadrzemi s
mimobilancnim lihem i s doklady k nakladu,

uvedenym zpusobem tak obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M.,
Rostislav H. v obdobi od roku 2004 do 25.9.2012 v umyslu ziskat financni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b/ zakona C.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich), navezli a ukryvali v tajné zazdéném
meziprostoru této budovy celkem 566 kusu plastovych nadrzi o objemu 1000 litrd,
obsahujicich celkem 532.601 litrG etanolu, ptivodem ze spoleénosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0., 0 némz védéli, Ze nebyl zdanén spotfebni dani, a pfestoze byli jako
skuteCni skladovatelé a dopravci platci spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f/ zakona
€. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich), zatajili pfed spravcem spotiebni dané vznik
danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/ zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili,

5)

obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Vaclav D., Radek M. a Rostislav
H. v blize nezjisténé dobé od roku 2006 do 25.9.2012 v Olomouci — Holici ¢p.
161, v arealu byvalych sladoven na pozemcich zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx
u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, v
katastralnim uzemi Holice u Olomouce, poté, co obZalovany Radek B. v roce 2006
vyjednal a zajistil zakoupeni tohoto objektu, ktery nechal formalné zapsat do
vlastnictvi svého otce Vladimira B., nar. xxx, trvale bytem xxx, a
nasledné v jeho zadni €asti, v rozsahlém prostoru byvalé mlatevny, nechal pfipravit
oplocenou koji, na kterou dle jeho pokynd Ing. Tomas P., jako spravce
nemovitosti a opravnény zastupce pronajimatele Vladimira B., vyhotovil fiktivni
najemni smlouvu s neexistujicim najemcem - podnikatelem oznaenym jako Pavel
H., nar. xxx, bytem xxx s uvedenym datem jejiho uzavieni 1.8.2012, ktera nikdy
nebyla zafazena do pfislusné evidence mezi ostatni ngjemni smlouvy k prostoram
predmétného objektu, naez nasledné

v blize nezjisténou dobu od roku 2008 do 25.9.2012 doSlo na zakladé prikazu
obZalovaného Radka B. k navezeni mimobilanéniho lihu do shora uvedeného
pfipraveného prostoru v zadni Casti byvalé mlatevny, kdyz samotnou pfepravu tohoto
lihu provedli obZalovany Lubomir K. spole¢né s obzalovanym Vaclavem D.
nakladnimi vozidly bez pfivésu poté, co obzalovanému Lubomiru K. pfed prvni
pfepravou obzZalovany Tomas B. pfedal kliCe od pfijezdové brany a vstupu do
sladovny, pfi¢emz naloZzené kamiony prebirali v arealu spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
s.r.o. v obci Hrobice, kde je na zakladé pokynu obZalovaného Radka M. nebo
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Radka B. vzdy pfipravil obzalovany Rostislav H., ktery zajistil jejich nalozeni
plastovymi nadrzemi s mimobilan¢nim lihem,

pficemz dne 25.9.2012, kdy se o existenci skladovaného lihu ve vySe uvedenych
prostorach dozvédéla Policie CR a zacala areal byvalych sladoven hlidat, rozhodl
obZalovany Radek B. o likvidaci uskladnéného lihu tak, ze se pod jeho Fizenim
pokusili Vaclav K. a obzalovani Vaclav D. a Lubomir K. skladovany lih
zdenaturovat chemickymi prostiedky (aceton, benzoat denatonia a modré
azobarvivo) a u plastovych nadrzi, které se nepodafilo takto znehodnotit, otevreli
vypustné ventily nebo mechanicky poskodili jejich obaly, takze nejméné 15000 litrd
lihu samovolné vyteklo na podlahu a do kanalizace,

uvedenym zplUsobem tak obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Vaclav D.,
Radek M. a Rostislav H. v dobé od roku 2008 do 25.9.2012, v umyslu ziskat financni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona C.
353/2003 Sh., o spotfebnich danich), navezli a ukryvali pod plachtou v
oploceném prostoru v zadni casti byvalé mlatevny celkem 163 kusl plastovych
nadrzi o objemu 1000 litrd obsahujicich celkem 114.126 litrG etanolu, plvodem
ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz v&déli, ze nebyl zdanén spotfebni
dani, a prestoze byli jako skuteCni skladovatelé a dopravci platci spotfebni dané (§
4 odst. 1 pism. f/ zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), zatajili pfed
spravcem spotiebni dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/ zakona €.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich), spotfebni dann ze shora uvedeného lihu
nepfiznali a nezaplatili,

6)

obzalovani Radek B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav H. v dob& od roku
2006 do 15.5.2013 v Haji u Duchcova na ulici Zavodni, v objektu byvalé cihelny
na pozemcich zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx u Katastralniho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té Teplice, katastralni zemi Haj u Duchcova, ve
vlastnictvi spolecnosti ENERGOINVESTMENT, s.r.o., poté, co obzalovany Radek
B. jako jediny jednatel a spole¢nik této spole€nosti naplanoval a nechal provést
stavebni upravy v budové bez Cisla popisného na parcele €. xxx tohoto objektu,
spocivajici ve vybourani hlavni pece a susiCek, zapusténi nerezovych nadrzi do
podsklepenych prostor pod uroven podlah, zasypani schodist vedoucich do
podsklepenych prostor k nadrzim a vybudovani nové betonové podlahy, nacez
nasledné na zakladé jeho pfikazu byl do téchto ukrytych podzemnich nadrzi
navezen mimobilanéni lih pdvodem ze spoleénosti MORAVIA- CHEM, s.r.0., jehoz
prepravu provedl nakladnim vozidlem obzalovany Lubomir K., ktery nalozeny
kamion prebiral vzdy v arealu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., v obci Hrobice,
kde ho pravidelné na zakladé pokynu obzalovaného Radka M. nebo Radka B.
pfipravil obZalovany Rostislav H., ktery zajistil jeho naloZeni plastovymi nadrzemi s
mimobilan¢nim lihem,

uvedenym zpusobem tak obzalovani Radek B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav
H. v dobé od roku 2006 do 15.5.2013 v umyslu ziskat finan¢ni
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prospéch zatajenim a neodvedenim dané zlihu (§ 1 odst. 2 pism. b/ zakona
C. 353/2003 Sh., o spotfebnich danich) navezli a ukryvali v Sesti nadrzich pod nové
vytvofenou betonovou podlahou v podsklepenych prostorach celkem 642.000 litrd
etanolu, pivodem ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz v&déli, Ze nebyl
zdanén spotfebni dani, a prestoze byli jako skute¢ni skladovatelé a dopravci platci
spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f/ zakona €. 353/2003 Sbh., o spotfebnich danich),
zatajili pfed spravcem spotfebni dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/
zakona €. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného
lihu nepfiznali a nezaplatili,

7)

obzalovani Radek B., Radek M. a Rostislav H. v dobé od roku 2002 do
16.5.2013, v Hrobicich v aredlu spolednosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., vyuZili
existujici vykachlickované jamy ve tvaru kvadru umisténé v podlaze levé Casti
budovy ¢&p. 159, jejimz vlastnikem je spole¢nost BIOTECH Hrobice, s.r.o. a
najemcem téchto prostor je spoleénost ENERGOINVESTMENT, s.r.o., pficemz
Vv blize nezjisténé dobé od roku 2002 do roku 2005 obzalovany Radek B. naplanoval
a nechal provést stavebni upravy této budovy, spocivajici v ulozeni dvou kovovych
nadrzi do zminéné jamy, zhotoveni nové elektroinstalace, umisténi
bezpec€nostnich lihovych c&idel a vybudovani nové betonové podlahy, naez po
provedeni téchto stavebnich praci

v dobé od roku 2005 do 16.5.2013 obzalovany Radek B. sam C¢i prostfednictvim
obZalovaného Radka M. pravidelné ukoloval obzalovaného Rostislava H., aby
vzdy pfes noc pfeCerpal do téchto ukrytych nadrzi mimobilan¢ni lih 2z
pfipravenych plastovych nadrzi o objemu 1000 litrd, ktery byl ziskan
prostfednictvim tzv. fiktivnich denaturaci provadénych ve spoleénosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0.,

pficemz v uvedeném obdobi tak obZalovani Radek B., Radek M. a Rostislav H. v
umyslu ziskat finanéni prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2
pism. b/ zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich) ukryvali ve dvou
podzemnich nadrzich celkem cca 152.000 litrd etanolu, plvodem ze
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., 0 némz védéli, Ze nebyl zdanén spotiebni dani,
a prestoze byli jako skute€ni skladovatelé platci spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f/
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), zatajili pfed spravcem spotiebni
dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/ zakona €. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich), spotfebni dar ze shora uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili,

vySe uvedenym jednanim pod body 1./1-7 tak obzalovani neopravnéné vyskladnili,
prepravili, dosud nezjisténym subjektim prodali nebo ukryli nejméné 20.873.000 litrt
etanolu, pivodem ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz v&déli, Ze nebyl
zdanén spotfebni dani, a pfestoze byli jako skuteCni skladovatelé a dopravci platci
spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f/ zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich),
zatajili pfed spravcem spotfebni dané vznik dafiové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/
zakona €. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného
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lihu nepfiznali a nezaplatili, ¢imz zkratili spotfebni dan z lihu a jejim neodvedenim
zpusobili Ceské republice zastoupené pfislusSnym spravcem dané Skodu v rozsahu

nejméné 5.651.125.000 K¢,

tedy

obzalovany Radek B.
- u€astnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém
a spachal umysiny trestny ¢in jako ¢élen organizované zloc€inecké
v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7),

obzalovany Tomas B.
- u€astnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢&in ve velkém
a spachal umysiny trestny ¢in jako ¢élen organizované zlo€inecké
v bodech 1. 1), 3), 4), 5),

obzalovany Vaclav D.
- ucastnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem I.,

- ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém
a spachal umysiny trestny ¢in jako ¢élen organizované zlo€inecké
v bodech I. 1), 5),

obzalovany Rostislav H.
- U€astnil se ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢in ve velkém
a spachal umysiny trestny ¢in jako ¢len organizované zlocCinecké
v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7),

obzalovany Lubomir K.
- U€astnil se éinnosti organizované zlo¢inecké skupiny pod bodem 1.,

- ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢&in ve velkém
a spachal umysiny trestny ¢in jako ¢élen organizované zlo€inecké
v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6),

obzalovany Radek M.
- U€astnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny pod bodem 1.,

- ve vétSim rozsahu zkratil dan a spachal uvedeny ¢&in ve velkém
a spachal umysiny trestny ¢in jako élen organizované zlo€inecké
v bodech I. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7),

rozsahu
skupiny

rozsahu
skupiny

rozsahu
skupiny

rozsahu
skupiny

rozsahu
skupiny

rozsahu
skupiny

pfiéemz vSichni obzalovani se shora uvedeného jednani dopustili amysinym

spoleénym jednanim vice osob,
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tim spachali

obzalovany Radek B.
- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in uc¢ast na organizované zlo€inecké skupiné

podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku,

- v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Tomas B.
- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in uc¢ast na organizované zlo€inecké skupiné

podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku,

- v bodech I. 1), 3), 4), 5) zvlast' zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Vaclav D.
- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo€inecké skupiné

podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku,

- v bodech I. 1), 5) zvlast’ zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Rostislav H.
- pod bodem I. zvlast’ zavazny zlo€in ucast na organizované zlo¢inecké skupiné

podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku,

- v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, ve
prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Lubomir K.
- pod bodem |. zvlast’ zavazny zlo€in u€ast na organizované zlo¢inecké skupiné

podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku,

- v bodech I. 1), 2), 3), 4), 5), 6) zvlast’ zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Radek M.
- pod bodem |. zvlast’ zavazny zlo€in u€ast na organizované zlo¢inecké skupiné

podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku,

- v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,
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pficemz vSichni obzalovani se shora uvedenych trestnych €in dopustili jako
spolupachatelé dle § 23 tr.zakoniku,

a odsuzuji se

Obzalovany Radek B.
Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a § 43

odst. 2 tr.zakoniku za tyto trestné €iny a sbihajici se trestné ¢iny nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.zakoniku a podle § 279 odst. 3 pism. a)
tr.zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 20.4.2015, €.j. 31 T 41/2015-527, ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 11.6.2015, pod sp.zn. 6 To 156/2015,

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 (tfinacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se zarazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr.zakoniku se souc¢asné zrusSuje vyrok o
trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 20.4.2015, €.j. 31 T 41/2015-
527, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne
11.6.2015, pod sp.zn. 6 To 156/2015, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
propadnuti celého majetku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
zakazu c¢innosti spodcivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i
¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 10 (deseti) rokua.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada
trest propadnuti véci, a to:

- samopalu tuzemské vyroby ,vzor 24" nebo ,vzor 26“ raze 7.62x25 Tokarev,
vyrobniho Cisla S07399 s demontovanou pazbou,

- tlumice hluku vystrelu

- opakovaci brokovnice americké vyroby zn. MAVERICK, raze 12 mm, jejiz pouzdro
zavéru je oznaceno vyrobnim Cislem 385331, hlaven je opatfena Cislem MV 59147B
- samonabijeci pistole tuzemské vyroby vzor CZ, model 75, raze 9 mm Luger, bez
vyrobniho Cisla i zkuSebnich znacek

- 1129 ks naboju

- tahlé vybusné naloze plastické trhaviny SEMTEX 1A k vybusnému odminovaci ,,VO*
o hmotnosti 693,4 g
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- 16 ks elektrickych iniciatord okamzitych
- 12 ks vybusek V100 barvy bilé
- 5 ks vybusek V5 barvy Cervené

Obzalovany Tomas B.
Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku, § 58

odst. 4 tr.zakoniku a § 43 odst. 1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se zarazuje pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
propadnuti celého majetku.

Obzalovany Vaclav D.
Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a § 43

odst. 1 tr.zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) roku a
2 (dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se zarazuje pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou.

Obzalovany Rostislav H.
Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku, § 58

odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 1 tr.zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sest) rokul.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se zarazuje pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou.

Obzalovany Lubomir K.
Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a § 43

odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) roka a
2 (dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se zarazuje pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému Lubomiru
K. uklada trest propadnuti ¢asti majetku, a to:
- pozemek parc. €. st. xxx, st. xxx, jejichz soucasti je stavba bez €.p./C.e., st. xxx,
st. xxx, jejichz soucasti je stavba bez &.p./C.e., st. xxx, jehoz soucasti je stavba
bez ¢C.p./C.e., st. xxx, jehoZz soucCasti je stavba bez C&.p./C.e., st. xxx, jehoz
soucasti je stavba bez &.p./C.e., st. xxx, jehoZ soulasti je stavba bez &.p./C.e., st.
XXX, jehoz



pokracovani -15- 5 To 55/2016

soucasti je stavba bez €.p./C.e., st. xxX, jehoZ soucasti je stavba bez €.p./C.e., XXX,
které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Vysoc€inu,
Katastralni pracovisté Pelhfimov, na listu vlastnictvi €. xxx pro katastralni uzemi
Stojcin;

-mince Rakousko-Uherska, Ceskoslovenska a Euro a dale &eskoslovenské
bankovky dle protokolu o vydani véci ze dne 25. 8. 2014, kdy tyto dobrovolné vydal
obzalovany Lubomir K.

Obzalovany Radek M.
Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a § 43

odst. 1 tr.zadkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti)
roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se zarazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i
¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 10 (deseti) rokd.

Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se uklada zabrani véci, a to
126.500 litrd 94% lihu zajiSténého policejnim organem pfii prohlidce arealu
v Olomouci - Holici, Sladkovského 161/72, ktery se v sou¢asné dobé nachazi
v zafizeni Ministerstva vnitra CR, Generalni feditelstvi HZS CR, Skladovaci a
opravarenské zarizeni, se sidlem Drahanovice 277.

lll. Podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc ve zruSené casti tykajici se
obzalovanych Ivana K. a Ing. Tomase P. vraci soudu prvniho stupné.

IV. Podle § 256 tr.f. se odvolani statniho zastupce podana ohledné
obzalovanych Lubomira K. a RostislavaH. zamitaji.

1 4

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 22.12.2015, ¢.j. 28 T 16/2013-8860, byli obzalovani uznani vinnymi tim, ze
spachali:

obZalovany Radek B.

- pod bodem |I. zvlast zavazny zloCin uCast na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen trestni zakonik), spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,




pokracovani -16- 5 To 55/2016

- v bodech I. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast zavazny zlo€in zkraceni dané&, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku a spachany ve prospéch organizované
ZloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obZalovany Tomas B.

- pod bodem I. zvladt zavazny zloCin ucast na organizované zlo€inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,

- v bodech 1. 1), 3), 4), 5) zvlast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku a spachany ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obZalovany Vaclav D.

- pod bodem 1. zvladt zavazny zloCin ucast na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,

- v bodech 1. 1), 5) zvlast zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zakoniku a spachany ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Rostislav H.

- pod bodem 1. zvladt zavazny zloCin ucast na organizované zlo€inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,

- v bodech I. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku a spachany ve prospéch organizované
zlo€inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obZalovany Lubomir K.

- pod bodem I. zvlast zavazny zloCin ucast na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,

- v bodech 1. 1), 2), 3), 4), 5), 6) zvlast zavazny zloCin zkraceni dané&, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zdkoniku a spachany ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obZalovany lvan K.

- pod bodem 1. zvladt zavazny zloCin ucast na organizované zloCinecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,
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- vbodu 1. 2) zvlast zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zakoniku a spachany ve prospéch organizované zlocCinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Radek M.

- pod bodem I. zvladt zavazny zloCin ucast na organizované zlo€inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku,

- v bodech I. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) zvlast zavazny zloC€in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku a spachany ve prospéch organizované
zlo€inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku,

obzalovany Ing. Tomas P.
pod bodem Il. pfe€in nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr.zakoniku spachany ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku.

Uvedenych trestnych ¢ind se méli obzalovani dopustit tim, ze

l.

obzalovani Radek B., Tomas B., Radek M., Rostislav H., Ivan K., Lubomir K.,
Vaclav D. a Vaclav K., ktery zemrel 23.5.2014, nejméné v dobé& od roku 2004 do
16.5.2013, ve Zliné — Kostelci, Hrobicich, Ostravé, StojCiné, ValaSském Mezifici,
Olomouci, Haji u Duchcova a na daldich mistech v Ceské republice, ve
spole€ném zaméru ke Skodé Ceského statu soustavné kratit danové povinnosti ve
velkém rozsahu a ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch, navzajem
spolupracovali tak, Zze na zakladé pfikazi obzalovaného Radka B. a obzZalovaného
Toméase B., obzalovany Rostislav H. (skladnik ve spoleénosti MORAVIA-CHEM,
s.r.o., podfizeny obzalovanému Radku M.) ukryval na dvofe arealu spolecnosti
MORAVIA- CHEM, s.r.o., v Hrobicich v plastovych tisicilitrovych nadrzich a ve
skrytych podzemnich nadrzich tohoto arealu, tedy mimo prostory danového skladu,
lih nakoupeny spolednosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., v rezimu podminé&ného
osvobozeni od dané a urCeny k provedeni denaturace (tzn. znehodnoceni
denaturacnimi Cinidly za ufelem nasledné vyroby autokosmetiky a nemrznoucich
smési), u néhoz tato denaturace ve skuteCnosti provedena nebyla, nacez tento
lih nezatizeny spotfebni dani (dale i ,mimobilanéni Ilih*) pravidelné dle
predchozich pokynli obzZalovanych Radka B. nebo Radka M. nakladal na kamiony,
které odvazeli obzalovani Lubomir K., Vaclav D. a Vaclav K. dle téchto pokyna bud
pfimo jednotlivym odbératelim, kdyz za uvedené obdobi takto odvezli k
pfimému prodeji celkové mnozstvi nejméné 21.148.000 litrd etanolu, anebo
uvedeny lih postupné odvazeli a ukryvali do tajnych skladl, a to v Ostravé na
ulici Suderova v celkovém mnozstvi 220.986 litrd etanolu, ve StojCiné v celkovém
mnozstvi 988.632 litrd etanolu, ve ValaSském Mezifi¢i v celkovem mnozstvi
532.601 litrd etanolu, v Olomouci — Holici v celkovém mnozstvi 114.126 litrd
etanolu, v H4ji u Duchcova
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v celkovém mnozstvi 642.000 litrd etanolu a v Hrobicich v celkovém mnozstvi
152.000 litrG etanolu, pficemz mezi obzZalovanymi byly nastaveny vztahy vzajemné
podfizenosti a nadfizenosti se stanovenymi funkénimi kompetencemi a vymezenou
délbou ukoll a Cinnosti, kdyz konkrétni struktura, rozdéleni uloh a vymezeni Cinnosti
jednotlivych osob v této organizované skupiné uvedenych obZalovanych bylo takové,
Ze

- obzalovany Radek B. zosnoval, organizoval a spolecné s obZalovanym
Tomasem B. rozhodujicim zpusobem Fidili zejména z faktického sidla svych aktivit
v Hotelu Lazné Kostelec v obci Zlin — Kostelec a také z dalSich uvadénych mist v
Ceské republice trestnou &innost ve zlodinecké skuping jim podfizenych
obZalovanych Lubomira K., Vaclava K., Vaclava D., Ilvana K., Radka M. a
prostfednictvim posledné jmenovaného také obzalovaného Rostislava H., pficemz
obzalovany Radek B. za pomoci obZalovaného Tomase B. fidil €innost zloCinecké
skupiny po celou dobu tak, aby nebylo mozné odhalit jejich skutecné aktivity v
obchodovani s lihem, kdy obzalovani Tomas B. a Radek B., vyjma ¢innosti jednatele
a spole¢nika ve spole¢nosti ENERGOINVESTMENT s.r.o., IC: 25568418, se sidlem
Zlin — Kostelec 493 (dale jen ENERGOINVESTMENT, s.r.0.), nefigurovali de iure
v zadné z obchodnich spole¢nosti zapojenych do obchodovani s lihem, de facto
vSak obZalovany Radek B. zalozil, vlastnil a prostfednictvim obZalovaného
Radka M. fidil spoleénost MORAVIA-CHEM, s.r.o., kterd byla pro aktivity
zloCinecké skupiny zdrojem mimobilanéniho lihu, dale ovladal spoleCnost Likérka
Drak, s.r.o., vyrabgjici lihoviny a spole¢nosti VERDANA, s.r.0., SLOVAKIA-CHEM,
s.r.o., a TOP DRINKS, s.r.0., distribuujici lihoviny a spole¢nost BIOTECH Hrobice,
s.r.o., obzalovany Tomas B. provadél dle jeho pokynu kontrolni cinnost nad
spole¢nosti Likérka Drak, s.r.o0., a byl iniciatorem vzniku Sdruzeni vyrobcl lihovin,
jehoz Cleny se staly zejména likérky odebirajici k vyrob& mimobilanéni lih od
zloCinecké skupiny Ffizené obzalovanymi Radkem B. a TomasSem B., pfiCemz
rozhodujici slovo v takto vytvorfené zloCinecké skupiné mél vzdy obzalovany
Radek B. a v jeho nepfitomnosti obzZalovany Tomas B., ktery dale provadél
pravidelnou kontrolu a vyuc€tovani Ccinnosti jednotlivych podfizenych osob, v
disledku ¢ehoz mél o Cinnosti celé skupiny detailni prehled a o této nezakonné
cinnosti vedl vlastni uCetni evidenci, kdyz osoby uvedené jako statutarni zastupci
shora vyjmenovanych spoleCnosti byly bud jen formalnimi zastupci, nebo osoby
podfizené obzalovanym Radkovi B. a Tomasi B. v jimi fizené zloCinecké skupiné,

- obzalovany Radek M. z pozice jednatele spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., kdy
tuto funkci vykonaval ale pouze formalné a fakticky byl prostfednikem k realizaci
pfikazd obzalovaného Radka B. spocivajicich v neopravnéném vyjmuti lihu z
darfiového skladu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., v Hrobicich, prostfednictvim
fiktivné provadénych denaturaci, ukryti tohoto mimobilan&niho lihu na dvore arealu Ci
jeho precCerpani do nadrzi v podzemi a nasledné ve vypraveni tohoto mimobilanéniho
lihu ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. k jeho odbératelim nebo do tajnych

vvvvv

a Haji u Duchcova, pficemz mél provadét kontrolu okoli arealu pfi vyjezdech s lihem,
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pfipadné i doprovody jednotlivych pfeprav za ucelem zmareni provedeni pripadné
kontroly organy celni spravy (tzv. ,konvojovani®), kdyz za timto ucelem fidil innost
pfinejmensim obZalovaného Rostislava H., sou¢asné pak ze své pozice formalniho
jednatele spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., podepisoval fiktivni Uéetni doklady o
prodejich nemrznoucich smési a dalSich vyrobkd spolecnosti, které slouzily k
zakryti vzniku mimobilanéniho lihu a neprovedenych denaturaci,

- obZalovany Ivan K. z pozice spravce nemovitosti v Ostravé na ulici Suderova byl
prostfednikem k faktické realizaci pfikazl obzZalovaného Radka B. spocivajicich ve
spravé a hlidani téchto prostor a pfebirani a dohled nad uskladnénim
navazeného mimobilancniho lihu,

- obzZalovani Lubomir K., Vaclav D. a s nimi Vaclav K. na pozici fidi€l nakladnich
vozidel a obzalovany Rostislav H. na pozici skladnika, byli faktickymi
vykonavateli pfikazid a pokynd obzalovanych Radka B. a Tomase B.,
predavanych bud pfimo, nebo prostfednictvim obzalovanych Radka M. a lvana K.,
pficemz obzalovany Lubomir K. byl dale povéfen vyhledavanim a pfipravou
tajnych ulozist mimobilanéniho lihu a kontrolou nad obzalovanym Vaclavem D.,
ktery se na Cinnosti této skupiny podilel v obdobi od roku 2007 nejprve na pozici
fidiCe osobniho motorového vozidla provadéjiciho doprovod uskutechovanych
nakladnich pfeprav lihu a od 12.1.2009 takeé jako fidi¢ téchto nakladnich vozidel,

pficemz obzalovani z duvodu konspirace a zamezeni moznosti odposlechu d&i
sledovani této nelegalni dispozice s mimobilanénim lihem pouzivali specialné
upravené telefonni pfistroje, pfi transportech lihu provadéli tzv. ,konvojovani“, kdy
doprovazeli pfepravni nakladni vozidla po celé trase svymi osobnimi motorovymi
vozidly, aby zamezili pfipadné kontrole téchto vozidel organy celni spravy, a pfi
skladovani lihu pak uzivali ddmysinych skry$i a maskovani bud v odlehlych areédlech
v zaskladanych nebo zazdénych prostorach, nebo v podzemnich nadrzich,

pficemz védomi si zamérfeni a cilu této organizované zloCinecké skupiny se v ramci
téchto aktivit dopustili zejména nasledujicich konkrétnich jednani:

1)

obzalovani Radek B., Tomas B., Radek M., Rostislav H., Lubomir K. a Vaclav
D. v dob& od roku 2004 do 16.5.2013, kdy spoleénost MORAVIA-CHEM, s.r.0.,
ziskala opravnéni k provozovani daniového skladu a denaturovani
odebiraného lihu ve svém sidle v Hrobicich, v umyslu ziskat finan¢ni prospéch
zatajenim a neodvedenim dané zlihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona €.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich) na zakladé pokyn( obzalovaného Radka
B., ktery uvedenou Ccinnost organizoval a fidil, obzZalovany Radek M. v
soucinnosti s obZalovanym Rostislavem H. nechavali ¢ast lihu zakoupeného od
vyrobcu v rezimu podminéného osvobozeni od dané stocit do denaturacnich nadrzi
umisténych v dafiovém skladu arealu spoleénosti MORAVIA-CHEM s.r.o. pro
potfeby pozdéjSich denaturaci a zbyvajici ¢ast tohoto lihu pre€erpali
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do plastovych nadrzi o objemu 1000 litr, které doCasné ukryli mimo darfiovy sklad za
plastové nadrZze naplnéné vodou v prostoru za gumovymi hangary tohoto arealu,
naCez pravidelné vzdy po provedeni tzv. fiktivni denaturace lihu (tedy denaturace,
v jejimz prubéhu ve skuteCnosti nedoSlo k znehodnoceni lihu denaturanimi
prostfedky, ale k opétovnému znehodnoceni jiz zdenaturovaného lihu, a ktera
slouzila k zakryti vzniku tohoto mimobilanéniho lihu, z néhoz nebyla pfiznana a
odvedena spotfebni dar), ve vecCernich hodinach, kdy byl v arealu spole€nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0., minimalni pohyb, obZalovany Rostislav H. na zakladé
pokynl obzalovaného Radka M., pfipadné pfikazi pfimo od obzalovaného
Radka B. spole¢n& s manipulaénim délnikem spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.,
Tomasem J. prevezl tyto plastové nadrze s mimobilanénim lihem do skladu
umisténého v levé C¢asti betonové budovy ¢&p. 159, ktera je ve vlastnictvi
spole€¢nosti BIOTECH Hrobice, s.r.o., kde obzalovany Rostislav H. pfes noc sam
provedl pfecCerpani tohoto lihu z plastovych nadrzi do kovovych nadrzi ukrytych pod
podlahou a druhy den pak nechal prazdné plastové nadrze vyvézt manipulacnim
délnikem Tomasem J. ven ze skladu,

v uvedeném obdobi pfitom obzalovany Radek B. ukoloval a Fidil c&innost
obZalovaného Lubomira K. tim zplUsobem, Ze jmenovany objizdél stavajici
zakazniky spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., a vyhledaval nové zakazniky, kterym
nabizel mimo dodavek zdanéného lihu také dodavky mimobilancniho lihu
nezdanéného spotifebni dani za nizsi ceny (podle odebiraného mnozstvi v rozpéti 69
az 86 K¢ za litr, tedy za ceny niz8i nez je samotna sazba spotiebni dané z lihu), o
této Cinnosti zpracovaval podrobna hlaseni a tabulky, které predkladal ke kontrole
obZalovanému Tomasi B., a v pfipadé pozitivni reakce na nabidku nezdanéného
lihu o takovém zajemci informoval obzalovaného Radka B. nebo obZzalovaného
Tomase B., ktefi si sami dohodli s timto zajemcem pfesnou cenu a zpusob dodani
mimobilanéniho lihu, natez na zakladé pokynu obzalovanych Radka B. Ci
Tomase B. obzalovany Lubomir K. spole¢né s obzZalovanym Vaclavem D.
provedli pfepravu tohoto lihu ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., na uréené
misto nakladnim vozidlem, kdyz pfipravu tohoto vozidla a nakladku lihu provedl
obzalovany Rostislav H. na zakladé pokynu obzalovaného Radka M., ktery
kontroloval okoli arealu pfed vyjezdem kamionu s lihem a v nékterych pfipadech i
doprovazel jednotlivé pFepravy tohoto Ilihu, které pravidelné uskutechovali
obzalovani Lubomir K. a Véaclav D., z nichz jeden toto nakladni vozidlo Fidil a
druhy provadél jeho doprovod v osobnim motorovém vozidle z divodu zamezeni
pfipadné kontroly provadéné organy celni spravy, kdyz nakladni vozidlo s lihem
nasledné odstavili na urCeném misté a pockali na vzdalenéjSim misté po urCenou
dobu nez dohodnuty odbératel provede vylozeni lihu, pficemz v nékterych pfipadech
po prevzeti prazdného nakladniho vozidla prevzali i penize, které se nachazely v
jeho kabiné a ty pak pfedali obzalovanym Radku B. nebo Tomasi B.,

vySe uvedenym jednanim tak obZalovani neopravnéné vyskladnili, pfepravili a dosud
nezjisténym subjektim prodali nejméné 21.148.000 litrd etanolu, puvodem ze
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz védéli, Ze nebyl zdanén spotfebni dani,
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a prestoze byli jako skute¢ni skladovatelé a dopravci platci spotfebni dané (§ 4 odst.
1 pism. f) zakona €. 353/2003 Sbh., o spotfebnich danich), zatajili pfed spravcem
spotfebni dané vznik dafiové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zakona €. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznali a
nezaplatili, &imz byla Ceské republice zastoupené pfislusnym spravcem dané
neodvedenim spotfebni dané z lihu zkracena spotiebni dan v rozsahu nejméné
5.651.125.000 K¢,

2)

obzalovani Radek B., Ilvan K., Radek M., Rostislav H. a Lubomir K., v
dobé od roku 2004 do 15.5.2013, v Ostravé — Marianskych Horach na ulici
Suderova, v budové ¢p. 2077 na parcele €. xxx a v budové bez €Cisla popisného na
parcele €. xxx, zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, v katastralnim uzemi
Marianské Hory, ve vlastnictvi obZalovaného Tomase B., v umyslu ziskat financni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona C.
353/2003 Sh., o spotifebnich danich), nejprve obzalovany Radek B. naplanoval a
nechal provést stavebni upravy téchto budov, spoCivajici v rozdéleni pfizemni
dlouhé haly pfickou a vestavénou kancelafi na dvé poloviny, pficemz v levé ¢asti od
vstupnich vrat nechal zabudovat pod novou betonovou podlahu osm nadrzi a pod
podlahu v mistnosti vyménikové stanice nechal zabudovat pod novou betonovou
podlahu jednu nadrz, kdy popsané upravy fidil prostfednictvim obZalovaného Ivana
K., ktery na uvedeném misté vykonaval spravce objektu a na tyto stavebni prace
dohlizel, a nasledné do téchto vybudovanych podzemnich nadrzi obZalovany
Radek B. nechal navézt a ukryt celkem 220.986 litrGC mimobilanéniho lihu
(etanolu), ziskaného ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. prostfednictvim tzv.
fiktivnich denaturaci, kdyz pfipravu tohoto lihu a jeho nakladku na kamiony provedl
obzalovany Rostislav H. dle pokynl obzalovaného Radka B. nebo pokynu
obzalovaného Radka M. a prepravu tohoto lihu uskute¢nil jako Fidi€ obzalovany
Lubomir K., ktery v arealu na ulici Suderova v Ostravé — Marianskych Horach
tento lih slozil a prfedal obzalovanému Ivanu K., jenz zajistil jeho ukryti do
podzemnich nadrzi, pfi€emz vSichni obZalovani si byli védomi skutecnosti, Zze se
jedna o mimobilancni lih, ktery nebyl zdanén spotfebni dani, a prestoze byli jako
skuteéni skladovatelé a dopravci platci spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f/ zdkona
¢. 353/2003 Sh., o spotifebnich danich), zatajili pfed spravcem spotfebni dané vznik
dariové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/ zakona ¢. 353/2003 Sbh., o spotfebnich
danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili, ¢imz
byla Ceské republice zastoupené pfislusnym spravcem spotiebni dané& zkracena
spotrebni dan v rozsahu 60.474.150 K¢,

3)

obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav H.
spole¢né s Vaclavem K., v blize neur€ené dobé od roku 2005 do roku 2006 v obci
Stoj¢in, okr. Pelhfimov, na zakladé rozhodnuti obzZalovaného Radka B. se
podileli na navezeni mimobilanéniho lihu do v aredlu byvalé cihelny na
pozemcich zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx u
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Katastralniho ufadu pro Vyso€inu, Katastralni pracovisté Pelhfimov, v katastralnim
uzemi StojcCin, a to poté, co obzalovany Lubomir K. uvedeny areal vyhledal a dle
pfedchozich poZadavkiu obZalovaného Radka B. zakoupil za €astku ve vysi 2,8
milionu K&, kterou k tomuto u€elu od néj obdrzel, a nechal se formalné zapsat do
evidence Kkatastru nemovitosti jako jeho vyluCny vlastnik, nacez pravidelné
podepisoval kupni smlouvu, podle niz pfedmétny objekt prodaval obZalovanému
Tomasi B. za kupni cenu 4 miliény K&, aby mél obzalovany Radek B. uvedeny
objekt pod svou kontrolou, konkrétné do uzavieného prostoru byvalych suSicich
koji a oddélené Casti — vyzdéného meziprostoru vyrobni haly byvalé panelarny,
kdyz tyto prostory za tim ucelem stavebné pfipravil obzalovany Vaclav K. a
samotnou pfepravu tohoto lihu provedli obZalovany Lubomir K. spole¢né s
obZalovanym Vaclavem K. nakladnimi vozidly s pfivésy poté, co jim obzalovany
Tomas B. pfed prvni pfepravou na misté predvedl a vysvétlil specialni zpusob
ukladani plastovych nadrzi do suSicich kéji a nasledné pfi ostatnich prepravach lihu
zajiStoval osobné doprovod nakladniho vozidla s lihem svym osobnim motorovym
vozidlem, pfiemz nalozené kamiony prebirali obzalovani Lubomir K. a Vaclav K.
ve vedernich hodinach vétSinou v arealu spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., v
obci Hrobice, ojedinéle na zakladé pokynu obzalovanych Radka B. nebo Tomase
B. na jinych mistech, a to Cerpacich stanicich OMV u Jihlavy nebo Benziny u Deuviti
kiiz(i, kde staly kamiony odstavené s kli¢i na prednich kolech a uvnitf s fiktivnimi
doklady na pfevoz zboZi ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., do firemniho
skladu v okoli Vodnan, kdyz kamiony vzdy pfipravil a zajistil jejich nalozeni
plastovymi nadrzemi a sudy s mimobilan¢nim lihem obZalovany Rostislav H. na
zakladé pokynu obzalovaného Radka M., pfiemz po zaplnéni kéji a
meziprostoru v hale panelarny ve Stojciné zabezpedili obzalovani Lubomir K. a
Vaclav K. takto uskladnény Ilih na pfikaz obzalovaného Radka B. velkym
mnozstvim dfevénych europalet, které navezli ze spoleénosti MORAVIA-CHEM,
s.r.o., a naskladali je pred vstupy do suSicich koji a zazdéného meziprostoru haly
panelarny,

uvedenym zplUsobem tak obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M. a
Rostislav H. v obdobi od roku 2005 do 11.12.2012 v umyslu ziskat financni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona ¢C.
353/2003 Sh., o spotfebnich danich) navezli a ukryvali v prostoru suSicich kgji a
haly panelarny 730 kusu plastovych nadrzi o objemu 1000 litrd a 1382 kusl
kovovych sudl o objemu 200 litrli, obsahujicich celkem 988.632 litra etanolu,
pdvodem ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., 0 némz v&déli, Ze nebyl zdanén
spotfebni dani, a pfestoze byli jako skuteCni skladovatelé a dopravci platci spotfebni
dané (§ 4 odst. 1 pism. f/ zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), zatajili pfed
spravcem spotiebni dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e/ zadkona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu
nepfiznali a nezaplatili, &imz byla Ceské republice zastoupené pFislusnym spravcem
spotifebni dané zkracena spotrebni dan v rozsahu 281.760.120 K¢,

4)
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obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M., Rostislav H. spole¢né s
Kouty 34, v arealu druzstva Agrocentrum v budové bez Ccisla popisného na
parcele €. xxx a na parcele €. xxx v katastralnim uzemi ValaSské MezifiCi -
mésto, poté, co uvedenou budovu zakoupil obZalovany Tomas B. dle pozZadavku
obZalovaného Radka B., ktery v ni nasledné nechal provést stavebni upravy tak,
Ze byla uprostied rozdélena zdénymi pfickami, ¢imz vznikl tajny meziprostor pro
uskladnéni mimobilan¢niho lihu, pfiCemz za ucCelem zastfeni skute¢ného stavu
véci uzaviel obzalovany Tomas B. s Vaclavem K. na tuto €ast haly fiktivni
najemni smlouvu s uvedenym datem jejiho uzavfeni dne 14.3.2005, za coz
obdrzel od obzalovaného Tomase B. jednorazovou odménu 20.000 K¢, nacez
nasledné

v blize nezjiSténém obdobi let 2004 az 2005 nafidil obzalovany Radek B. navézt do
uvedeného tajného meziprostoru mimobilanéni lih pochazejici ze spole€nosti
MORAVIA-CHEM, s.r.0., jehoz samotnou prepravu provedli obZalovany Lubomir K.
spole€¢né s obzalovanym Vaclavem K. nakladnimi vozidly bez pfivésu poté, co je
pred prvni pfepravou s arealem a mistem seznamil obzZalovany Toma$ B., ktery
jim rovnéz predal klice od haly a vysvétlil jim zpusob a pfesné misto ukladani
plastovych nadrzi, pfiCemz doprovod nakladniho vozidla s lihem zajiStovali
obzalovani Lubomir K. a Vaclav K. vzajemné stfidavé svymi osobnimi vozidly,
kdyZ nalozené kamiony piebirali v arealu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., v
obci Hrobice, kde je na zakladé pokynu Radka M. nebo Radka B. pfipravil
obZalovany Rostislav H., ktery zajistil jejich naloZeni plastovymi nadrzemi s
mimobilanénim lihem i s doklady k nakladu,

uvedenym zpusobem tak obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Radek M.,
Rostislav H. v obdobi od roku 2004 do 25.9.2012 v umyslu ziskat financni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich), navezli a ukryvali v tajné zazdéném
meziprostoru této budovy celkem 566 kusu plastovych nadrzi o objemu 1000 litr(,
obsahujicich celkem 532.601 litrd etanolu, pivodem ze spoleénosti MORAVIA-
CHEM, s.r.0., 0 némz védéli, Zze nebyl zdanén spotfebni dani, a prestoze byli jako
skuteéni skladovatelé a dopravci platci spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), zatajili pfed spravcem spotifebni dané vznik
dafiové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zakona €. 353/2003 Sh., o spotfebnich
danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili, ¢imz byla
Ceské republice zastoupené pfislusnym spravcem spotfebni dan& zkracena
spotrebni dan v rozsahu 151.791.285 K¢,

5)

obzalovani Radek B., Tomas B., Lubomir K., Vaclav D., Radek M. a Rostislav
H. v blize nezjiSténé dobé od roku 2006 do 25.9.2012 v Olomouci — Holici ¢p.
161, v arealu byvalych sladoven na pozemcich zapsanych na listu vlastnictvi C.
xxx u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
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pracovisté Olomouc, v katastralnim uzemi Holice u Olomouce, poté, co obzalovany
Radek B. v roce 2006 vyjednal a zajistil zakoupeni tohoto objektu, ktery nechal
formalné zapsat do vlastnictvi svého otce Vladimira B., nar.
XxX, trvale bytem xxx, a nasledné v jeho zadni €asti, v rozsahlém prostoru byvalé
mlatevny, nechal pfipravit oplocenou koji, na kterou dle jeho pokynl Ing. Tomas
P., jako spravce nemovitosti a opravnény zastupce pronajimatele Vladimira B.,
vyhotovil fiktivni najemni smlouvu s neexistujicim najemcem - podnikatelem
oznacenym jako Pavel H., nar. xxx, bytem xxx s uvedenym datem jejiho uzavieni
1.8.2012, ktera nikdy nebyla zafazena do pfisluSné evidence mezi ostatni najemni
smlouvy k prostoram pfredmétného objektu, nacez nasledné

v blize nezjisténou dobu od roku 2008 do 25.9.2012 doSlo na zakladé prikazu
obZalovaného Radka B. k navezeni mimobilan¢niho lihu do shora uvedeného
pripraveného prostoru v zadni ¢asti byvalé mlatevny, kdyz samotnou pfepravu tohoto
lihu provedli obzZalovany Lubomir K. spolecné s obzalovanym Vaclavem D.
nakladnimi vozidly bez pfFivésu poté, co obzalovanému Lubomiru K. pfed prvni
pfepravou obZalovany Tomas B. pfedal klie od pfijezdové brany a vstupu do
sladovny, pfiéemz naloZzené kamiony piebirali v arealu spole¢nosti MORAVIA-CHEM,
s.r.o. v obci Hrobice, kde je na zakladé pokynu obzZalovaného Radka M. nebo
Radka B. vzdy pfipravil obzalovany Rostislav H., ktery zaijistil jejich nalozeni
plastovymi nadrzemi s mimobilan¢nim lihem,

pficemz dne 25.9.2012, kdy se o existenci skladovaného lihu ve vySe uvedenych
prostorach dozvédéla Policie CR a zadala aredl byvalych sladoven hlidat, rozhodl
obzalovany Radek B. o likvidaci uskladnéného lihu tak, Ze se pod jeho fizenim
pokusili obzalovani Vaclav K., Vaclav D., Lubomir K. skladovany lih
zdenaturovat chemickymi prostfedky (aceton, benzoat denatonia a modré
azobarvivo) a u plastovych nadrzi, které se nepodafilo takto znehodnotit, otevreli
vypustné ventily nebo mechanicky poskodili jejich obaly, takze nejméné 15000 litrd
lihu samovolné vyteklo na podlahu a do kanalizace,

uvedenym zpUsobem tak obzalovani Radek B., Tomas$ B., Lubomir K., Vaclav D.,
Radek M. a Rostislav H. v dobé od roku 2008 do 25.9.2012, v umyslu ziskat finan¢ni
prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich), navezli a ukryvali pod plachtou v
oploceném prostoru v zadni Casti byvalé mlatevny celkem 163 kusl plastovych
nadrzi o objemu 1000 litrd obsahujicich celkem 114.126 litrG etanolu, plvodem
ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., 0 némz v&déli, Ze nebyl zdanén spotfebni
dani, a prestoze byli jako skuteCni skladovatelé a dopravci platci spotfebni dané (§
4 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich), zatajili pfed
spravcem spotfebni dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zédkona €.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu
nepfiznali a nezaplatili, imz byla Ceské republice zastoupené pfislusnym spravcem
spotfebni dané zkracena spotrebni dan v rozsahu 32.525.910 K&,
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6)

obzalovani Radek B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav H. v dobé& od roku
2006 do 15.5.2013 v Haji u Duchcova na ulici Zavodni, v objektu byvalé cihelny
na pozemcich zapsanych na listu vlastnictvi €. xxx u Katastralniho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice, katastralni tzemi Haj u Duchcova, ve
vlastnictvi spole¢nosti ENERGOINVESTMENT, s.r.o., poté, co obzZalovany Radek
B. jako jediny jednatel a spoleCnik této spoleCnosti naplanoval a nechal provést
stavebni upravy v budové bez Cisla popisného na parcele €. xxx tohoto objektu,
spocivajici ve vybourani hlavni pece a susiCek, zapusténi nerezovych nadrzi do
podsklepenych prostor pod urovenn podlah, zasypani schodist vedoucich do
podsklepenych prostor k nadrzim a vybudovani nové betonové podlahy, nacez
nasledné na zakladé jeho pfikazu byl do téchto ukrytych podzemnich nadrzi
navezen mimobilanéni lih plvodem ze spoleénosti MORAVIA- CHEM, s.r.0., jehoz
pfepravu provedl nakladnim vozidlem obzalovany Lubomir K., ktery nalozeny
kamion prebiral vzdy v arealu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., v obci Hrobice,
kde ho pravidelné na zakladé pokynu obZalovaného Radka M. nebo Radka B.
pfipravil obzZalovany Rostislav H., ktery zajistil jeho naloZeni plastovymi nadrzemi s
mimobilanénim lihem,

uvedenym zplUsobem tak obzalovani Radek B., Lubomir K., Radek M. a Rostislav
H. v dobé od roku 2006 do 15.5.2013 v umyslu ziskat finan¢ni prospéch
zatajenim a neodvedenim dané zlihu (§ 1 odst. 2 pism. b) zédkona ¢&. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich) navezli a ukryvali v Sesti nadrzich pod nové
vytvofenou betonovou podlahou v podsklepenych prostorach celkem 642.000 litrd
etanolu, pivodem ze spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz v&déli, Ze nebyl
zdanén spotfebni dani, a prestoze byli jako skute¢ni skladovatelé a dopravci platci
spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f) zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich),
zatajili pfed spravcem spotiebni dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e)
zakona €. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného
lihu nepfiznali a nezaplatili, ¢imZ byla Ceské republice zastoupené pFislusnym
spravcem spotiebni dané zkracena spotrebni dan v rozsahu 170.867.475 K¢,

7)

obzalovani Radek B., Radek M. a Rostislav H. v dobé od roku 2002 do
16.5.2013, v Hrobicich v aredlu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o., vyuZili
existujici vykachlickované jamy ve tvaru kvadru umisténé v podlaze levé cCasti
budovy ¢p. 159, jejimz vlastnikem je spole¢nost BIOTECH Hrobice, s.r.o. a
najemcem téchto prostor je spoleCnost ENERGOINVESTMENT, s.r.o., pficemz
Vv blize nezjisténé dobé od roku 2002 do roku 2005 obzalovany Radek B. naplanoval
a nechal provést stavebni upravy této budovy, spocivajici v ulozeni dvou kovovych
nadrzi do zminéné jamy, zhotoveni nové elektroinstalace, umisténi
bezpec€nostnich lihovych cidel a vybudovani nové betonové podlahy, nacez po
provedeni téchto stavebnich praci

v dobé od roku 2005 do 16.5.2013 obzalovany Radek B. sam C¢i prostfednictvim
obzalovaného Radka M. pravidelné ukoloval obZalovaného Rostislava
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H., aby vzdy pfes noc preCerpal do téchto ukrytych nadrzi mimobilan¢ni lih z
pfipravenych plastovych nadrzi o objemu 1000 litrd, ktery byl ziskan
prostfednictvim tzv. fiktivnich denaturaci provadénych ve spole¢nosti MORAVIA-
CHEM, s.r.o0.,

pficemZ v uvedeném obdobi tak obzalovani Radek B., Radek M. a Rostislav H. v
umyslu ziskat finanéni prospéch zatajenim a neodvedenim dané z lihu (§ 1 odst. 2
pism. b) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich) ukryvali ve dvou
podzemnich nadrzich celkem cca 152.000 litrd etanolu, plvodem ze
spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., 0 némz védéli, ze nebyl zdanén spotiebni dani,
a prestoze byli jako skute¢ni skladovatelé platci spotfebni dané (§ 4 odst. 1 pism. f)
zakona €. 353/2003 Sbh., o spotfebnich danich), zatajili pfed spravcem spotiebni
dané vznik danové povinnosti (§ 9 odst. 3 pism. e) zakona €. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich), spotfebni dan ze shora uvedeného lihu nepfiznali a nezaplatili,
g&imz byla Ceské republice zastoupené pfislusnym spravcem spotfebni dané
zkracena spotrebni dan v rozsahu 42.392.610 K¢,

pricemz v dasledku vySe popsaného jednani obzalovanych byla Ceské
republice celkové zkracena spotiebni dan z lihu v rozsahu 6.390.936.550 KE,

Il. obzalovany Ing. Tomas P.

v noci z 25.9.2012 na 26.9.2012 se spolu s dalSimi osobami, které fidil obzalovany
Radek B., v Olomouci - Holici, ulice Holicka 161/72, zuCastnil pokusu z ¢asti lih
likvidovat jeho vypousténim na podlahu a do kanalizace a z €asti jej denaturovat
(acetonem, benzoatem denatonia a modrym azobarvivem), pficemzZ popisovanym
jednanim pomahal obzalovanému Radku B. k zatajeni trestné cCinnosti popsané
pod bodem 5) vyroku tohoto rozsudku v uUmyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stihani a trestu, pfi¢emz tohoto jednani se dopustil za situace, kdy musel
byt nejméné srozumeén s tim, Ze takto pomaha organizované zlo¢inecké skupiné.

Za to byli odsouzeni:

Obzalovany Radek B.

Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a za uziti
§ 43 odst. 2 tr.zakoniku za tyto trestné Ciny a sbihajici se trestny &in nepfimého
uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 tr.zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 4.2014, ¢j. 7 T 162/2013-290, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tfinacti let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. d) tr.zdkoniku zafazen pro vykon tohoto trestu do véznice se
zvySenou ostrahou. Souc€asné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne ze dne 22.4.2014, ¢j. 7 T 162/2013-290, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 66 odst. 1 tr.zakoniku byl obzalovanému Radkovi B. uloZen
trest propadnuti majetku, a to:
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- osobni motorové vozidlo tovarni zn. MERCEDES SL 500, RZ: xxx, barva:
cerna metaliza, rok vyroby: 2003, identifikacni Cislo vozidla (VIN):
WDB2304751F059035,

- finanéni Gastka 32.448 K& na uétu 6. 6015-4123761/0710 vedeném u Ceské
narodni banky, soudni uschova zucCtovana pod ucetni doklad 6015/105/2015 a
polozZku rejstfiku 758/9/2015, v.s.: 7580000915,

- finanéni Gastka 59.024 K& na uétu 6. 6015-4123761/0710 vedeném u Ceské
narodni banky, soudni uschova zucCtovana pod ucetni doklad 6015/105/2015 a
polozku rejstfiku 758/8/2015, v.s.: 7580000815,

- sménka na Castku 7.807.183 K¢ vystavena 27.6.2011 bez protestu, splatnost neni
uvedena, veéfitel B. Radek, r.6. xxx, vystavce A. Milan, r.C. xxx,

- sménka na Castku 8.064.797 K¢ vystavena 27.6.2011 bez protestu, splatnost neni
uvedena, veéfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce A. Milan, r.C. xxx,

-sménka na castku 19.749.897 KC vystavena ve Zliné 1.9.2010 bez protestu,
splatnost sménky 1.9.2013, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce A. Milan, r.C. xxx,
-sménka na Castku 5.774.680 K¢ vystavena ve Zliné 2.11.2009 bez protestu,
splatnost sménky 2.11.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce A. Milan, r.C. xxx,
-sménka na castku 4.325.800 K¢ vystavena ve Zliné 2.11.2009 bez protestu,
splatnost sménky 2.5.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce A. Milan, r.C. xxx,
-sménka na Castku 4.491.400 K& vystavena ve Zliné 2.8.2010 bez protestu,
splatnost sménky 2.8.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce A. Milan, r.C. xxx,

- sménka na Castku 14.148.615 K¢ vystavena ve Zliné 10.1.2011 bez protestu,
splatnost sménky 28.2.2012, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce A. Milan, r.C. xxx,

- sménka na ¢astku 500.000 K¢ vystavena ve Zliné 23.2.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2010, véfitel B. Radek, r.€. xxx, vystavce B. Pavel, r.C. xxx,

- sménka na ¢astku 300.000 K¢ vystavena ve Zliné 23.2.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2010, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce B. Pavel, r.C. xxx,
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- sménka na ¢astku 316.000 K¢ vystavena ve Zliné 25.7.2012 bez protestu, splatnost
sménky 25.7.2014, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Marek, r.C. xxx,

- sménka na Castku 782.500 K¢ vystavena ve Zliné 2.3.2010 bez protestu, splatnost
sménky 2.3.2011, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Marek, r.€. xxx,

- sménka na ¢astku 650.000 K¢ vystavena ve Zliné 23.2.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2010, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce rucCitel K. Olgy: M. Milan,
r.C. XxX,

- sménka na ¢astku 55.000 K¢ vystavena ve Zliné 27.8.2010 bez protestu, splatnost
sménky 27.9.2010, véfitel B. Radek, r.€. xxx, vystavce F. (roz. M. Katefina,
r.C. XXX,

-sménka na Castku 3.139.500 K¢ vystavena ve Zliné 27.8.2012 bez protestu,
splatnost sménky 1.8.2014, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,
-sménka na castku 1.216.200 K¢ vystavena ve Zliné 27.8.2012 bez protestu,
splatnost sménky 1.8.2014, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,
-sménka na ¢astku 2.918.000 K¢ vystavena ve Zliné 10.5.2011 bez protestu,
splatnost sménky 1.11.2011, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,

- sménka na c¢astku 2.500.000 K¢ vystavena ve Zliné 10.5.2011 bez protestu,
splatnost sménky 1.7.2011, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,
-sménka na Castku 742.508 KC vystavena ve Zliné 27.10.2009 bez protestu,
splatnost sménky 1.5.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,
-sménka na cCastku 907.217 K& vystavena ve Zliné 26.10.2009 bez protestu,
splatnost sménky 1.5.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,

- sménka na C¢astku 848.340 K¢ vystavena ve Zliné 1.10.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2010, véfitel B. Radek, r.€. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,

- sménka na Castku 911.760 K¢ vystavena ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2010, véfitel B. Radek, r.€. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,

- sménka na Castku 899.000 K¢ vystavena ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2011, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,

- sménka na ¢astku 899.000 K¢ vystavena ve Zliné 14.9.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2012, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,



pokracovani -29- 5 To 55/2016

- sménka na ¢astku 590.000 K¢ vystaveno ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2010, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,

- sménka na ¢astku 590.000 K¢ vystaveno ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.11.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce M. Radek, r.¢. xxx,

- sménka na ¢astku 590.000 K¢ vystaveno ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2011, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Radek, r.C. xxx,

- sménka na Castku 783.500 K¢ vystavena ve Zliné 14.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2011, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce M. Radek, r.C. xxx,

-sménka na Castku 576.000 K& vystavena ve Zliné 18.1.2010 bez protestu, splatnost
sménky 1.1.2011, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce P. Milan, r.C. xxx,
-sménka na castku 508.000 K& vystavena ve Zliné 16.11.2009 bez protestu,
splatnost sménky 1.7.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce P. Milan, r.¢. xxx,

- sménka na ¢astku 100.000 K¢ vystavena ve Zliné 24.4.2012 bez protestu, splatnost
sménky 24.4.2013, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce P. Tomas, r.C. xxx,

- sménka na ¢astku 317.000 K¢ vystavena ve Zliné 2.3.2010 bez protestu, splatnost
sménky 7.4.2011, na ¢astku 2.127.000 K¢ vystavena ve Zliné 2.3.2010 bez protestu,
splatnost sménky 7.4.2012, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce P. Stanislav, r.C.
XXX,

- sménka na ¢astku 590.000 K¢ vystavena ve Zliné 5.9.2012 bez protestu, splatnost
sménky 5.9.2013, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce P. Kamil, r.C. xxx,

- sménka na Castku 1.180.000 K& vystavena ve Zliné 20.12.2010 bez protestu,
splatnost sménky 20.12.2011, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce P. Kamil, r.C.
XXX,

- sménka na Castku 192.000 K¢ vystavena ve Zliné 22.2.2010 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2011, na ¢astku 592.000 K¢ vystavena ve Zliné 22.2.2010 bez protestu,
splatnost sménky 1.3.2012, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce R. Milan, r.¢. xxx,
-sménka na ¢astku 1.440.000 K¢ vystavena ve Zliné 16.3.2010 bez protestu,
splatnost sménky 16.3.2011, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce R. Daniel, r.€. xxx,
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- sménka na ¢astku 272.000 K¢ vystavena ve Zliné 11.8.2009 bez protestu, splatnost
sménky 1.3.2010, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce R. Marian, r.C. xxx,

- sménka na Castku 185.154,63 EUR vystavena ve Zliné 27.10.2010 bez protestu,
splatnost sménky 31.12.2010, veéfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce S. Vladimir, r.¢.
XXX,

- sménka na ¢astku 200.000 K¢ vystavena ve Zliné 20.4.2010 bez protestu, splatnost
sménky 1.9.2010, véfitel B. Radek, r.&. xxx, vystavce U. Tomas, r.6. xxx,

- sménka na cCastku 2.088.600 K& sménka €. 3 vystavena ve Zliné 15.11.2011,
splatnost sménky 1.1.2014, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce V. Libor, r.¢. xxx,

- sménka na Castku 1.793.400 K& sménka €. 2 vystavena ve Zliné 13.9.2010 bez
protestu, splatnost sménky 1.10.2012, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce V. Libor,
r.C. XxX,

- sménka na Castku 1.147.000 K& sménka €. 1 vystavena ve Zliné 3.8.2010 bez
protestu, splatnost sménky 1.8.2011, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce V. Libor,
r.C. XxX,

- bianco sménka vystavena ve Zliné 20.12.2010 bez protestu, splatnost neni
uvedena, veéfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce Z. Petr, r.C. xxx,

- sménka na C¢astku 2.000.000 K& vystavena ve Zliné 1.6.2009 bez protestu,
splatnost sménky 1.1.2010, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce Z. Petr, r.C. xxx,

- sménka na Castku 186.500 K¢ vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez protestu, splatnost
sménky 1.12.2006, na ¢astku 193.000 K¢ vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez protestu,
splatnost sménky 1.3.2007, na €astku 199.500 K¢& vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez
protestu, splatnost sménky 1.6.2007, na Castku 206.100 K& vystavena ve Zliné
1.9.2007 bez protestu, splatnost sménky 1.9.2007, na €astku 186.500 K¢ vystavena
ve Zliné 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky 1.12.2007, na €astku 193.000 K¢&
vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky 1.3.2008, na ¢astku
199.500 K¢ vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky 1.6.2008,
na Castku 206.100 K¢ vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez protestu, splatnost sménky
1.9.2008, na Castku 127.100 K¢ vystavena ve Zliné 19.9.2006 bez protestu, splatnost
sménky 1.12.2008, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce G. Zdenék, r.C. xxx + G.
Lenka, r.C. xxx,

- sménka na Castku 7.600.000 K¢ vystavena ve Zliné 12.4.2005 bez protestu,
splatnost sménky 12.4.2008, na ¢astku 17.050.552 K¢ vystavena ve Zliné 8.3.2011
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bez protestu, splatnost neni uvedena, véfitel B. Radek, r.¢. xxx, vystavce Ch.
Miroslav, r.C. xxx,

- sménka na Castku 21.773.168 K¢ vystavena ve Zliné 27.6.2011 bez protestu, bez
data splatnosti; puvodni sménka zni na 11.373.000 K¢ splatna 1.8.2008, véfitel B.
Radek, r.¢. xxx, vystavce Ch. Miroslav, r.C. xxx,

- sménka na cCastku 10.692.000 K¢ vystavena ve Zliné 1.7.2006 bez protestu,
splatnost sménky 1.7.2011, véfitel B. Radek, r.€. xxx, vystavce Ch. Miroslav, r.¢C.
XXX,

- sménka na Castku 246.400 K¢ vystavena 1.6.2008 bez protestu, splatnost sménky
1.6.2012, véfitel B. Radek, r.&. xxx, vystavce S. Milan, r.&. xxx,

-sménka na c¢astku 3.435.000 K¢ vystavena ve Zliné 10.2.2009 bez protestu,
splatnost neni uvedena, véfitel B. Radek, r.C. xxx, vystavce B. D., r.€. xxx a Ing.
B. Karel, r.¢. xxx.

ObZalovany Toma$ B.

Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku, § 58 odst. 4
tr.zakoniku a za uziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 tr.zakoniku byl obzalovanému Tomas$i B. ulozen
trest propadnuti majetku, a to:
- finan¢ni Castka ve vySi 1.000.000 K¢, ktera byla nalezena ve velkém trezoru
v kancelafi obzalovaného Tomase B. v prostorach Hotelu Lazné Kostelec, na
adrese Zlin, Kostelec &.p. 493, uloZend na korunovém G&tu vedeném u Ceské
narodni banky, ¢. 6015-5504881/0710;
- finanéni Castka ve vySi 600.000 K&, kterou vydal obzalovany Tomas B. dle
protokolu o vydani véci ze dne 7. 1. 2013 policejnimu organu, pficemz tyto financni
prostfedky byly zaslany na ucdet Spravy logistického zabezpec€eni Policejniho
prezidia, Zuc¢tovaci oddéleni, Praha 5;
- sménka na Castku 2.280.900 K¢ vystavena ve Zliné 23.2.2009 bez protestu,
splatnost sménky 1.1.2010, véfitel B. Tomas, r.C. xxx, vystavce K. Olga, r.C. xxx,
- sménka na Castku 66.388 EUR vystavena ve Zliné 28.5.2009 bez protestu,
splatnost sménky 28.5.2010, véfitel B. Tomas, r.C. xxx, vystavce V. Andrej, r.C. xxX,
- sménka na cCastku 10.000.000 K¢ vystavena ve Zliné 15.12.2005 bez protestu,
splatnost sménky 1.3.2006, véfitel B. Tomas, r.C. xxx,
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vystavce TOP DRINKS, s.r.o., IC: 3634699, Puchov, ul. 1. maja

834/29, SK,

- sménka na Castku 30.000.000 K& vystavena ve Zliné 21.6.2006 bez protestu,
splatnost sménky 1.9.2006, véfitel B. Tomas, r.C. xxx, vystavce TOP DRINKS,
s.r.o.; zastoupena Petr Z., r.C. xxx,

- sménka na ¢astku 100.000 K¢ vystavena ve Zliné 14.5.2012 bez protestu, splatnost
sménky 14.5.2013, véfitel B. Tomas, r.C. xxx, vystavce P. Miroslav, r.C. xxx,

- sménka na Castku 704.916 K& sménka €. 3 vystavena ve Zliné 25.4.2001, splatnost
sménky 15.2.2002, véfitel B. Tomas, r.C. xxx, vystavce K. Martin, r.¢. xxx,

- sménka na Castku 657.922 K& sménka ¢&. 2 vystavena ve Zliné 25.4.2001, splatnost
sménky 15.10.2001, véfitel B. Tomas, r.C. xxx, vystavce K. Martin, r.¢€. Xxx,

- sménka na Castku 614.745 K& sménka &. 1 vystavena ve Zliné 25.4.2001, splatnost
sménky 25.6.2001, véfitel B. Tomas, r.C. xxx, vystavce K. Martin, r.¢. xxx,

- sménka na c¢astku 13.750 K¢ vystavena 17.9.2007 bez protestu, splatnost sménky
20.9.2008, veéfitel B. Tomas, r.6. xxx, vystavce M. (roz. S.) Katefina, r.6. xxx.

- budova &p. 2077 na parcele & xxx a budova bez Cisla popisného na parcele
C. xxx, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, na listu vlastnictvi €. xxx pro
katastralni uzemi Marianské Hory.

Obzalovany Vaclav D.

Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a za uziti
§ 43 odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let a 2 mésice,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

ObZalovany Rostislav H.

Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku, § 58 odst. 1
tr.zakoniku a za uziti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 6 let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou.

ObZalovany Lubomir K.

Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a za uziti
§ 43 odst. 1 tr.zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let a 2 mésice,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 66 odst. 1 tr.zakoniku byl obZalovanému Lubomiru K. uloZen trest
propadnuti majetku, a to:
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- pozemek parc. €. st. xxx, st. xxX, jejichz soucasti je stavba bez &.p./C.e., st.
XXX, St. XxX, jejichz soucasti je stavba bez C.p./C.e., st. xxx, jehoz soucasti je stavba
bez ¢&.p./C.e., st. xxx, jehoZz soucCasti je stavba bez &.p./C.e., st. xxx, jehoz
soucasti je stavba bez C.p./C.e., st. xxx, jehoZ soucasti je stavba bez &.p./C.e., st.
XxX, jehoz soucasti je stavba bez C.p./C.e., st. xxX, jehoZz soucasti je stavba bez
C.p./C.e., xxX, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Vysoc€inu, Katastralni pracovisté Pelhfimov, na listu vlastnictvi €. xxx pro katastralni
uzemi Stojcin;

-mince Rakousko-Uherska, Ceskoslovenska a Euro a dale &eskoslovenské
bankovky dle protokolu o vydani véci ze dne 25. 8. 2014, kdy tyto dobrovolné vydal
obZalovany Lubomir K.

Obzalovany lvan K.

Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a za uziti
§ 43 odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let a 2 mésice,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku zafazen tohoto trestu do véznice
s ostrahou.

ObZalovany Radek M.

Podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku a za uziti
§ 43 odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou.

Obzalovany Ing. Tomas P.

Podle § 366 odst. 1 tr.zakoniku za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle §§ 84, 85 odst. 1 tr.zakoniku
za pouziti § 81 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odkllozen na zkusebni dobu v trvani
5 let za sou€asného vysloveni dohledu.

Podle § 101 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku bylo uloZzeno zabrani véci, a to
126.500 litrd 94% lihu zajiSsténého policejnim organem pfi prohlidce arealu
v Olomouci - Holici, Sladkovského 161/72, ktery se v souCasné dobé nachazi
v zafizeni Ministerstva vnitra CR, Generalni feditelstvi HZS CR, Skladovaci a
opravarenské zarizeni, se sidlem Drahanovice 277.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce a obzalovani Radek
B., Vaclav D., Rostislav H., Ivan K., Radek M., Lubomir K. aIng. Tomas P.

Statni zastupce smérfoval svlj opravny prostiedek proti vyrokim o trestu
Vv neprospéch obzalovanych Radka B., Tomase B., Rostislava H. a Radka M., z
Casti pak ve prospéch a z Casti v neprospéch obzZalovaného Lubomira K. V
neprospéch sméfoval své odvolani proti vyrokim o viné i trestu, pokud jde o
obZalovaného Ing. Tomase P. Dle statniho zastupce dospél nalézaci soud v
zasadé ke spravné zjisttnému a spolehlivé prokazanému
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skutkovému déji, ktery se tak shoduje s vysledky pfipravného fizeni. S vyjimkou
obZaloby pod bodem A/ byly v ostatnich bodech vSichni obzalovani uznani vinnymi
z Zalovaného jednani, které bylo v souladu s podanymi obzalobami kvalifikovano
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr.zakoniku a § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku
spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1
tr.zakoniku. Pokud jde o uloZené tresty, byl obZalovanému Radku B. ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 13 rokd nepodminéné, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou a dale mu byl uloZen i trest propadnuti
majetku, a to konkrétné uvedenych véci dle § 66 odst. 1 tr.zakoniku. Pokud jde o
tento uloZzeny trest, ma statni zastupce za to, zZe trest byl ukladan spravné, v sazbé
dle § 240 odst. 3 tr.zakoniku zvySené za uziti § 108 odst. 1 tr.zakoniku, pfesto vSak
neodrazi veSkeré skuteCnosti rozhodné pro stanoveni vyméry trestu tomuto
obZalovanému. V dané véci existuji toliko samé pfitéZujici okolnosti dle § 42 pism.
a), pism. b), pism. I), pism. m), pism. o) tr.zakoniku, pfiemz rozhodné nelze
pfecefiovat doznani obzalovaného, ke kterému doslo az pod tihou provedenych
dUkazl. Nelze se ztotoznit s tim, Zze nalézaci soud vzal ve prospéch obzalovaného tu
skuteCnost, Ze neprodluzoval obstrukcemi délku trestniho fizeni. Takovato okolnost
nemuaze vést k ulozeni mirngjSiho trestu. S pfihlédnutim ke v8em pfitéZujicim
okolnostem, dobé pachani trestné Cinnosti i jejimu mimofadnému rozsahu, tedy
statni zastupce navrhl ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v jeho
maximalni vymére, tedy v trvani 13 rok( a 4 mésicl odnéti svobody. Pokud pak byl
obzZalovanému ulozen trest propadnuti majetku, pak timto trestem byla postizena
toliko ¢ast tohoto majetku, s ¢imz se odvolatel nemulze ztotoznit. Statni zastupce je
presvédCen a takovyto postup navrhl, ze by mél byt obzalovanému ulozen trest
propadnuti celého majetku, ktery postihne vesSkeré véci a majetkové hodnoty ve
vlastnictvi obzalovaného. V neposledni fadé pak také soud prvniho stupné pochybil,
pokud Radku B. nebyl ukladan ani trest zakazu cinnosti, spocCivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnihno organu ¢&i €lena statutarniho organu obchodnich
korporaci, nebot obZalovany sam fidil takovou trestnou €innost, pfi které doslo ke
zneuziti funkce jednatele obchodni spolecnosti a fakticky také Fidil i dalSi spole¢nosti,
které se zalovanou trestnou Cinnosti pfimo souviseji. V tomto sméru také odvolatel
formuloval svij zavére¢ny navrh. Pokud jde o obzalovaného Tomase B., zde se
statni zastupce ztotoznil s trestem, ktery byl jako trest odnéti svobody
obzZalovanému, kterému byl pfiznan statut spolupracujicino obvinéného, ulozen,
shodné jako u obZalovaného Radka B. vS8ak ma za to, Ze by mél byt uloZen trest
propadnuti celého majetku v zajmu odCerpani vSech majetkovych hodnot, které byly
nabyty trestnou cCinnosti. Pokud jde o obzZalovaného Rostislava H., tomu byl za
pouziti § 58 odst. 1 tr.zakoniku ukladan uhrnny trest odnéti svobody pod spodni
hranici zakonné trestni sazby. Soud spravné pfihlédl k pfitézujicim okolnostem na
strané obZzalovaného, na druhé strané vzal v uvahu i jeho dosavadni bezuhonnost
a skuteCnost, Ze trestny €in spachal pod vlivem tizivych osobnich a rodinnych
pomeérd. Na zakladé téchto argumentl lze pfipustit, Ze u obzalovaného jsou
splnény podminky pro postup podle § 58 odst. 1 tr.zakoniku, na druhé strané
uloZeny trest hluboko pod dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby povazuje
odvolatel za nepfiméfené mirny a v tomto sméru navrhl, aby byl nové uloZen trest
v trvani sedmi az osmi rokd odnéti svobody se zafazenim do véznice s ostrahou.
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Pokud jde o obzalovaného Lubomira K. tomuto nebyl soudem pfiznan statut
spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a odst. 1 tr.f. a byl mu ukladan
s pfihlédnutim k jeho doznani a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni trest na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Dle odvolatele soud v tomto pfipadé
nedostateCné zhodnotil vyznamné pfispéni obzZalovaného k objasnéni projednavané
trestné Cinnosti a v tomto sméru jde o vyraznou polehcujici okolnost, kterou by mél
soud nalezité zhodnotit, a to zvlasté pfi objasnovani slozité a velmi sofistikované
trestné Cinnosti. Takovyto postup by pak obecné pfispél i v dalSich trestnich vécech
k pFistupu nékterych obzalovanych v tom sméru, Ze by byli ndpomocni pfi odhalovani
trestné Cinnosti. Podle nazoru statniho zastupce jsou zde splnény podminky pro
postup podle § 58 odst. 1 tr.zakoniku, kdyZ pfi jeho aplikaci by bylo mozno ukladat
obZalovanému trest odnéti svobody okolo Sesti rokl se zafazenim do véznice
s ostrahou a takovyto postup byl také statnim zastupcem navrzen. Na druhé strané
s ohledem na to, Zze obzalovany K. sam uzival vynosy ze spachané trestné cinnosti,
navrhl statni zastupce, aby byl nové ukladan trest propadnuti celého majetku.
Pokud jde o obzalovaného Radka M., povazuje odvolatel za pochybeni nalézaciho
soudu tu skuteCnost, ze nebyl ukladan trest zakazu Ccinnosti, kdyz obzalovany
Radek M. pusobil ve funkci statutarniho zastupce spolecnosti, ktera byla vyuzivana
pro pachani trestné Cinnosti a vtomto sméru byl ten navrZzen obdobny postup jako
u obzalovaného Radka B. Pokud jde o obzalovaného Ing. Tomase P., je statnim
zastupcem napadan i samotny vyrok o ving, avSak pouze z formalnich ddvodda,
tykajicich se nedostate€ného popisu skutku. Soud prvniho stupné v ramci vyroku
napadeného rozsudku popisuje jednani obzalovaného, a to odliSné od podané
obzaloby, kdyZz se nepodafilo prokazat jeho vinu v plném rozsahu a v tomto sméru
také ve prospéch obzZalovaného byl zménén i popis skutku, ktery se omezil toliko
na popis udalosti, kterych se mél obzalovany dopustit v noci z 25.9.2012 na
26.9.2012 v Olomouci — Holici. Uprava skutkové véty je véak dle nazoru odvolatele
prilis restriktivni, a proto by méla byt doplnéna tak, aby byla nalezité vystizena i
subjektivni stranka jednani obZalovaného i skuteénost, Ze mél napomahat
organizované zlo€inecké skupiné. V tomto sméru tedy navrhl dpravu skutkové véty
odsuzujiciho vyroku rozsudku, kdyz jinak souhlasi i s pravni kvalifikaci jednani
obzZalovaného. Trest, ktery byl obzalovanému ulozen jako trest vychovny,
povazuje statni zastupce za nepfimérené mirny, kdyz nebyla dostatecné zohlednéna
povaha a zavaznost trestné cCinnosti, které obZalovany napomahal, pficemz jeho
jednani mélo také slouzit pro pfipadné zakryti pachané trestné cinnosti.
Obzalovanému by tak mél byt ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi
roku, pro jehoz vykon by mél byt zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovany Radek B. sméfoval svUj opravny prostfedek proti napadenému
rozsudku v celém jeho rozsahu, tedy do vyroku o viné i trestu. Povazuje jej za
vécné nespravny a nezakonny, kdyZ nebyl uplné zjistén skutkovy stav véci, soud
se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, v Ccasti
rozsudku jsou pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a ulozeny trest je
nepfiméfeny a tedy nezakonny. Pokud jde o skutkové zavéry nalézaciho soudu,
jedna se prfedné o roli spoluobzalovaného K. pfi pachani inkriminované trestné
¢innosti. V tomto sméru nebyla dostate€né a spravnym zplsobem zohlednéna role
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uvedeného obzalovaného v ramci celé véci, kdyZz ten sam svoji ulohu znacnym
zpusobem minimalizoval a snazil se tak vyhnout piné trestni odpovédnosti. Pokud
pak jde o dalSi pochybeni, Ize zejména poukazat na nespravné urceni vySe zkracené
spotfebni dané z lihu. Je nutno pfedeslat, Ze ke zkraceni uvedené dané skutecné
doslo, je vSak napadan zejména zpulsob, jakym bylo uréeno mnozstvi lihu, u néhoz
mélo dojit ke zkraceni dané a jakym zpUsobem byla pfislusna dan vypoctena.
Mnozstvi nalezeného lihu mélo byt spravné zjiStovano zvlast v kazdé obalu, tedy
v kazdé kubikové nadobé nebo sudu, takovyto postup byl vdak dodrZzen pouze u lihu
ve skladu v Olomouci — Holici. Jestlize bylo pfi ur€eni mnoZstvi lihu vychazeno toliko
z objemové kapacity nadrzi, ve které mél byt ulozen, pak s takovymto postupem se
nelze ztotoznit a zjiSt€né mnozstvi je tak v rozporu s mnozstvim skuteCnym. Pokud
pak jde o mnozstvi lihu, které mélo byt dale ziskano tzv. fiktivnimi denaturacemi, pak
bylo fakticky vychazeno ztzv. danovych pomdcek, ty jsou vSak v trestnim Fizeni
neakceptovatelné. Soud vychazel pouze z ur€itého ¢asového obdobi, nepfihlédl vsak
k tomu, Zze i mnozstvi tzv. fiktivnich denaturaci se ménilo a nelze tedy dovodit, jaké
konkrétni mnozstvi mimobilanéniho lihu bylo ziskano v jinych €asovych obdobich.
Jestlize nalézaci soud vychazel z analyzy policejniho organu, ktera byla ve véci
vytvofena, pak vychazel z dikazu, ktery nelze procesné vyuzit, kdyz Slo pouze o
orientaéni pomucku vySetfovatele. Postup nalézaciho soudu k uréeni mnozstvi lihu je
tak zcela nespravny a neodpovida zasadam trestniho fizeni. Rovnéz tak nespravné
byla vypoctena samotna vySe zkracené spotfebni dané z lihu. Do nalezenych skladi
mimobilanéniho lihu byl lih navazen v rizném &asovém obdobi, pfiéemz spravné
méla byt vySe zkracené dané vypoctena nikoliv ke dni, kdy byl lih ulozeny ve
skladech nalezen, ale k dobé&, kdy vznikla spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.,
povinnost dan pfiznat a zaplatit. K tomuto vSak rozhodné doslo dfive, nez ke dni
nalezeni uvedeného lihu v utajenych skladech. Jde totiz o to, ze v ramci ¢asového
obdobi se vyvijela i vySe spotfebni dané z lihu, jeji sazba, avSak v dané véci byla
vySe zkracené spotiebni dané z lihu spocitana ze sazby nejvysSi. Z tohoto pohledu
je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, kdyz s celou touto problematikou se
nalézaci soud podrobnéji vibec nevyporfadal. Pokud jde o trest ulozeny
obZalovanému, je tfeba konstatovat, Ze byl trest jako souhrnny nespravné ukladan ve
vztahu k trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé, pod sp.zn. 7 T 162/2013,
kdyZz spravné mél byt ukladan ke sbihajici se trestni véci Okresniho soudu ve Zling,
sp.zn. 31 T 41/2015. Pokud jde o samotnou vymeéru ulozeného trestu odnéti
svobody, je uloZeny trest vniman jako nepfiméfené pfisny. Je tfeba konstatovat, Ze
obZalovany se pfed soudem ke spachani trestné Cinnosti doznal, podrobné uvedl
veSkeré detaily pachani trestné Cinnosti a pfispél tak vyznamnou mérou K jejimu
objasnéni. Podilel se tak i na usvédceni dalSi osob. V uvahu je tfeba také vzit delSi
pobyt obZalovaného ve vazbé i vykon trestu v jiné trestni véci, kdy bylo zjisténo, Ze
k obZalovanému a jeho osobé neni v tomto sméru pfipominek a obZalovany je
schopen fadné resocializace. Nalézaci soud nevzal v uvahu i vyjadfenou litost
obZalovaného nad spachanou trestnou cinnosti, nevzal v uvahu a nepromitl do uvah
o vymére trestu délku trestniho fizeni, ktera presahuje dobu ¢&tyf a pul roku.
Obzalovany také zadnym zpUsobem trestni Fizeni nekomplikoval a nijak se nepodilel
na jeho pfipadnych pritazich. Jako pfiméfeny a adekvatni je tak vniman
nepodminény trest odnéti svobody v rozpéti od 11 do 12 rokd, pficemz s ohledem na
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vSechna zjisténi ohledné osoby obZalovaného by tento mél byt zafazen dle
ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zakoniku do véznice s ostrahou. V tomto sméru Ize také
odkazat na znalecky posudek zpracovany soudni znalkyni Mgr. Janou Telcovou,
ohledné osobnosti obZalovaného a moznosti jeho napravy. S ohledem na vySe
uvedené tedy obzalovany navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu
prvniho stupné a v pfipadé, Ze by ve véci rozhodoval odvolaci soud sam, pak aby byl
nové ukladan souhrnny trest odnéti svobody ve vztahu k odsouzeni Okresniho soudu
ve Zling, pod sp.zn. 31 T 41/2015 ve vyméfe od 11 do 12 rokl odnéti svobody se
zafazenim do véznice s ostrahou, pokud jde o trest propadnuti majetku, ten aby byl
uloZen v rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pficemz ukladani trestu zakazu
¢innosti se ponechava na uvaze odvolaciho soudu.

Obzalovany Vaclav D. sméfoval svlj opravny prostfedek proti vyroku o
viné i trestu napadeného rozsudku, kdyz ma za to, Ze skutkova zjisténi ucinéna
soudem prvniho stupné jsou nespravna, nejasna, neodpovidaji  provedenym
dikazim a pfi jejich hodnoceni soud nepostupoval v souladu se zasadou in dubio
pro reo. PfedevsSim obzalovany napada posouzeni jeho jednani jako trestnou Cinnost
spachanou uc€astnikem organizované zloCinecké skupiny. Tento zavér nezdlvodniuije
nalézaci soud konkrétnimi dikazy, ale stavi jej pouze na spekulacich a domnénkach.
tom, Ze je pachana organizovanou zloc€ineckou skupinou Zadné védomosti, neznal
vSechny souvislosti trestné Cinnosti, zadnou osobu nefidil, o nicem nerozhodoval a
spoustu informaci se sam ani dozvédét nemél. Nebyla také Zadnym zplsobem
vyvracena jeho obhajoba v tom smyslu, ze nevédél o tom, ze lih, ktery pfepravoval,
pochazi z fiktivnich denaturaci a nebyl zdanén. Nemohl tedy ani védét, Ze se podili
na néjaké nelegalni Cinnosti. Sam nemél pfistup k ucetnim ani jinym dokladim a
nebyl ani opravnén zjiStovat jejich pfipadnou spravnost, at uz jde o doklady
souvisejici s prepravou lihu, ¢i doklady tykajici se pfiznani a odvedeni spotiebni
dané. V tomto sméru tedy neni mozno ani dospét k zavérllm o zavinéni na jeho
strané. Pokud jde o samotny pokus zdenaturovat lih ulozeny ve skladé v Olomouci —
Holici, nebyl proveden zadny dldkaz, ktery by prokazoval ucast odvolatele na
uvedeném jednani. Pokud jde o otazku trestu, ten je pokladan za nepfimérené
prisny, kdyZ soud nezohlednil vSechny skutecnosti, tykajici se rozsahu jednani
obZalovaného a miry jeho zavinéni, nebylo pfihlédnuto ani k samotnému podilu
obzalovaného na spachané trestné cinnosti a dobé jejiho pachani, ani ke
skute€nosti, Ze se zadnym zpusobem nepodilel na rozdélovani zisku a vynosu ze
spachané trestné Cinnosti. Za tohoto stavu tedy odvolatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné& k novému projednani a rozhodnuti,
pfipadné nové rozhodnuti odvolaciho soudu v tom smyslu, aby mu byl ukladan pfi
aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 6 tr.zakoniku trest pod dolni hranici trestni
sazby ve vymére Sesti roku.

Obzalovany Rostislav H. podal svUj opravny prostfedek proti vyroku o viné
i trestu. Hlavnim divodem jeho odvolani je skuteCnost, Zze se odvolal i statni
zastupce v jeho neprospéch. Sam obzalovany se ke svému jednani doznal, skutek
vyCerpavajicim zpusobem popsal, citi se vinen a vi, ze zaslouzi i trest. | za této
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situace vSak s ohledem na opravny prostfedek statniho zastupce s napadenym
rozsudkem nesouhlasi a nechava na zvazeni odvolaciho soudu i skute¢nost, zda je
spravné, aby byl zafazen i mezi €leny organizované skupiny. Pokud jde o vyméru
trestu, ktery mu byl udélen, zduraznil, Ze souhlasi se zpusobem, jakym nalézaci soud
oddvodnil udéleni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovany tedy
navrhl, aby odvolani statniho zastupce bylo zamitnuto a jinak ponechal véc na uvaze
odvolaciho soudu.

Obzalovany Radek M. sméfoval svUj opravny prostfedek proti celému
napadenému rozsudku, tedy do vyroku o viné i trestu. Sam nepopira, ze se
dopoustél trestné cinnosti, ma vSak za to, ze by mélo byt pfihlédnuto zejména
k nasledujicim okolnostem. Obzalovany nebyl osobou, ktera by nezakonnou ¢innost
planovala a organizovala a toliko vystupoval v pozici tzv. bilého koné jako jednatel a
jediny vlastnik spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.0., aniz by v8ak tuto spoleénost
fakticky ovladal ¢&i vlastnil. Pokud zde byly provadény fiktivni denaturace lihu,
dochazelo k tomu vzdy pouze na zakladé pfikazid Radka B. a sam obzalovany
nemeél zadné opravnéni o tom rozhodovat. Sam se dokonce branil uvedené fiktivni
denaturace provadét, coz vyplyva i z vypovédi dalSich spoluobzalovanych a co také
bylo divodem k postihim jeho osoby ze strany Radka B. SkuteCnosti je, ze z
Casti obzalovany provadél i doprovody vozidel prepravujici nelegalné ziskany lih,
rozhodné to v8ak nebylo ve vSech pfipadech a i tuto ¢innost obZalovany v podstaté
sabotoval. Pokud jde o jeho samotnou ulohu pfi pachani trestné cinnosti i jeho
postaveni v hierarchii skupiny pachateld, obsahuji zejména vypovédi
spoluobzalovaného K. fadu Izi a nepravd, kterymi se jmenovany snazi pfenést Cast
své odpovédnosti za trestnou Cinnost pravé na odvolatele. Obzalovaného K. tak
nelze zcela povazovat za osobu vérohodnou, ktery by pfesné popsal skuteCny
stav véci. Pokud jde o dalSi manipulaci s neopravnéné ziskanym mimobilan¢nim
lihem pochazejicim z fiktivnich denaturaci, je pravdou, ze dalSim odbératelim
predaval fiktivni u€etni doklady, pfipadné finan¢ni Castky, kterymi byly obchody
zajiStovany, tuto Cinnost vSak nevykonaval sam, ale podilelo se na ni vice lidi. Je
tfeba také zdlraznit, Ze legalni &innost spolecnosti MORAVIA-CHEM tvofila vétsi
Cast prace samotného obzalovaného, coz jej také odliSuje od casti ostatnich
pachatelll, ktefi méli svij podil toliko na ¢innosti nelegalni. Pokud jde o Cinnost
organizované zloCinecké skupiny, S8lo v daném pfipadé o jednoznacné
centralizovanou a pfisné direktivné fizenou organizaéni strukturu, kde bez pokynu
obzalovaného Radka B. nemohl zadny z jejich ¢lenu jakkoliv rozhodovat. Zviasté v
po&atcich pusobeni ve spoleénosti MORAVIA-CHEM obzalovany predpokladal, Ze
jeji ¢innost bude zcela legalni, nasledné pak rozhodné nepatfil mezi iniciativni ¢leny
a svoje povinnosti souvisejici s nelegalni ¢innosti si v celém rozsahu neplnil. Ze
samotné trestné CcCinnosti nikdy také nemél zadné benefity. Pokud sam
obZalovany nékoho ukoloval, pak rozhodné nebyl iniciatorem, ale toliko pfedaval jako
prostfednik pokyny Radka B. jinym osobam. Obzalovany ma dale za to, ze se
jednoznacné a bez pochybnosti nepodafilo prokazat pfesnou vySi zkraceni spotfebni
dané z lihu, kdyz sazba této dané byla ur€ena ke dni nalezeni mimobilan¢niho lihu
v tajnych ulozistich, a¢ dafova povinnost vznikla mnohem dfive a jeji vySe méla byt
stanovena nejpozdéji ke dni navezeni lihu do téchto ulozist. Pokud jde o otazku



pokracovani -39- 5 To 55/2016

trestu, povazuje jej obzalovany za nepfiméfené pfisny. Soud se mél blize zabyvat
mirou jeho zavinéni i pohnutkou, mél pfihlédnout ke vSem poleh&ujicim okolnostem i
ke skuteCnosti, Ze nemél v umyslu pachat trestnou ¢innost. V tomto sméru se obaval
zejména nasledkl ze strany obZzalovaného Radka B., ale i moznosti, Ze v
pfipadé odhaleni nelegalni €innosti bude vesSkera odpovédnost a vina pfenesena
toliko na né&j jako na statutarniho zastupce spole¢nosti MORAVIA-CHEM. Je
pravdou, Ze obzalovany podcenil zavazné nasledky svého jednani a v tomto sméru
svého jednani upfimné a hluboce lituje. Mélo byt také pfihlédnuto k postaveni
jednotlivych pachatell v ramci organizované skupiny a méla byt zohlednéna i
skute€nost, zda a jaky financni profit jednotlivi pachatelé z nelegalni Cinnosti méli.
Obzalovany proto navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti, pfipadné& nové rozhodnuti v souladu s podanym odvolanim,
kdy bude uloZen mirnéjSi trest odnéti svobody a obzZalovany bude zafazen podle §
56 odst. 3 tr.zakoniku do véznice s ostrahou.

Obzalovany Lubomir K. sméfoval svlj opravny prostiedek vyluéné do vyroku
0 trestu odnéti svobody. Ke skutkovym zjisténim a zvolené pravni kvalifikaci jeho
jednani nema zadné vyhrady, ve vyroku o trestu v8ak rozsudek povazuje za
nepfiméfené prisny a neumérny. Pfedné nemuize souhlasit se skuteCnosti a zavéry
soudu prvniho stupné, ktery dospél k tomu, ze jej nelze povazovat za
spolupracujiciho obvinéného, kdyz zejména v pocatecni fazi Setfeni trestné Cinnosti
vyrazné pfispél k jejimu objasnéni. Obzalovany ma za to, ze splnil vSechny zakonné
predpoklady pro to, aby mohl byt ozna€en za spolupracujiciho obvinéného ve smyslu
§ 178 odst. 1 pism. a) tr.f. V pfipravném fFizeni, tak i v fizeni pfed soudem, vzdy
podaval uplnou a pravdivou vypovéd o vSech skuteCnostech, které mu byly
v souvislosti s ¢innosti organizované zloCinecké skupiny znamy, a sam se také
doznal k ¢inu, pro ktery byl stihan. Sdm ma za to, Ze rozpory tvrzené nalézacim
soudem v jeho jednotlivych vypovédich prakticky neexistuji, pficemz sam také
rozhodné nevypovidal se zjevnou snahou minimalizovat své zavinéni. Naopak jsou to
ostatni pachatelé, ktefi se snazi zvétSit jeho ulohu v celé trestné Cinnosti, kdy
motivem takoveého jejich postupu je pravé skutecnost, Ze to byl odvolatel, ktery zacal
trestnou Cinnost rozkryvat. Neni rovnéz pravdou, Ze by se odvolatel podilel na
udajnych kradezich lihu z arealu ve Stoj¢iné, a Zze by se tak obohacoval, v tomto
smyslu nebyl zajistén zadny hodnovérny dikaz. Spoluprace obzalovaného s organy
¢innymi v trestnim fizeni méla pro odhalovani a objasnovani projednavané trestné
¢innosti zasadni vyznam. Je tfeba také zminit i situaci v jaké se odvolatel nachazel,
bylo mu vyhroZzovano, byla snaha jej zdiskreditovat a odvolatel tak musel zit pod
velkym psychickym tlakem. Za tohoto stavu ma tedy za to, ze jsou dany podminky
pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
v souladu s ustanovenim § 58 odst. 4 tr.zakoniku. | kdyby odvolaci soud nedospél
k zavéru, Ze je tfeba obzZalovaného povazovat za spolupracujiciho obvinéného ve
smyslu zakona, pak je tfeba povazovat vyméru jemu uloZeného trestu za
neodpovidajici obecnym zasadam § 38 a § 39 tr.zakoniku. Znovu je tfeba zdUraznit
spolupraci obzalovaného pfi objasfnovani trestné Cinnosti, pfiCemz k této spolupraci
dochazi i v dalSich trestnich vécech, je tfeba také zohlednit znovu psychickou situaci
na strané odvolatele i skuteCnost, Ze byl uloZen i trest propadnuti majetku. Za tohoto
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stavu véci by mohlo byt postupovano ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr.zakoniku
a meélo by rovnéz dojit ke zmirnéni trestu odnéti svobody. V tomto sméru tedy
odvolatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku ve vyroku o ulozeni trestu odnéti
svobody a nové rozhodnuti, jimz by byl obZalovanému nové uloZen trest pod dolni
hranici zakonné trestni sazby, a to za podminek § 58 odst. 4 tr.zakoniku, pfipadné za
podminek § 58 odst. 1 tr.zakoniku.

Obzalovany Ivan K. sméfoval svlj opravny prostfedek jak do vyroku o ving,
tak do vyroku o trestu. Ma za to, Ze skutkovy stav véci ve vztahu k jeho osobé
nebyl fadné a bez pochybnosti zjiStén a nelze tak dovodit vinu obzalovaného. Sam
se v podstaté poté, co bylo ukoneno tzv. Cisténi lihu v Ostravé na dalSi Cinnosti,
tykajici se lihu nepodilel, coz koneckoncu vyplyva i z vypovédi Tomase B. i z
vypovédi dalSich. V této souvislosti poukazal obzZalovany i na zprostujici rozsudek
ve véci Krajského soudu v Ostravé, sp.zn. 30 T 5/2007. Obzalovany rozhodné
popira, ze by mél v nasledujicim obdobi s dalSimi spoluobZalovanymi spolupracovat
na zakladé pfikazd Tomase a Radka B., ani jeden ze jmenovanych takovou ¢innost
obzalovaného neuvedli, a to at uz se tyka budovani skrytych ulozist lihu, Ci
samotného ukladani lihu a jeho skladovani. Obzalovany byl pouze faktickym
spravcem nemovitosti v Ostravé na ulici Suderova a sam nemeél zadnou povédomost
o tom, Ze by zde mél byt skladovan mimobilanéni lih. Provadél pouze cginnosti
obvyklé pro spravce nemovitosti, a to na piny uvazek od roku 2005. V této souvislosti
nebyl proveden dle obzalovaného zadny relevantni dikaz, na jehoz zakladé by mél
byt sdm obzalovany povaZzovan za Clena organizované zloCinecké skupiny, kdyZz sam
ma za to, ze v dobé tzv. Cisténi lihu v letech 1998-2001 zadna takova skupina ani
neexistovala. Pokud mél obZalovany v nasledném obdobi pfebirat néjaky lih
v Ostravé, pak Slo toliko o lih, ktery sam vyuzival pro potfeby své likérky Avinum.
Tento lih tak nelze zamérnovat za mimobilancni lih, ktery mél byt bez jeho védomi
v Ostravé rovnéz ukladan. Zavér o trestné Cinnosti obzalovaného nelze opfit ani o
vypoveédi spoluobZalovaného K., jehoZz vypovédi v tomto sméru jsou rozporné a
nelze z nich jednoznacné vychazet. Jednoznaéné zavéry o viné pak nelze dovodit ani
z vypovédi spoluobzalovaného Tomase B., ktery si jeho osobu s Ostravou spojuje
spiSe z dfivéjsi jeho Cinnosti. Pokud byly zajistény u spoluobzalovaného Radka B.
néjaké jeho poznamky, sméfujici k ovlivnéni odvolatele, pak tyto poznamky
jednoznacné smérfuji k obdobi tzv. Cisténi lihu, ale nevztahuji se jiz k nasledné
trestné Ccinnosti spoCivajici ve fiktivnich denaturacich. Sam obzZalovany také
vytykd nalézacimu soudu tu skuteCnost, Zze neprovedl dikazy navrhované
odvolatelem, které by prokazaly jeho obhajobu, a které se tykaji jeho cCinnosti
v Ostravé na ulici Suderova, pfipadné ke stavebnim upravam, které zde mély
probihat. Za tohoto stavu véci ma tedy obZalovany za to, Ze nelze rozhodnout bez
pochybnosti 0 ving, za tohoto stavu také nelze v zadném pfipadé akceptovat ulozeny
trest a bylo proto navrzeno, aby trestni véc tohoto obzalovaného byla vyloucena
k samostatnému projednani, pfipadné aby byl napadeny rozsudek zrusen a
obZalovany aby byl zprostén obzaloby, eventualné pfi uznani viny obzalovaného,
tykajici se budovani nadrzi na uskladnéni lihu, aby byl ulozen za takovou trestnou
¢innost trest podminény.
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Obzalovany Ing. Tomas$ P. sméfoval svlj opravny prostfedek proti
napadenému rozsudku v plném rozsahu. PfedevS§im ma za to, Zze skutkova véta
vyroku rozsudku neobsahuje zadny konkrétni popis skuteCnosti a jednani pachatele,
na zakladé nichz by bylo mozno dovodit znaky zvolené pravni kvalifikace. Cast
jednani obzalovaného, kterého se mél dopustit, se vibec netyka jeho osoby, ale je
popisovana evidentné ve vztahu k jinym obzZalovanym. Nebylo Zadnym zplUsobem
prokazano, Ze by obZalovany P. védél o tom, Zze v Olomouci — Holici je uskladnén
mimobilancni lih, Ze by se k nému dostaly néjaké informace o manipulaci s nim,
apod. Obzalovany se toliko u€astnil jednani dne 25.9.2012 na pfikaz Radka B., v
zadném pripadé se nedoznal k tomu, ze by mél védomost o tom, Ze jde o Cinnost
nelegalni. Teprve nasledné se dozvédél podstatné informace a z tohoto duvodu také
prohlasil, Zze svého zapojeni do véci lituje, v samotny okamzik akce na pfikaz
Radka B. mu vSak nebylo nic znamo o tom, Ze by se mélo jednat o nelegaini,
¢i dokonce trestnou Cinnost. Dukazy, které by toto potvrzovaly, zajistény nebyly,
naopak z dikazt provedenych pfed soudem je nutno jednoznacné dovodit, Ze
obzZalovany nemél zadné informace tykajici se nelegalni manipulace a nakladani s
lihem, sam pracoval jako spravce nemovitosti a do nelegalni €innosti ani nemél byt
zapojovan. Ani z provedenych odposlechl nelze dovodit, Ze by védomé zdrzoval
organy policie od moznosti prohlidky skladu v Olomouci — Holici, kdyz z obsahu
téchto odposlechl vyplyva, ze Slo o jeho dohodu s policejnimi organy na tom, kdy
bude sklad zpfistupnén. Uz vubec nebylo obzalovanému prokazano, Ze by byl
¢lenem néjaké organizované skupiny pachatell, ze by o této skupiné mél védomost,
a ze by této skupiné néjakym zplsobem napomahal. V tomto sméru zminil odvolatel i
samotnou skute€nost, ze v prvni obzalobé, ktera na né&j byla podana, o jakékoliv
organizované zloCinecké skupiné neni ani zminka a v obzalobé nasledujici, ktera jiz
pracuje s organizovanou zlo€ineckou skupinou, v této skupiné obzalovany neni
zminén. Nebylo tak spolehlivé prokazano, Ze by obZalovany védél o trestné Cinnosti
jiného, pfipadné o skupiné spolupachatell, ktera byla organizovana a jejiz €innost
byla koordinovana, a proto obzalovany navrhl, aby po zruSeni napadeného rozsudku
byl obzalovany zpro$tén obzaloby v plném rozsahu ve smyslu § 226 pism. b) tr.f.

Véc s podanymi opravnymi prostiedky byla pfedlozena Vrchnimu soudu
v Olomouci jako soudu odvolacimu dle § 252 tr.f. Z obsahu spisového materialu bylo
zjisténo, Ze opravné prostfedky byly podany opravnénymi osobami ve smyslu § 246
odst. 1 pism. a), pism. b) tr.f., v zakonné |haté dle § 248 odst. 1 tr.f. a svym obsahem
splfuji i podminky ustanoveni § 249 odst. 1, odst. 2 tr.f. Za tohoto stavu nebyl divod
k postupu dle § 253 tr.f. a vrchni soud tedy podle § 254 tr.F. pfezkoumal zdkonnost a
odlvodnénost téch vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam,
které nebyly odvolanim vytykany, mohl pfihlédnout jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo odvolani podano, a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o fizeni, které pfedchazelo napadenému rozhodnuti, nebyly v ném
zjiStény zadné takové vady, kterymi by byla poruSena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby a nebyl tak divod k postupu podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f. Od pocatku trestniho fizeni byla u vSech obZalovanych
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fadné zajiSténa obhajoba, at uz zvolenymi i ustanovenymi obhajci a nebyl zjistén
ani takovy postup organua cinnych v trestnim Fizeni, ktery by vedl k poruSeni
ustanoveni sméfujicich k objektivnimu objasnéni projednavané véci. S vyjimkou
obZalovaného Radka B. pak koneckoncu takovéto namitky ani ze strany
obZalovanych, ani ze strany statniho zastupce v ramci podanych opravnych
prostfedkl vzneseny nebyly. Odvolaci soud se neztotoZhuje s namitkou
obzalovaného Radka B. v tom sméru, Ze nalézaci soud nemél mit dostatek
relevantné zajisténych dikazl pro to, aby mohl ve véci bez pochybnosti rozhodnout.
Pokud obzZalovany uvadi, Ze d&ast dikazniho materialu, tykajici se zejména
zajisténych poznamek obzalovaného z cely, ve které vykonaval vazbu, byla zajiSténa
v rozporu se zakonem, pak toto jeho tvrzeni nebylo Zadnym zpusobem verifikovano a
objektivizovano a v sou€asné dobé jsou namitky obzalovaného v tomto sméru pouze
jeho domnénkami a vyhradami k postupu konkrétniho policisty ve véci, na jehoz
osobu sam obZzalovany podal trestni oznameni. Je vsak tfeba pfedevSim zdaraznit tu
skuteCnost, ze i bez dukazl, které byly predmétem zajisténych pisemnosti
obZalovaného z vykonu vazby, mély organy ¢inné v trestnim fizeni dostatek jinych
dikazu, na zakladé kterych byla uzaviena objektivni skutkova zjisténi i pravni
kvalifikace jednani obzalovanych a dikazni prostfedky, které byly zajistény ve
vykonu vazby obzalovaného Radka B., tyto dalSi diukazy v Zzadném pfipadé
nemohly zeslabit & dokonce vyvratit. Je tfeba také zddraznit tu skuteCnost, ze
pisemnosti zajisténé u obZalovaného Radka B. ve vykonu jeho vazby se z valné Casti
tykaly spiSe taktiky obhajoby, jejiho vedeni a ovlivihovani dukazu, které mély byt v
probihajicim trestnim Ffizeni provadény. Uvedenou namitku obZalovaného Radka
B. v tom sméru, ze by organy c¢inné v trestnim fizeni, potazmo pfimo soud,
nemely k dispozici dostatek pouzitelnych dlkazu, je pak nutno odmitnout
koneckoncu i proto, Zze sam jmenovany obzalovany zdlrazriuje v fizeni pfed soudem
své plné doznani k véci, rozkryvani a objasfiovani trestné Cinnosti, objasfovani jejich
podrobnosti a usvédCovani dalSich pachatell. Odvolaci soud proto musi uzavfit, ze
vySe uvedenou namitku obZalovaného rozhodné neakceptuje, kdyZz v dané véci byl
k dispozici dostatek fadné opatfenych i provedenych didkazu, na jejichz zakladé bylo
mozno véc objektivné skutkové posoudit a bez pochybnosti rozhodnout.

Pokud jde o skutkové zavéry nalézaciho soudu, tyto akceptuje az na nize
uvedené vyjimky (zejména pokud jde o obzalované K. a Ing. P., pfipadné
mnozstvi lihu, které mélo byt pachateli neopravnéné ziskano) i odvolaci soud,
kdyz ma za to, ze Cinnost jednotlivych obZalovanych v dané véci byla podrobné
objasnéna, u vSech obZalovanych (s vyjimkou K. a Ing. P.) bylo konkrétné
zjisténo, jakou funkci zastavali, jakou konkrétni Cinnost vyvijeli i na jaké se
podileli, jaké byly jejich konkrétni Ukoly a jakym zplsobem se také na pinéni
téchto ukoll podileli. V tomto sméru Ize odkazat zejména na podrobnou vypovéd
spolupracujiciho obvinéného Tomase B. 1 na podstathnou C¢ast vypovédi
obZalovaného K. a nasledné doznani ze strany obzalovaného Radka B. Kazdy z
obZalovanych se pak také konkrétné vyjadfil ke svému podilu na trestné cinnosti
a uvedl dalSi skuteCnosti, které mu byly znamé jak o Ccinnosti celé skupiny
samotné, tak i cinnosti dalSich obZalovanych. Objektivné také byly objasnény
vSechny skuteCnosti a okolnosti, za jakych byla trestna Cinnost provadéna, zejména
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jakym zplasobem byly provadény fiktivni denaturace lihu, jakym zplasobem byly
nasledné vyhotovovany dokumenty ohledné denaturaci, jakym zpUsobem probihal
odvoz mimobilanéniho lihu a jeho prodej dalSim subjektdm ¢i jakym zpusobem bylo
provadéno jeho uloZeni v tajné vybudovanych ulozistich, za jakych okolnosti byla
uvedena ulozisté budovana tak, aby je nebylo mozZno odhalit, jakym zpusobem bylo
zajisténo predavani lihu konkrétnim odbératelim a v této souvislosti jak fungoval
systém tzv. oblibenych, jakym zpusobem bylo provadéno tzv. konvojovani vozidel a
Cisténi trasy pfi prepravach mimobilanéniho lihu, jakym zpusobem byl vytvofen
systém faktur a dalSich dokladu, které meély zastfit existenci mimobilan¢niho lihu a
dalsi. Soud prvniho stupné tak pfijal spravné a objektivni zavéry o viné jednotlivych
obZalovanych. V tomto sméru dostal svym povinnostem ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, odst. 6 tr.F. a je tfeba mit za to, Ze provedené dukazy byly hodnoceny Ffadné
jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a v souladu s pravidly formalni logiky.
Nutno také konstatovat, ze vySe uvedené dukazy plné koresponduji i s dukazy
dalSimi, zejména fadou svédeckych vypovédi i celou fadou listinnych dikazui, na
které odkazuje v ramci odlivodnéni napadeného rozsudku i nalézaci soud.

V dané véci tedy bylo bez pochybnosti prokazano, Zze hlavnim organizatorem
a fidicim ¢lankem trestné Cinnosti byl obzalovany Radek B. Ten sam uvedenou
trestnou c¢innost vymyslel a propracoval do nejmensSich detaill a podrobnosti,
trestnou Cinnost ostatnich obZalovanych také podle svych potfeb organizoval,
jednotlivé obzalované ukoloval, pfipadné postihoval za nesplnéni danych ukoll a
ostatni obZalované v ramci pachani trestné cCinnosti také fidil. Byl to také tento
obzalovany, ktery vytvofil organizovanou zloCineckou skupinu, ktera méla pachat
popsanou trestnou ¢innost. Sam byl také osobou, ktera v podstaté z trestné Cinnosti
profitovala, a v tomto sméru mél k dispozici prakticky cely vynos z trestné Cinnosti.

Pokud jde o obzalovaného Tomase B., ten se k trestné &innosti v plném
rozsahu doznal a vedle své ulohy pak popsal i ¢innost dalSich obZalovanych. Sam
obzalovany byl v podstaté jakousi pravou rukou obzalovaného Radka B., ktery
kontroloval ostatni obZalované a mél také funkci ucetniho a evidencniho organu
trestné CcCinnosti tak, aby se v hlavni mife mohl na vynosech z ni podilet
spoluobZalovany Radek B. Obzalovany Tomas B. byl pak také prostfednikem mezi
Radkem B. a ostatnimi spoluobzalovanymi, byl to on, ktery tlumocCil pfikazy
obZalovaného Radka B. ostatnim, dohlizel nad plnénim jejich povinnosti a sam je
také financoval a tzv. uctoval, tedy vypocitaval jejich odménu dle konkrétné
splnénych Ukoll a mnozstvi odvedené prace.

Pokud jde o obzalovaného Vaclava D., ten se sam podilel na pachani
trestné Cinnosti pouze po urcitou omezenou dobu, a to zhruba az od roku 2007. Sam
tento obzalovany ve své puvodni vypovédi poprel, ze by se mél dopoustét néjakeé
trestné Cinnosti, v dalSi vypovédi vSak podrobné popsal svoji Cinnost, ktera spocivala
puvodné v tzv. Cisténi trasy a konvojovani vozidel, které prevazely mimobilanéni lih,
podrobné také uved|, Ze jeho ukolem v této fazi bylo zejména davat pozor na policii a
organy celni spravy. Od obzalovaného K. dostaval finanéni prostfedky, které
meély slouzit k pfipadnému uplaceni uvedenych organd. V dalSi fazi se pak sam
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podilel na Fizeni nakladnich vozidel, ktera prevazela mimobilancni lih jeho
odbératellim. Byl si tedy védom skutecnosti, Ze uvedeny lih pfevazi a podrobné se
také vyjadfil ke skuteCnostem, za jakych dochazelo k pfredani lihu zakaznikim
(odstaveni vozidla s lihem na dohodnutém misté, ponechani kli€l od vozidla a
vzdaleni se z mista, nasledné vraceni se k vozidlu, které jiz bylo vylozeno a navrat
zpét). Takto obzalovany postupoval az do roku 2012, pficemz se vyjadfil i
k obZzalovanym H. a M., ktefi se podileli na nakladani pfislusného vozidla. Z
uvedeného lze tedy jednoznac¢né dovodit, Ze obzalovany D. byl srozumén s
nelegalni Cinnosti, které se dopousti i se skute¢nosti, Ze se na ni podili i fada jinych
osob a jde o trestnou Cinnost soustavnou a koordinovanou. V tomto smyslu tedy
nelze akceptovat ani vyhrady obzZalovaného, které uplatnil v ramci svého opravného
prostredku.

Obzalovany Rostislav H. se k trestné Cinnosti, kterou také podrobné popsal,
plné doznal a vyjadfil se i k motivim své trestné cinnosti souvisejicim s jeho
zdravotnim stavem i zdravotnim stavem ¢&lenu své rodiny. Jeho hlavni €innosti bylo
uskladnéni lihu a manipulace s nim, pficemz se sam podilel i na denaturacich, které
dle jeho samotného vyjadieni byly jak oficialni, tak i neoficialni, kdy fakticky
denaturace lihu vibec nebyla provedena. | tento obZalovany uved| své poznatky o
tom, ze fakticky byla cela C&innost fizena obzalovanym Radka B., byt on sam
podléhal pracovné obzalovanému M., ktery jej ukoloval jak ohledné uskladnéni lihu,
tak ohledné denaturaci. | tento obzalovany se také podrobnégji vyjadfil k Cinnosti
zejména obzalovanych K. a D.

Pokud jde o obZalovaného Lubomira K., ten sam se v podstaté k trestné
¢innosti v plném rozsahu doznal a popsal také vSe, co mu bylo znamo o ¢innosti
dalSich spoluobzalovanych. Na zakladé jeho vypovédi, vedle dalSich provedenych
dikazl, tak bylo mozno trestnou &innost podrobnéji rozkryt a objasnit. Samotna
uloha obzalovaného K. a jeho postaveni v ramci organizované zloCinecké skupiny
se postupem doby meénila, kdyz z poCatku tento obzalovany pUsobil hlavné jako
fidi¢ nakladnich vozidel, kterymi byl pfevazen mimobilanéni lih, nasledné se vsak
jeho podil na trestné Cinnosti zvysil, fidil i dalSi obZalované, zejména obZzZalované
D. a K. a zacal kontrolovat fakticky i praci obzalovaného M., pfiemz nasledné
také sam nabizel odbératelim lih k pfimému prodeji, ziskaval dalSi odbératele a
mél v podstaté vytvofenu svoji vlastni obchodni sit s lihem. Samostatné tak
vykonaval konkrétni agendu a fidil i dalSi pachatele trestné cinnosti. V tomto smyslu
je tfeba konstatovat, Zze organy cinné v pfipravném trestnim Fizeni pfiznaly
obzalovanému K. statut spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a tr.F. Nalézaci
soud vSak tento statut obzalovanému nepfiznal a s timto zavérem se také
ztotozriuje i soud odvolaci, byt je nepochybné, ze sam Lubomir K. vyznacnym
zpUsobem pfispél k objasnéni trestné cCinnosti. Byl to on, ktery pocal rozkryvat
trestnou Cinnost celé skupiny pachateld, na druhé strané je tfeba souhlasit se
zavéry soudu prvniho stupné, Zze ve vztahu k vlastni osobé& se snazil uvedeny
obzalovany zmirnit svoji vinu a svlj podil na trestné Cinnosti a je také nutno
konstatovat i ur€itou rozpornost jeho jednotlivych vypovédi at uz v Case, Ci ve vztahu
k jednotlivym spoluobzalovanym. V podrobnostech lze odkazat na podrobné
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odlavodnéni napadeného rozsudku na str. 102 a nasl., kdy zejména je tfeba zminit
tvrzeni obzalovaného, kterym oddvodniuje ur€ité rozpory v jeho vypovédich &i jejich
vyvoj udajnou dohodou s organy cinnymi v trestnim Ffizeni v ramci tzv. policejni
taktiky. Tato skute€nost vSak byla vyvracena provedenym dokazovanim a je tedy
nutno souhlasit se zavérem nalézaciho soudu v tom smyslu, Ze ze strany
obZalovaného nebyly uvedeny vSechny podstatné skutecnosti tykajici se spachané
trestné Cinnosti a nebylo rovnéz ucinéno upiné a pravdivé doznani k trestné Cinnosti
samotnym obzalovanym. Lze se tedy ztotoznit se zavérem, Ze u tohoto
obZalovaného nebyly splnény zakonné podminky ustanoveni § 178a tr.f.

Pokud jde o obzalovaného Radka M., byl to on, ktery pusobil jako jediny
spoleénik a soudasné statutarni zastupce spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. Sam
tento obzalovany se doznal k trestné Cinnosti, zejména ke skuteCnosti, Ze v podstaté
v uvedené spolecnosti pusobil jako tzv. bily kin, kdyz veSkeré finance do uvedené
spoleCnosti investoval obzalovany Radek B., ktery také rozhodoval o vSech
zalezitostech a chodu uvedené firmy. ProtoZze sam nechtél v uvedené spole¢nosti
nijak figurovat, stal se obzZalovany M. na jeho Zadost jejim spoleCnikem i
jednatelem. Sam obzalovany vesSkerou svoji Cinnost vykonaval podle pokynu
obzalovaného Radka B., a to se tyka jak priubéhu denaturaci lihu, tak i dalSich
¢innosti, jako je vedeni evidence lihu, pfiprava protokolt k denaturacim, provadéni
vlastni denaturace i vystavovani fiktivnich faktur a dalSich dokladt k zakryti trestné
¢innosti a k tomu, aby byl vykryt schodek denaturovaného lihu. Sam obzalovany
M. se také podrobnéji vyjadfil k €innosti dalSich spoluobzalovanych, pokud mu o ni
bylo néco znamo, vyvinit jej nemulze ani skuteCnost, Ze nékteré své ukoly
obzalovany pinil ledabyle, pfipadné je nesplnil viibec. Je tfeba bez pochybnosti
pfijmout zavér o tom, Zze obzalovany pfesné védél, ze se podili na nelegalni trestné
¢innosti, Ze tato Cinnost je soustavna a podili se na ni i vice osob, které jsou do ni
zapojeny na zakladé konkrétnich ukolu, které pini.

Odvolaci soud ma tedy za to, ze byla objasnéna vesSkera zjisténi ohledné
zpusobu i rozsahu pachani trestné Cinnosti souvisejici s tzv. fiktivnimi denaturacemi
lihu ve spoleénosti MORAVIA-CHEM a byl pfitom objasnén i konkrétni podil kazdého
z obZalovanych na uvedené trestné Cinnosti, Cinnost, kterou konkrétné kazdy
vykonaval, vzajemna soucinnost jednotlivych obzalovanych, postaveni v hierarchii
skupiny pachatell i vzajemné vztahy k nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi
obzalovanymi. V podrobnostech v tomto sméru lze odkazat na oddavodnéni
napadeného rozsudku.

Jestlize odvolaci soud akceptoval skutkové zavéry o jednani vySe uvedenych
obzalovanych a jejich podilu na trestné Cinnosti, pak obdobnym zplsobem nemohl
postupovat, pokud jde o obZalované Ivana K. a Ing. Tomase P. Dle nazoru
odvolaciho soudu neni jejich zavinéni a zejména podil na popsané trestné
¢innosti zcela a bez pochybnosti prokazan. Pokud jde o obzalovaného K., je
nepochybné, Zze on sam se podilel na tzv. €isténi lihu od roku 1998 v Ostravé (jde o
tu Cast trestné Cinnosti z let 1998 — 2001, ohledné niz bylo trestni stihani pachatell
zastaveno), coz také sam doznava, sam ale uvadi, ze po ukoncCeni této Cinnosti se jiz
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na nelegalni manipulaci s lihem nepodilel a pasobil toliko jako spravce nemovitosti,
kdyZz na néj meélo Spatny psychicky vliv amrti spolupracovnika J., ktery se mél pfi
tzv. Cisténi lihu v Ostravé utopit. Poprel také, Ze by se podilel na uskladnhovani lihu v
arealu na Suderové ulici v Ostravé, a Zze by mél védomost o tom, Ze jde o lih
nelegalné ziskany. Faktem zUstava, Zze o Cinnosti obZalovaného K. v obdobi po
roce 2004 a pfipadném jeho podilu na pachani trestné cinnosti v tomto obdobi
(budovani nelegalnich ulozist a manipulace s mimobilanénim lihem) svédcCi urcita
Cast dukazi, zejména nékteré Casti vypovédi obzalovaného K., pfipadné
obZalovaného Radka B., na druhé strané vSak ve prospéch obZalovaného hovofi
cela fada dukazu dalSich, at uz jiné Casti vypovédi obzalovaného K., tak i pfipadné
vypovéd obZalovaného Tomase B. Posledné jmenovany uvadi, Ze zhruba od
roku 2005 jiz obzalovaného K. v ramci pachané trestné cinnosti nefinancoval,
nebot se obZalovany K. jiZ nelegalni trestné Cinnosti nedopoustél a nepodilel se na
ni. Pokud v d&asti svych vypovédi obzalovany Toma$ B. zminuje cinnost
obzalovaného K. v souvislosti s trestnou cinnosti, pak sam obzalovany Tomas B.
uvedl, ze zadné konkrétni poznatky nema, ale ze si jej, tedy obzalovaného K.,
spojuje s Ostravou, kde delSi dobu plsobil. Pokud jde o budovani ulozist
nelegalné ziskaného lihu, vyjadfuje se k tomuto i obzZalovany Radek B., ktery
obecné zminuje urcitou €innost obZalovaného K., avSak podrobnéji ji nepopisuje a
viceméné také vychazi z toho, Zze s mistem v Ostravé je obzalovany K. spojen jiz
pfinejmensim od roku 1998 v souvislosti s tzv. Cisténim lihu. Bylo také zjisténo, Ze
osoba obzalovaného K. fadé dalSich spoluobzalovanych vibec neni znama, sam K.
ani nemél specialné upraveny telefon, ktery slouZil k domluvé mezi dalSimi
obzalovanymi a pokud prebiral v Ostravé na ulici Suderova néjaky lih, pak mélo
jit o lih legalni, ktery sam obzalovany K. odebiral pro potfeby své podnikatelské
¢innosti v ramci likérky Avinum. | s pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany K. v fadé
dalSich svych vypovédi v podstaté popira ¢i chybné Casové zafazuje Cinnost
obzalovaného K. v ramci nelegalni Cinnosti s lihem (mélo jit zejména o predavani
lihu v Ostravé dle jednoho vyjadreni v roce 2004, dle druhého v roce 2008), dospél
odvolaci soud k zavéru, ze za souCasného stavu nelze bez pochybnosti o viné
obZalovaného, tykajici se jeho <cCinnosti pfi tzv. fiktivnich denaturacich lihu,
rozhodnout a v této souvislosti také odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné
uvedeného obZalovaného zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Zejména bude tfeba, aby byly odstranény rozpory tykajici
se obzalovaného K. v jednotlivych vypovédich obZalovaného K., kdyz nalézaci soud
v ramci svého rozhodnuti vychazel selektivné toliko z vypovédi, které obzalovaného
K. usvédCuji. Bude také tfeba, aby se pfipadné podrobnéji k cinnosti
obzalovaného K. vyjadfili i obZalovani Radek a Tomas B. a nabizi se také, aby
soud prvniho stupné doplnil dokazovani na zakladé navrhi samotného
obZalovaného, které byly uvedeny v ramci jeho opravného prostfedku. Nabizi se
také podrobnéji zjistit, zda uUdaje o obzalovaném K. zajiSsténé ze zapiskul
obzZalovaného Radka B. v jeho vazebni cele, se tykaji obdobi, kdy se tzv. Cistil lih v
Ostravé, ¢i zda se tykaji obdobi nasledného po roce 2004 v souvislosti s
nelegalnimi a fiktivnimi denaturacemi lihu. Teprve poté budou moci byt pfijaty
podrobnéjSi skutkové zavéry o pfipadné viné obzalovaného K. a jeho podilu na
spachané trestné Cinnosti.



pokraCovani -47- 5 To 55/2016

Pokud jde o obzalovaného Ing. P., je tfeba v prvé fadé konstatovat, Ze
samotny popis jednani, ktery je obzalovanému kladen za vinu tak, jak je uveden
v bodé Il. napadeného rozsudku, je v podstaté v rozporu s tim, co fakticky
obZalovany ve dnech 25. — 26.9.2012 délal. V ramci vyroku napadeného rozsudku je
v podstaté popsana Cinnost dalSich spoluobzZalovanych, ktefi fakticky byli pfitomni
v arealu v Olomouci — Holici, v némz byl uskladnén nelegalni ziskany lih, a ktefi se
pokusili tento lih likvidovat, at’ uz denaturaci ¢i vypusténim do kanalizace. Jiz z dosud
provedenych dikazu je zfejmé, Ze tohoto jednani se obzalovany Ing. P. vibec
nedopustil. Faktem zlstava, Zze na pokyn spoluobzalovaného Radka B. se ucastnil
jednani tykajiciho se uskladnéného lihu v Olomouci — Holici, kdy mél v
podstaté hlidat uvedeny areal a monitorovat Cinnost policejnich €i jinych statnich
organl. Sam se také podilel na komunikaci s policejnimi organy, které mély zajem na
zpfistupnéni uvedeného arealu, aby v ném mohla byt provedena kontrola. Soucasti
spisového materialu jsou zaznamy o uvedené komunikaci, dle nazoru odvolaciho
soudu v8ak z téchto dukazu nelze pfijmout jednoznacny zavér o tom, ze by samotna
prace policie byla zdrZzovana obzZalovanym, a Ze by ji obzalovany do objektu skladu
nechtél pustit. Takovyto zavér nalézaciho soudu je pouze spekulaci, kdyz v podstaté
ze zaznamu telefonickych hovorG vyplyva, Zze mélo jit o jakousi dohodu mezi
obzZalovanym a policejnimi organy v tom sméru, Ze jim uvedeny sklad bude
zpfistupnén na druhy den od doby telefonického kontaktu, tzn. 26.9.2012. VesSkeré
zaznamy komunikace obzalovaného s policejnimi organy konci kolem 18. hodiny dne
25.9.2012 a dalSi zaznamy jiz zajistény nejsou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je
nepochybné, Ze obzalovany se pak na misté v blizkosti skladu mél zdrzovat, mél pinit
konkrétni Ukoly a faktem také zlstava, ze to byl on, kdo uzaviel smlouvu
S neexistujicim najemcem uvedeného skladu H. (ze spisového materialu vyplyva,
Zze meélo jit o obzalovaného K., ktery se za H. vydaval). Jsou zde tedy urcité
indicie o tom, Ze obzalovany se v uvedené dny mohl podilet formou nadrzovani na
trestné cinnosti dalSich osob (zde Ize napf. odkazat i na jednu z vypovédi
spoluobzalovaného K., na druhé strané vSak v jiné své vypovédi tentyz
spoluobZalovany zpochybruje povédomost Ing. P. o tom, Ze by mu mélo byt néco
znamo o trestné cinnosti jinych osob), nebylo vSak bez pochybnosti objasnéno, zZe
k tomuto skute¢né doslo, zejména pokud jde o subjektivni stranku jednani
obzalovaného. Z celé fady dukazu, které byly ve véci provedeny, nevyplyva, Ze by
se mél tento obzalovany néjakym zplsobem na konkrétni trestné cinnosti
souvisejici s nelegalni manipulaci s lihem a fiktivnimi denaturacemi podilet. Naopak
oba obZalovani bratfi B. shodné uvadéji, Zze P. se na nelegalni Cinnosti nikdy
nepodilel, nebyl pro ni ur€en a patfil mezi ty pracovniky, ktefi pusobili toliko na
legalni urovni a nebyli ani s trestnou €innosti dalSich osob seznameni. V tomto sméru
uz vubec nema odvolaci soud za to, ze by i pfipadna trestna ¢innost obzalovaného
v souvislosti s jednanim ve dnech 25. — 26.9.2012 méla byt na zakladé dosud
provedenych dukazi posouzena jako CcCinnost obzalovaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, kdyz v tomto sméru zapojeni obZalovaného do
takovéto skupiny €i védomi o jeji existenci nebylo prokazano viabec a nebyl k tomu
zajistén zadny konkrétni dikaz.
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Soud prvniho stupné tedy bude muset znovu posoudit miru zavinéni
obZalovaného Ing. P. pfi jeho jednani v souvislosti se skladem v Olomouci —
Holici, pfesné popsat €innost, ktera je mu kladena za vinu (hlidani arealu, sledovani
¢innosti policie, apod.) a vyporfadat se i s otdzkou subjektivni stranky jednani
obzalovaného pfi plnéni tohoto ukolu, ktery mu dal obzalovany Radek B. a
teprve poté pfijmout odpovidajici zavér o jeho viné Ci neviné v€etné pfislusné pravni
kvalifikace jeho jednani. K pfipadnému vyroku o viné bude nutno spolehlivé prokazat,
Ze obzalovany Ing. P. védél o trestné Cinnosti jiného a ze svym jednanim pravée
takovému pachateli pomahal, aby unikl trestnimu stihani, bude tak nutno prokazat,
Zze sam disponoval relevantnimi informacemi o tom, Ze v arealu skladu v Olomouci —
Holici, pfip. v souvislosti s vyuzivanim tohoto skladu, je pachana trestna cinnost, o
této trestné Cinnosti védél a byl pfinejmenSim srozumén s tim, Ze svym konkrétnim
jednanim umoznuje dalSim osobam jejich €innost zakryt €i zamezit jejimu odhaleni a
rozkryti. Pokud pak jde o obZzalovaného Ivana K., bude tfeba znovu k jeho uloze
podrobnéji vyslechnout zejména obZalované Radka a Tomase B. (rovnéz
spoluobZzalovaného K. za u€elem odstranéni rozporu v jeho jednotlivych vypovédich,
pokud jde o Cinnost obZz. K.), a to pokud jde o trestnou Cinnost souvisejici s tzv.
fiktivnimi denaturacemi, nikoliv pokud jde o trestnou c¢innost souvisejici s tzv.
Cisténim lihu v Ostravé v obdobi let 1998 — 2001. Bude tfeba zjistit, zda a jakym
zpusobem se obzalovany K. podilel na budovani tajného ulozisté lihu v Ostravé &i
na jinych mistech, zda mu byl znam ucel, pro ktery jsou uloZist¢ budovana, zda
se pak podilel a jakym zpusobem na uskladfiovani lihu v Ostravé a zda mu bylo
znamo, z jakych zdroju lih pochazi (pokud pfebiral na uvedeném misté pouze lih
slouzici k jeho legalni Cinnosti ve spojitosti s firmou Avinum, pak takové jednani
neni trestné), bude tfeba také objasnit obsah poznamek Radka B. zajisténych v
jeho vazebni cele v souvislosti s ovliviiovanim svédkl, zejména svédka D. a role
obzalovaného K. v tomto smyslu, zejména, zda mélo jit o ovliviiovani svédku v
souvislosti s tzv. &isténim lihu & v souvislosti s fiktivnimi denaturacemi, o nichz
obZalovany K. svoji povédomost zcela popira. K obhajobé obZalovaného pak
bude tfeba vyslechnout i jim navrhované svédky M., R.,, L. a K. a teprve po
vyhodnoceni vSech ve véci opatfenych dukazl( pak bude mozno pfijmout objektivni
zavér o pfipadné viné obzalovaného K., pokud jde o tu c¢ast trestné
¢innosti, ktera souvisi s tzv. fiktivnimi denaturacemi lihu. V této souvislosti pak
bude muset nalézaci soud i znovu posoudit, pokud dospéje k vyroku o viné
obZalovaného, zda a do jaké miry bylo obZalovanému znamo, Ze se na trestné
cinnosti podili i dalSi osoby a Ze tak jde o organizovanou a soustavnou trestnou
¢innost vice pachatell a zda je tedy mozno pfijmout i pfipadny zavér o tom, ze
obzalovany sam byl jednim z ¢lenl organizované skupiny dalSich pachatell a podilel
se tak na €innosti takovéto skupiny.

Z téchto duavodu tedy byl ohledné uvedenych obzalovanych napadeny
rozsudek zruSen a zvolen postup podle § 259 odst. 1 tr.f. U obzalovaného
Ing. P. i obzalovaného Ivana K. tak odvolaci soud akceptoval namitky podané v
jejich opravnych prostfedcich, kdyz je povazoval za divodné.
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Jednou z hlavnich namitek, kterou obzalovani uplathuji v ramci svych
opravnych prostfedkl je otazka stanoveni vySe Skody, tedy vySe neodvedené
spotfebni dané z lihu, o kterou byl zkracen statni rozpocet. Odvolaci soud souhlasi
s tim, Ze stanoveni vySe Skody v dané véci je zasadni otazkou jak pro urCeni pravni
kvalifikace jednani obzalovanych, tak i pro posouzeni miry Skodlivosti jejich jednani a
tomu odpovidajicim Uvaham o druhu a vyméfe trestd. Na druhé strané se vSak
odvolaci soud jiz neztotoznuje s namitkou, ze vySe Skody byla stanovena podle
tzv. danovych pomucek, coz je sice pfipustné v danovém Fizeni, avSak nelze
akceptovat v fizeni trestnim. Je tfeba vychazet ze skuteCnosti, Ze organy cCinné
v trestnim fizeni a koneckoncd ani organy spravujici dané, nemély k dispozici zadné
ucelené Ugetnictvi spolednosti MORAVIA-CHEM, nebyl k dispozici Zadny uceleny
material o mnozstvi denaturovaného lihu, resp. lihu, jenz mél byt zdenaturovan
fiktivné, nebyly k dispozici konkrétni udaje o prodeji tzv. mimobilanéniho lihu za celé
sledované obdobi a nebyly k dispozici ani ucelené udaje o skute€ném mnozstvi
vyrobkl z jinak fadné zdenaturovaného lihu. Za této situace musely samoziejmé
organy cinné v trestnim fizeni v soucinnosti s celnimi ufady vychazet pfi stanoveni
vySe Skody z jinych objektivnich dikazu, které byly k dispozici. NeSlo ale o pouZiti
tzv. danovych pomlcek pfi stanoveni vySe zkracené dané. Organum c&innym
v trestnim Fizeni se podafilo zajistit ¢ast materialt, ze kterych bylo mozno dovodit
alespori minimalni mnozstvi lihu, ktery byl tzv. fiktivné zdenaturovan a z néhoz
nasledné nebyla pfiznana ani odvedena spotfebni dan. PfedevSim byly k dispozici
zaznamy o mnozstvi nelegalniho lihu v konkrétnim obdobi od fijna 2007 do ledna
2009. Za obdobi celého roku 2008 tak bylo mozno objektivné stanovit mnoZzstvi lihu,
které bylo vyvezeno ze spoleénosti MORAVIA-CHEM nelegalné a z néhoz nebyla
odvedena pfislusna spotfebni dan, pficemz toto mnozZstvi bylo objektivné zjisténo ze
zajisténych dukazi (soubory z notebooku zajisténého u obzalovaného Ing. P.,
uvedené v priloze €. 81). Jestlize mély celni organy k dispozici udaje o mnozstvi lihu
v uvedeném roce, ktery mél byt skute€né zdenaturovan, pak za uvedené obdobi pfi
porovnani mnozstvi lihu, ktery mél byt fadné zdenaturovan a lihu, u kterého k tomuto
nedoslo, byl stanoven koeficient, ktery stanovil pomér mezi celkovym mnozZstvim
denaturovaného lihu a lihu nelegalné ze spolecnosti vyvezeného na 0,66. Znamena
to tedy, ze v uvedeném roce doSlo k fiktivni denaturaci 66 % lihu z celkového
mnozstvi lihu, ktery mél byt fakticky zdenaturovan. ProtoZe byly k dispozici udaje o
mnozstvi lihu, ktery mél byt fakticky ve spoleénosti MORAVIA-CHEM zdenaturovan,
pak pfi nedostatku dalSich konkrétnich udaji byl tento koeficient pouzit i pfi
stanoveni tzv. fiktivné zdenaturovaného lihu v dalSich obdobich za kazdy kalendafni
rok od roku 2004 az do roku 2012. Je tfeba zduraznit, Ze celni ufady mély k dispozici
udaje 0 mnozstvi nakoupeného lihu spoleénosti MORAVIA-CHEM od jednotlivych
dodavatelt a mély k dispozici i Udaje 0 mnozstvi denaturaci, které fakticky mély byt
provedeny, kdyz u vSech téchto denaturaci mély byt pfitomny. V této souvislosti je
nutno nad ramec projednavané véci konstatovat, Ze s ohledem na dobu, po kterou
byly fiktivni denaturace provadény i s ohledem na mnozstvi lihu, ktery Fadné
denaturaci nepodlehl, si neni mozné predstavit, Ze by se na nelegalni ¢innosti organy
celni spravy nepodilely, a to at uz z nedbalosti &i z jinych davodu. Tyto okolnosti vSak
nejsou pfedmétem posuzovani ani rozhodovani odvolaciho soudu. V tomto smyslu je
také nutno odmitnout namitku obzalovanych, ze organy ¢inné v trestnim fizeni pfi
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stanoveni mnoZstvi denaturovaného lihu vychazely toliko z analyzy policejniho
organu, coz je v8ak pouze pomuckou pro tento organ a nemuze slouzit jako dikaz
v trestnim fizeni. S posledné uvedenym odvolaci soud souhlasi, je tfeba ale uvést,
Ze zminéna analyza toliko shrnuje udaje vyplyvajici z jinych dikazl, zejména zprav
celnich ufadd, udaju ze zajisténych diska ¢&i jinych pamétovych médii apod. a pravé
tato vstupni data pro uvedenou analyzu mohla byt a také byla jako dikaz v fizeni
vyuzita, a je tedy mozno z nich vychazet. Rada obzZalovanych namitala, ze pouZziti
koeficientu za rok 2008 na vSechny ostatni roky, ve kterych nebyly podrobné udaje o
mnozstvi nelegalné vyvezeného lihu, je nespravné a neobijektivni, kdyz samoziejmé
se takovy koeficient mohl liSit. Odvolaci soud zastava stanovisko, ze pouziti tohoto
koeficientu na celé sledované obdobi Ize akceptovat a takovyto postup je mozné
povazovat za objektivni postup k tomu, aby bylo zjiSténo alesport minimalni mnozstvi
nelegalné ziskaného lihu, ze kterého nasledné nebyla odvedena spotfebni dar. Toto
alespori minimalni mnozstvi je totiz objektivizovano fadou dalSich dikazu. PredevSim
je tfeba poukazat na vypovédi obZalovaného Tomase B., ktery jako spolupracujici
obvinény pfipustil minimalni mnozstvi nelegalniho lihu okolo 20 mil. litrd, pficemz
sam navic pfipustil, Ze toto mnozstvi mohlo byt i o 30 — 50 % vySSi. Uvedené
mnozstvi nelegalné ziskaného lihu pak nerozporoval ani obZalovany Radek B., ktery
ma pouze technické vyhrady k tomu, jakym zpusobem bylo toto mnozstvi
vypocCitavano. Uvedené mnozstvi pak koresponduje i s dalSimi dikazy, které
byly ve véci zajistény, kdy odvolaci soud zmifuje zejména udaje z disku zajiSténého
u svédkyné M., diaf zajistény u obzalovaného K. i dalSi evidence vedené
samotnymi obzalovanymi. Mnozstvi lihu, ke kterému dospél statni zastupce v ramci
podané obzaloby a nasledné i soud prvniho stupné, pak odpovida i dalSim Kkritériim,
tzn. technickym moZzZnostem, které obZalovani méli v souvislosti s pfepravou lihu,
objemu vybudovanych ulozist lihu, prakticky soustavnému vyvozu lihu ze
spolednosti  MORAVIA-CHEM  jednotlivym  odbérateldm, jak  vyplyva z
vypovédi obzalovanych, zejména K. a D. a nepfimo i z vypovédi téchto odbératell
z pozice svédkl C., N. &i S. Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, Zze celkové
mnozstvi lihu prodaného dosud nezjisténym subjektim ¢ini 21.148.000 litrd,
pfiCemz k tomuto mnozstvi pak jeSté zapocital mnozZstvi lihu, které bylo nalezeno
v jednotlivych ulozistich, pfipadné mnozstvi lihu, které fakticky mélo byt do
nalezenych uloZist odvezeno a ukryto. Nalézaci soud i statni zastupce v tomto
smeéru vychazeli ze skuteCnosti, ze vySe uvedené mnozstvi nelegalniho lihu bylo
prodano jednotlivym odbératelim a do tohoto mnozstvi tedy nelze zapoditat
mnozstvi lihu, ktery byl ukryt v tajnych ulozistich. S takovymto postupem se vsak
odvolaci soud neztotoznil, kdyz vychazel ze skuteCnosti, Ze nebylo jednoznacné
prokazano, ze veskery lih, ktery byl nelegalné ze spolednosti MORAVIA-CHEM
vyvezen, byl také prodan. Takovato skuteCnost neplyne z Zadného konkrétniho
dikazu a odvolaci soud ma tedy za to, Ze mnozstvi lihu, které bylo stanoveno jako
mnoZstvi nelegélniho lihu odvezeného ze spole¢nosti MORAVIA-CHEM je
minimalnim mnozstvim lihu, u kterého nedoslo k fadné denaturaci, ale k denaturaci
fiktivni a do tohoto mnozstvi je tedy nutno zapocitat i lih, ktery byl nalezen nebo mél
byt uskladnén v jednotlivych uloziStich. Takovyto postup odvolaciho soudu totiz
v plném rozsahu respektuje zasadu trestniho fizeni in dubio pro reo a je ucinén ve
prospéch obZalovanych. Toto mnozstvi bylo stanoveno nalézacim soudem ve vysSi
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21.148.000 litrts, a to pfi vyuziti shora zminéného koeficientu 0,66 jako poméru mezi
mnozstvim lihu, ktery mél byt zdenaturovan a mnozstvim lihu, u kterého doslo toliko
k denaturaci fiktivni. V tomto smyslu nalézaci soud prehlédl tu skutecnost, Ze
soucasti spisového materialu je i zprava Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (€.I. 9149
puvodniho spisového materialu, sp.zn. 28 T 18/2014, KS Ostrava — pobocka
Olomouc), z niz vyplyva, Ze ve prospéch platce dané, a to i kdyZz dafiovym subjektem
nebyly pfislusné vyhody uplatnény, byl proveden pfi uplatnéni § 98 danového radu
prepocCet udaji o mnozstvi nelegalniho lihu v roce 2008 tak, Zze doSlo ke korekci
poméru mezi mnozstvim lihu, ktery mél byt fadné denaturovan a mnozZstvim
nelegalné ziskaného lihu z puvodni hodnoty 0,66 na hodnotu 0,64. Doslo tedy
fakticky ke snizeni mnozstvi lihu, které mélo byt fiktivné zdenaturovano a na zakladé
uvedené korekce, jez je uplatnéna vyluéné ve prospéch obzalovanych, tak odvolaci
soud nové stanovil minimalni mnozstvi lihu, u néhoz probéhla pouze fiktivni
denaturace, podle nové stanoveného koeficientu na celkové mnozstvi 20.873.000
litrG. PFi vypoctu tohoto mnozstvi pak shodné jako celni ufad soud postupoval tak, ze
jednotlivé vypoctené mnozstvi prodaného lihu za kazdy rok zaokrouhloval na celé
tisice litru etanolu smérem doll. VSechny tyto skute¢nosti majici dopad na vyrok o
viné byly tedy divodem pro kasaci napadeného rozsudku z podnétu odvolani vSech
obZalovanych a ve vztahu k obzZalovanému Tomasi B. ke kasaci rozhodnuti ve
smyslu § 261 tr.f. a novému rozhodnuti o ving, které témto novym skutkovym
zavérlm odpovida. Je tfeba zdlraznit, Zze takovyto postup mohl odvolaci soud ve
smyslu § 263 odst. 7 tr.F. zvolit, nebot v provedeném vefejném zasedani znovu
proved! ty dlkazy, ze kterych v navaznosti na diukazy provedené soudem prvniho
stupné pfislusné zmény skutkovych zjisténi vyplyvaiji.

Jestlize tedy dospél odvolaci soud alespon k minimalnimu mnozstvi lihu, ze
kterého nebyla pfiznana a odvedena spotfebni dan, pak bylo samozfejmé nutné urcit
jesté vysSi takto neodvedené dané a stanovit tak i vySi Skody, ktera byla trestnou
ginnosti zpusobena. Cast obZalovanych méla vyhrady k tomu, Ze zejména spotiebni
dan zlihu nalezeného v jednotlivych ulozistich, byla stanovena sazbou platnou
sazba spotfebni dané z lihu byla nizSi. Jak je jiz vySe uvedeno, odvolaci soud
povazoval lih nalezeny v uloZistich za sou€ast mnoZstvi lihu, o kterém ma za to, Ze u
néj doslo toliko k fiktivni denaturaci a tento fiktivné zdenaturovany lih byl nasledné
vyvezen ze spoleénosti MORAVIA-CHEM a takto vyvezeny lih byl neopravnéné
odnat z danového skladu a byl distribuovan at’ uz dalSim subjektiim, nebo ukryvan do
tajnych ulozist. Koneckoncl takovyto postup pfedpokladal i nalézaci soud jak
vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti na str. 81. Pokud tedy odvolaci soud pracoval
s konkrétnim mnozZstvim nelegalniho mimobilanéniho lihu, které bylo ziskano
v konkrétnim kalendarnim roce, pak mohl fadné stanovit i vySi Skody zpusobené
neodvedenim spotfebni dané. Vychazel z vySe sazby dané z lihu uvedené v § 70
zak. o spotiebnich danich ve znéni tehdejSich pfedpist a k vypoc€tu pouzil sazbu
dané 26.500 Kc&/hl etanolu, ktera byla platna v obdobi let 2004-2009 vcéetné. Za
uvedené obdobi tak byl zpisoben darnovy unik v celkové vysi 3.944.260.000 K¢ (a to
za celkové minimalné zjisténé mnozstvi bilan¢niho lihu 14.884.000 litr(). Od roku
2010 pak sazba dané Cinila 28.500 K¢&/hl etanolu, a proto za uvedené obdobi od roku
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2010 do roku 2012 v¢etné byla zplUsobena Skoda 1.706.865.000 K& (za mnozstvi
mimobilanéniho lihu 5.989.000 litri). Celkova zplUsobena Skoda tak cCini Castku
5.651.125.000 K¢ (je tfeba jen ve vztahu k rozsudku soudu nalézaciho vysvétlit, ze
vySe uvedena celkové zpusobena Skoda odpovida skute¢né mnozstvi 20.873.000
litrd mimobilan¢niho lihu, tedy mnozstvi lihu zjiSténého odvolacim soudem pfi pouziti
koeficientu 0,64, jestlize nalézaci soud uvadi shodnou vysi Skody pfi mnoZstvi
21.148.000 litrd mimobilanéniho lihu, pak pfevzal do svého rozhodnuti spravné
vypocitanou vySi Skody tak, jak k ni dospél i celni ufad, avSak dosadil do svého
rozhodnuti nespravné mnozstvi fiktivné zdenaturovaného lihu, nebot vychazel
v ramci jeho vypoctu z koeficientu 0,66, a¢ uvedena vySe Skody, jak k ni dospél celni
ufad i odvolaci soud, odpovida mnozstvi lihu vypocitaného jiz podle pfiznivéjSiho
koeficientu pro obzalované a tuto skutecnost nalézaci soud a koneckoncu i statni
zastupce v podané obZalobé pominuli). Byt je zdafiovacim obdobim pfi platbé
spotfebni dané z lihu kalendaini mésic, vychazel odvolaci soud pfi svych vypodtech
ohledné vySe Skody vzdy z celého kalendainiho roku, v jehoz ramci platila vzdy
stejna sazba dané, tato skute€nost sama o sobé nema ale Zadny podstatny vliv na
uréeni vysSe Skody. Z vySe uvedenych divodl proto doSlo po zruSeni napadeného
rozsudku k novému rozhodnuti v souvislosti se zminénymi zménami ve skutkovych
zavérech odvolaciho soudu ve vztahu k zavérlm soudu nalézaciho, pfiCemz
uvedené zmény byly uplatnény pfi respektovani zasady v pochybnostech ve
prospéch obZalovanych.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obZalovanych, o jejichz viné Dbylo
rozhodnuto, posoudil odvolaci soud jejich jednani jako naplnéni skutkové podstaty
zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachany ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr.zakoniku, u€inného v dobé dokonani trestné Cinnosti.
Pokud se jedna o uvedeny danovy delikt, je nepochybné, Ze obzalovani zkratili ve
vétSim rozsahu spotfebni dan z lihu a takovy €in spachali ve velkém rozsahu.
Zakladnim kritériem vySe neodvedené, tedy zkracené dané, je Castka presahujici
5,6 miliardy K¢. Tato 8koda vice nez tisicinasobné prevysuje hranici Skody velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr.zakoniku a je tak nutno mit za to, ze odpovida
ustanoveni kvalifikované skutkové podstaty § 240 odst. 3 tr.zakoniku. V této
souvislosti je tfeba také Fici, ze tuto pravni kvalifikaci by naplnila i Skoda, ktera méla
byt statu zpusobena neodvedenim dané z lihu, ktery byl ukryt v jednotlivych tajnych
ulozistich. Je tfeba konstatovat, Zze ve skladu v Ostravé na ulici Suderova mélo byt
ukryto celkem 220.986 litrG mimobilan¢niho lihu, ¢imz méla byt jenom v ramci tohoto
ulozisté zkracena spotfebni dan z lihu v rozsahu pfesahujicim 60 mil. K¢, ve skladé
ve Stojciné bylo kladeno obzalovanym ulozeni 988.632 litr( lihu, pfiéemz zkraceni
spotiebni dané presahovalo ¢astku 280 milionu K&. V tomto pfipadé bylo opét
jednoznacné vychazeno z mnozstvi lihu, které bylo fakticky menS$i, nez jaké do
uvedeného skladu bylo navezeno, nebot sam obzalovany Radek B. uvedl, ze do
skladu meélo byt navezeno zhruba 1.300.000 litrd mimobilanéniho lihu a pokud zde
bylo nalezeno mnozstvi mensSi, pak ma jmenovany obZalovany podezfeni, Ze jej
odcizil spoluobzalovany K. s dalSimi osobami. Rovnéz ve skladu ve ValaSském
Mezifi€i bylo ulozeno pfes 500.000 litrd mimobilanéniho lihu a jenom zde mélo &init
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zkraceni spotfebni dané Castku presahujici 150 miliond K&. Konkrétni mnozstvi
uloZzeného lihu také bylo zjisténo ve skladu v Olomouci — Holici, kdy mélo dojit ke
zkraceni spotfebni dané z lihu v &astce presahujici 32 miliond K&, i zde je nutno mit
za to, Ze fakticky navezené mnozstvi mohlo byt i vysSi, nebot $lo o tzv. vyrovnavaci
sklad, z néhoz se lih dodaval sjednanym odbératelim v dobé&, kdy jej nebylo mozno
bez prozrazeni vyvazet z Hrobic, napf. z dldvodu pFitomnosti celnich organt, a tento
sklad v Olomouci byl také prabézné doplfiovan. Pokud jde o sklad v Haji u Duchcova,
zde bylo ur€eno mnozstvi mimobilanéniho lihu dle kapacity zjisténych nadrzi,
takovyto postup, byt je nékterymi obzZalovanymi napadan, vSak dle nazoru
odvolaciho soudu piné obstoji, nebot i z vypovédi obzalovaného Radka B. je
ziejmeé, Ze sklady byly navazeny vzdy do plného stavu, aby byla zajiSténa
ekonomicnost a racionalita jejich provozu. | zde v tomto konkrétnim skladu tak mélo
dojit ke zkraceni spotfebni dané v Castce presahujici 170 miliond K&. Ve skladu
v Hrobicich pak mélo byt ulozeno 152.000 litrd mimobilan&niho lihu a mélo dojit ke
zkraceni spotfebni dané v rozsahu presahujicim 42 miliona K&.

Pokud jde o posouzeni jednani obzalovanych jako ¢&lend organizované
zloCinecké skupiny, pak je tfeba pfisvédCit zavérim nalézaciho soudu v tom sméru,
Ze skupina spolupachateltd ve smyslu § 23 tr.zakoniku svoji ¢innosti naplnila vSechny
pojmové znaky organizované zloCinecké skupiny ve smyslu § 129 tr.zakoniku (opét
uc¢inného ke dni dokonani trestné Cinnosti). V tomto smyslu se soud odvolaci piné
ztotozniuje se zavéry soudu prvniho stupné vyjadifenymi k této problematice v ramci
oddvodnéni napadeného rozsudku, na néz Ize v podrobnostech odkazat. Je tfeba jen
konstatovat, ze v daném pfipadé Slo skuteCné o hierarchicky Fizenou organizaci
s délbou ukoll, na jejimz vrcholu stal obzalovany Radek B., s jednotlivymi vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, s kontrolou a naslednymi sankcemi pfi neplnéni ukold,
pfiemz v ramci hierarchie uvedené skupiny lze mezi stfedni Cclanek Fizeni
obzalované Vaclava D. a Rostislava H., ktefi pouze plnili ukoly svych
nadfizenych bez toho, Zze by méli jakékoliv rozhodovaci & kontrolni pravomoce
¢i podil na vynosech z trestné cCinnosti. Je tfeba jen v kratkosti poukazat i na
charakter fungovani cinnosti spoluobzalovanych, kdy bylo dusledné dbano na
utajovani €innosti skupiny, a to nejen navenek, ale i mezi jednotlivymi jejimi Cleny,
kdyz kazdy mél k dispozici pouze informace nutné pro plnéni svych ukoll. Poukazat
je také tfeba na tu skuteCnost, Ze byly pouzivany specialné upravené telefony, ze
kterych bylo mozno se dovolat pouze ur€itym osobam, pfi provadéni preprav
mimobilanéniho lihu dochazelo k tzv. konvojovani a Cisténi cesty, v ramci ¢ehoz bylo
zjistovano, zda na trase nejsou organy policie Ci celni spravy, samotné pfepravy lihu
byly utajovany i tim zplsobem, Ze nebyla pouzivana firemni vozidla spole¢nosti
MORAVIA-CHEM, nelegaln& ziskany lih byl navazen do tajnych Ulozist specialné
vybudovanych tak, aby je nebylo mozno odhalit, poukazat je také tfeba na zplsob
predavani lihu jednotlivym odbératelim, kdy byly jednotlivé kamiony odstaveny na
dohodnutych mistech, fidi€i ponechali kliCky u vozidla a z mista se vzdalili, a teprve
po Case se vratili zpét a vyzvedli jiz vylozeny kamion. Je tfeba také zminit tu
skuteCnost, Ze FidiCi pfepravujici lih méli k dispozici i finan¢ni hotovost pro mozné
uplaceni statnich organl, pokud by byli zadrzeni, pfipadné v pozdéjSich fazich se
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prepravovalo jen takové mnozstvi lihu, aby bylo moZno pfi zadrzeni pfislusnymi
organy neodvedenou spotiebni dan doplatit a vyuzit tak moznosti ucinné litosti. Je
také nepochybné, Ze na trestné Cinnosti nyni projednavanych spoluobzZalovanych se
podilela cela fada dalSich osob, zejména pokud jde o odbératele nelegalné
ziskaného mimobilanéniho lihu. VSechny tyto skuteCnosti je tedy nutno vyhodnotit ve
smyslu ustanoveni § 129 tr.zakoniku tak, jak jiz spravné ucinil nalézaci soud a
vSechny tyto vySe uvedené znaky, za kterych byla trestna Cinnost fakticky provadéna
také i vyvraci pfipadné namitky jednotlivych obZalovanych, Ze subjektivné povazovali
veskerou svoji €innost za legalni. U vSech obzalovanych, ktefi byli uznani vinnymi,
tak byla uzita i pravni kvalifikace ve smyslu § 361odst. 1 alinea druha tr.zakoniku a
jejich jednani tak bylo posouzeno i jako zvlast zavazny zlo€in ucasti na organizované
zloCinecké skupiné. V tomto smyslu se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu
nalézaciho, a na tyto zavéry lze také v blizSim odkazat. V souvislosti s uvedenou
pravni kvalifikaci se pak nabizi i otazka mozZnosti posouzeni jednani obzalovaného
Radka B. ve smyslu ustanoveni § 361 odst. 1 alinea prvni tr.zakoniku, tedy, ze
jmenovany obzalovany zalozil organizovanou zlo€ineckou skupinu. Nepochybné to
byl pravé obzalovany Radek B., ktery kolem sebe vytvofil okruh pachatell, ktefi pak
jako organizovana skupina soustavné po delSi Casové obdobi pachali trestnou
¢innost a z tohoto pohledu ma tedy odvolaci soud za to, Ze by uvedena pravni
kvalifikace jednani obzalovaného méla obstat. Na druhé strané je tfeba konstatovat,
Ze odvolani statniho zastupce, tykajici se obzZalovaného Radka B., sméfovalo v
jeho neprospéch toliko do vyroku o trestu a byt by bylo mozno povazovat
neposouzeni jednani obZalovaného Radka B. soudem prvniho stupné i ve smyslu §
361 odst. 1 alinea prvni tr.zakoniku za pochybeni, pak nelze mit za to, ze jde o
takovou vadu odvolanim nevytykanou, ktera by méla vliv na spravnost vyroku, proti
némuz bylo odvolani podano, tedy vyroku o trestu a z tohoto pohledu tedy ani
pfipadna naprava ze strany odvolaciho soudu neni mozna ve smyslu ustanoveni
§ 254 odst. 1 véta druha tr.f. Je tak tfeba tuto skutecnost toliko formalné konstatovat
nad ramec samotného rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o otazku trestll je nutno predeslat, ze obzalovani, ktefi spachali
danovy delikt, byli uznani i vinnymi ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 tr.zakoniku,
tedy jako pachatelé trestného ¢&inu spachaného ve prospéch  organizované
zloCinecké skupiny, nebot se dopustili umysiného trestného Cinu jako jeji Clenove.
Tato skute€nost ma za nasledek nutnost postupovat ve shodé s ustanovenim § 108
tr.zakoniku, kdy podle odst. 1 tohoto ustanoveni se horni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné zvySuje o jednu tfetinu a pachateli tedy
ma byt ulozen trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby
odnéti svobody, nejsou-li splnény podminky pro mimofradny postup ve smyslu § 58
tr.zakoniku. Pokud je pak ukladan pachateli thrnny ¢i souhrnny trest ve smyslu § 43
tr.zakoniku, pak se samozfejmé pfi stanoveni trestni sazby, jejiz horni hranice ma
byt zvySena, vychazi z trestni sazby, ktera se vztahuje na trestny Cin nejpfisnéji
trestny. V daném pfipadé musi byt tedy trest ukladan podle trestni sazby ustanoveni
§ 240 odst. 3 tr.zakoniku a po aplikaci ustanoveni § 108 odst. 1 tr.zakoniku je tedy
nutno v dané véci ukladat trest odnéti svobody v rozpéti od deviti roki a dvou
meésicu do tfinacti rokd a ¢tyf mésicu.
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Pokud jde o jednotlivé obZalované, vychazel odvolaci soud ohledné hodnoceni
jejich osob a dosavadni trestni minulosti ze zjisténi, ktera byla u€inéna jiz soudem
prvniho stupné, pfiemz u kazdého zvlast pak posoudil miru podilu na spachané
trestné Cinnosti, postaveni v ramci organizované zlo€inecké skupiny, osobni poméry
pachatele, skute¢nost, zda a jakym zpusobem se podilel na vynosech z trestné
¢innosti a v tomto sméru pfihlédl 1 k pfipadnym polehCujicim ¢&i pfitéZujicim
okolnostem ve smyslu trestniho zakoniku, jakoz i k postojom a nahledim
jednotlivych obZalovanych ve vztahu ke spachané trestné Cinnosti.

Pokud jde o obzalovaného Radka B., jde o osobu, ktera v minulosti jiz byla
trestana a pokud jde o nyni projednavanou trestnou €innost, je nesporné, Ze to byl
on, ktery celou trestnou Cinnost vymyslel, zorganizoval, planoval, fidil, kontroloval a
mél z ni prakticky veSkeré vynosy. Spachanou trestnou ¢innost je nutno hodnotit
jako trestnou €innost rozsahlého charakteru, soustavné pachanou po dobu nékolika
rokad, sofistikovanou, pfi které byla zplsobena Skoda pFevySujici 5,6 miliardy K¢, coz
je nutno hodnotit jako nasledek trestné Cinnosti zcela vyjimecny. Z tohoto pohledu je
samozfejmé nutno pfijmout zaveér, Zze obzalovanému musi byt ukladan trest odnéti
svobody pfi samé horni hranici zakonné trestni sazby (pfi aplikaci ustanoveni § 108
odst. 1 tr.zakoniku) a tento trest byl také obzalovanému ulozen. Pfitom samoziejmé
bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze trestny Cin byl spachan po pfedchozim uvazeni, ze
ziskuchtivosti a sam obzalovany ziskal trestnou Cinnosti vy$si prospéch. Pokud jde o
doznani obZalovaného, toto sice odvolaci soud akceptuje, nicméné je nutno
konstatovat, Zze k nému doslo az v prabéhu fizeni pfed soudem a teprve poté, co byla
provedena fada dikazl svédcicich o viné obzalovaného a obzalovany se tak doznal
az pod jejich tihou. Takovéto doznani tak nelze precefiovat ve smyslu Uvah o
moznosti promitnout je do uvah o moZném uloZeni mirngjSiho trestu. Odvolaci soud
zjistil, Ze je nutno obzalovanému Radku B. ukladat trest souhrnny, v sou¢asné dobé
vSak neni mozné akceptovat rozhodnuti soudu nalézaciho, Ze takovyto trest ma
byt ukladan i za sbihajici se trestnou Cinnost ve vztahu k odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22.4.2014, sp.zn. 7 T 162/2013. Jak bylo zjisténo
z obsahu tohoto spisového materialu, byl timto rozsudkem, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.6.2014, sp.zn. 5 To 197/2014, skute¢né
obZalovany Radek B. odsouzen za trestny Cin nepfimého uplatkarstvi podle
§ 333 odst. 2 tr.zdkoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésicu.
ZkuSebni doba podminéného odsouzeni tak skonCila dne 18.9.2015 a soudem
nebylo u€inéno zadné rozhodnuti ve smyslu § 83 tr.zakoniku. Za tohoto stavu véci je
nutno mit za to, Ze se obzalovany ve zkuSebni dobé osvédcCil a k tomuto rozhodnuti
jiz nelze pfihlizet a ukladat k nému souhrnny trest (srov. rozhodnuti NejvySSiho
soudu, sp.zn. 8 Tdo 1069/2006). Dale vSak bylo odvolacim soudem zjisténo, Ze nyni
projednavana trestna cinnost obzalovaného Radka B. byla spachana pred
vyhlaSenim rozhodnuti ve véci Okresniho soudu ve Zling, sp.zn. 31 T 41/2015, a
jsou spinény vSechny podminky ustanoveni § 43 odst. 2 tr.zakoniku k ulozeni
souhrnného trestu ke sbihajicim se tresthym ¢&inim z uvedeného odsouzeni a
takovyto trest byl tedy nové ulozen. SouCasné byl také zruSen vyrok o trestu
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z rozhodnuti Okresniho soudu v Zliné, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu. Pro zafazeni obZalovaného do vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody do véznice se zvySenou ostrahou byly splnény vSechny podminky
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku a odvolaci soud neshledal zadné
skuteCnosti, pro které by bylo mozné vyuzit modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3
tr.zakoniku. V tomto smyslu nebyly akceptovany zavéry predloZzeného znaleckého
posudku Mgr. et Mgr. Jany Telcové. Je nutno poukazat na zavaznost spachané
trestné Cinnosti, jeji charakter, zpisobenou Skodu, apod. Je také nutno poukazat na
to, ze ulozeny trest je trestem souhrnnym za spachani vice trestnych ¢inl nejen
v ramci tohoto trestniho fizeni, ale i za dalSi sbihajici se trestnou ¢innost. Odvolaci
soud nema pochybnosti o tom, Ze s ohledem na svUj intelekt a schopnosti je
obZalovany v plném rozsahu schopen adaptovat se i na vézefiské prostfedi, je
schopen se mu podfidit tak, aby vykon trestu byl snesitelny a v tomto smyslu je jisté
obzalovany schopen dodrzovat veskeré pokyny pfislusniki vézenské sluzby a
podrobit se vézefiskému fadu. Dale je ale nutno vzit v ivahu i skuteCnosti, které
predchazely doznani obZalovaného, zejména Cinnost obZalovaného souvisejici se
shahou ovlivnéni celého prubéhu trestniho fizeni pusobenim na spoluobzalované a
celou Ffadu svédku i zdjmem o prenos vlastni trestni odpovédnosti na jiné osoby, jak
to vSe vyplyva z provedenych dikazd. Odvolaci soud musel pfihlédnout i ke snaze
obZalovaného dostat se k mimobilanénimu lihu, ktery byl zajistén v utajeném skladu
v Olomouci — Holici a nasledné prevezen do ulozisté hasiCské zachranné sluzby a
s timto manipulovat. Po vyhodnoceni v8ech téchto skute¢nosti dospél odvolaci soud
k zavéru, Zze zde nejsou splnény podminky pro odchylné zafazeni obzalovaného pro
vykon uloZeného trestu odnéti svobody, a to ani za situace, kdy jiz delSi dobu je ve
vykonu vazby a z tohoto vykonu vazby i pfedchoziho vykonu trestu v jiné trestni véci
k jeho osobé nebylo negativnich pfipominek. Pokud obZalovany skuteCné prokaze ve
vykonu trestu odnéti svobody, ze jsou zde dlvody pro aplikaci mirngjSiho rezimu
vykonu trestu, pak tato skute¢nost mize byt posouzena v ramci pfipadného Fizeni ve
smyslu § 57 tr.zakoniku. Obzalovanému Radku B. byl nalézacim soudem
uloZen i trest propadnuti majetku, ktery se vSak tykal toliko jeho ¢asti. PFi posuzovani
otazky ukladani tohoto druhu trestu se odvolaci soud plné ztotoznil s namitkami
statniho zastupce uvedenymi v podaném opravném prostfedku. PfedevSim je tfeba
odcCerpat vyrazné vynosy ze spachané trestné Cinnosti, zvlasté u obzalovaného, ktery
trestnou Cinnost organizoval, fidil a zajistil jeji soustavné pachani po delsi ¢asové
obdobi. Je tak nutno pachateli odejmout cely jeho majetek. Takto propadly majetek
pfechazi na stat, v daném pfipadé pravé na subjekt, jemuz trestnou cinnosti
pachatele byla zplsobena vyrazna ujma. Timto majetkem je tfeba rozumét souhrn
vSech majetkovych hodnot pachatele, souhrn v8ech jeho aktiv, pficemz jde o véci
movité i nemovité, pohledavky, dalsi finan¢ni naroky a jina prava a penézi ocenitelné
hodnoty. Nepochybné v dané véci jsou spinény veskeré podminky pro ukladani
tohoto druhu trestu ve smyslu § 66 odst. 1 tr.zakoniku, kdyz je ukladan trest
propadnuti majetku s ohledem na okolnosti spachaného trestného €inu a poméry na
strané pachatele. Tento druh trestu je také ukladan za zvlast zavazny zlo€in, jimz
pachatel pro sebe nebo jiného ziskal majetkovy prospéch. Proto také odvolaci soud
pristoupil k ukladani tohoto druhu trestu, pficemz pak ve shodé s ustanovenim § 66
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odst. 3 tr.zakoniku také rozhodl o tom, Ze se postihuje cely majetek odsouzeného. Je
pfitom také tfeba zdlraznit, Ze z propadnuti majetku jsou ze zakona vynaty ty
prostfedky nebo véci, jichZz je nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotni potfeb
odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny povinen podle
zakona pecovat. Odvolaci soud si je védom skuteCnosti, Zze uvedeny trest propadnuti
majetku nemuze byt ukladan vedle propadnuti nebo zabrani véci nalezejici do téhoz
majetku. Jestlize byl nyn&jSim rozsudkem odvolaciho soudu obzalovanému Radku
B. uloZen i trest propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku, pak je
k této skuteCnosti tfeba uvést, Ze uvedeny trest byl uloZzen rozsudkem Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 20.4.2015, sp.zn. 31 T 41/2015, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné, ze dne 11.6.2015, sp.zn. 6 To
156/2015, a k tomuto odsouzeni byl ukladan souhrnny trest. Podle § 43 odst. 2
tr.zakoniku musi soud v ramci souhrnného trestu mimo jiné vyslovit i trest
propadnuti veéci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem dFivéjSim. Postup
odvolaciho soudu v otazce ukladani propadnuti majetku a propadnuti véci, jak
vyplyva z tohoto rozhodnuti, tak byl toliko vyrazem striktniho formalniho dodrzeni
podminek ustanoveni § 43 odst. 2 tr.zakoniku. Odvolaci soud se pak dale ztotoznil i
s nutnosti ukladat obzalovanému Radku B. trest zakazu cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i €lena statutarniho organu obchodnich
korporaci, a to s ohledem na vySe uvedené o zavaznosti spachané trestné Cinnosti
v maximalni mozné vyméfe na dobu deseti rokd. V tomto sméru soud pfihléd|
zejména ke skuteCnosti, Zze obzalovany byl fakticky Ffidici osobou spole€nosti
MORAVIA-CHEM, jez byla vyuzita k pachani trestné &innosti a v souvislosti s jejim
pachanim pak at uz fakticky & nepfimo ovladal firmy dalSi, které se na trestné
¢innosti podilely, byly k ni zneuzity nebo na ni participovaly. V tomto smyslu ma
odvolaci soud za to, ze byly spinény vSechny podminky pro postup ve smyslu § 73
tr.zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného Tomase B., jiz vySe bylo konstatovano z
hlediska hierarchie organizované zloCinecké skupiny, Ze tento obzalovany se
nachazi hned pod fidici osobou obzalovaného Radka B., kdyz to byl pravé
Tomas B., ktery byl jakousi pravou rukou organizatora celé trestné cinnosti,
podilel se na prenasSeni jeho pfikazl na dalSi osoby, podilel se na evidenénich
¢innostech, kontrolnich Cinnostech v ramci pachani trestné Cinnosti, tzv. uctoval a
financoval jednotlivé spolupachatele a podilel se i z€asti na spotfebovani vynosu
z trestné Cinnosti. Jestlize tedy hlavnimu pachateli z hlediska hierarchie jeho
postaveni je ukladan trest pfi samé horni hranici zakonem upravené trestni sazby,
pak tzv. druhy Clanek fizeni z pohledu podilu na spachané trestné Cinnosti musi byt
z hlediska individualizace trestu posuzovan mirnéji a pfichazi tak v uvahu ukladani
trestu odnéti svobody okolo poloviny trestni sazby. Znovu je tfeba zdlraznit, a to se
tyka i dalSich spoluobZalovanych, zavaznost a charakter trestné €innosti, soustavnost
a dobu jejiho pachani a zejména zcela vyjimecny nasledek zpusobeny ke Skodé
statu. S pfihlédnutim k vyhodnoceni osoby obZalovaného Tomase B., ktery je
osobou dosud zijici fadnym zivotem, ale s ohledem na pfitézujici okolnosti
konstatované jiz nalézacim soudem by tak obzalovanému mél byt ukladan trest
odnéti svobody okolo jedenacti rokld. S obzalovanym Tomasem B. vSak bylo
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jednano jako se spolupracujicim obvinénym, kterému byl pfiznan takovyto statut ve
smyslu § 178a tr.f. Za této situace jsou nepochybné dany podminky pro postup
soudu ve smyslu § 58 odst. 4 tr.zakoniku a je tak mozné ukladat trest odnéti svobody
pod dolni hranici jeho zakonné vymeéry. Pfi feSeni otazky o kolik ma byt takovyto trest
zmirnén, je nutno se zabyvat i dalSimi kritérii. V prvé fadé je to povaha trestného ¢inu
uvedeného v doznani spolupracujiciho obvinéného, pfi¢emz tuto povahu urcuji
predevSim zakonné znaky konkrétni skutkové podstaty, ktera byla napinéna,
zejména druh a vyznam poruSeného zajmu chranéného trestnim zakonem a dalSi
konkrétni okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan (zpusob provedeni c¢inu,
pohnutka, zamér a cil pachatele, mira jeho zavinéni, povaha a rozsah zpUsobenych
nasledku). Je ziejmé, Ze pfi posouzeni této okolnosti je nutno pfijmout zavér, ze jeji
vyhodnoceni nesvédci pfilis ve prospéch obzalovaného. Byly spachany dva zvlast
zavazné zloCiny, sofistikovanym zplsobem, se ziSthym zamérem, s cilem poskodit
stat, pfiemz obzalovany Tomas$ B. nebyl takovym spolupachatelem, ktery by se
na spachani trestné cinnosti podilel pouze minimalnim dilem. Druhou takovou
okolnosti, kterou odvolaci soud posuzoval, je srovnani trestného &inu, ke kterému se
obzalovany doznal, se =zvlast zavaznym zloCinem spachanym dalSimi cleny
organizované skupiny, kdy &im zavazngjsi je tento zloCin ve srovnani s trestnym
¢inem spachanym spolupracujicim obvinénym, tim divodnéjSi a vyraznéjSi by mélo
byt mimofadné snizeni trestu. Ani tato okolnost vSak nesvédci obzalovanému, nebot
se dopustil a byl uznan vinnym trestnou cinnosti shodné jako dalSi clenové
organizované zloCinecké skupiny. Ve prospéch obzalovaného pak nesvédci ani dalSi
okolnosti pfipadu, zejména to, Ze se spolupracujici obvinény sam podilel na zvlast
zavazném zloCinu Ccleny organizované skupiny, podilel se tak na zpusobeni
konkrétné zjisténého nasledku spachané trestné Cinnosti a v jeho prospéch pak
jednoznacné svédcCi toliko ta okolnost, ze jeho jednani jako spolupracujiciho
obvinéného bylo zvlast vyznamné pro objasnéni cinnosti spachané cleny
organizované skupiny a jednani spolupracujiciho obvinéného tak mélo velky vyznam
pro organy c¢inné v trestnim fizeni i za situace, kdy tyto organy nemély dostatek
dalSich moznosti pro v€asné odhaleni spachané trestné cinnosti, pfipadné jeji
pfekazeni. Z tohoto pohledu po vyhodnoceni vSech okolnosti, na jejichZ zakladé ma
byt posouzena mira snizeni a zmirnéni trestu odnéti svobody pod zakonnou dolni
hranici, tedy musel odvolaci soud dospét k zavéru, Ze nalézaci soud pochybil, pokud
ukladal trest odnéti svobody toliko ve vymére &tyf roku odnéti svobody, navic jako
trest uhrnny za spachani vice trestnych ¢inG. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
pfiméfenym a zakonu odpovidajicim hlediskim je trest ve vyméfe Sesti roka, kdy
timto zplsobem dosSlo ke zmirnéni trestu u spolupracujiciho obvinéného takika na
polovinu vyméry trestu, ktery by mu jinak s ohledem na vySe uvedené hrozil.
Takovéto zmirnéni trestu povazuje odvolaci soud za zcela odpovidajici vSem
zjisténym skuteCnostem ve véci i s pfihlédnutim k charakteru a zavaznosti spachané
trestné Cinnosti. V této souvislosti je zejména nutno zdUraznit, ze pozice
spolupracujiciho obvinéného je hodnocena soudem toliko v konkrétni projednavané
véci, v niz byl obvinénému pfiznan takovy statut a nelze vychazet z pfipadné dalsi
spoluprace obzZalovaného s organy cinnymi v trestnim fizeni v dalSich vécech a
fizenich, které projednavaji, a v nichz obZalovany vystupuje v pozici svédka Cci
obdobném procesnim postaveni. Takovouto spolupraci obzalovaného v jinych
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trestnich fizenich nelze dle nazoru soudu vyhodnotit v této projednavané trestni véci
z hlediska uvah o zmirnéni trestu, zakon takovouto mozZnost ani  vyslovné
nepfipousti. Zvyhodnéni obZalovaného v pozici spolupracujiciho obvinéného se pak
projevilo i v jeho zafazeni do mirn&jSiho typu véznice pro uloZeny vykon trestu odnéti
svobody. V této souvislosti je tfeba konstatovat pochybeni nalézaciho soudu, pokud
jde o zafazeni obzalovaného pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody rozhodoval
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku (to se tyka nejen
obZalovaného Tomase B., ale i obzalovaného Rostislava H.). Nalézaci soud
pominul tu skutenost, Ze podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku se zarazuje do
véznice se zvySenou ostrahou nejen pachatel, kterému byl ulozen vyjimecny trest Ci
kterému byl uloZzen za zvlast zavazny zloCin trest odnéti svobody ve vymére
nejméné osmi let nebo ktery byl odsouzen za umysiny trestny €in a v poslednich péti
letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu, ale i pachatel, kterému byl ulozen trest
odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny. Proto by vSichni obzalovani, jimz byl ulozen v této véci trest odnéti svobody,
méli byt zafazeni v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku do
véznice se zvySenou ostrahou. Jestlize tedy dospél soud k zavéru, Zze je mozné
zaradit pachatele do mirnéjSiho typu véznice, pak musi vzdy postupovat dle § 56
odst. 3 tr.zakoniku (neni zde tedy rozhodna pouze vyméra trestu pod ¢i nad hranici
osmi rokl odnéti svobody). Proto také bylo o zafazeni obzalovaného Tomase B.
pro vykon uloZeného trestu rozhodnuto podle vySe uvedeného moderacniho
ustanoveni. Soud akcentoval i skute¢nost, Zze do zna¢né miry byl obzalovany pod
vlivem svého bratra a s ohledem na jeho bezuhonnost moznosti jeho napravy budou
zajistény v mirnéjSim typu véznice. | u tohoto obzalovaného, a zde Ize odkazat i na
zaveéry tykajici se uvah o ulozeni trestu propadnuti majetku obZalovanému Radku
B., se ztotoznil odvolaci soud s namitkami statniho zastupce vyjadfenymi v
podaném opravném prostiedku a rovnéz ukladal trest propadnuti celého majetku,
kdyz i zde byly splnény veskeré podminky § 66 odst. 1 tr.zakoniku.

Obzalovany Vaclav D. dosud nebyl soudné trestan a je na néj treba pohlizet
jako na osobu bezuhonnou. V ramci organizované zloCinecké skupiny zastaval
Zalované obdobi. | tak je vSak tfeba konstatovat, Ze spachal trestny Cin ve vétSim
rozsahu a pokraCoval v ném po delSi dobu fadové nékolika let. Z pohledu
individualizace trestu je tak tfeba tomuto obZalovanému ukladat trest na samé spodni
hranici zakonné sazby a takovyto trest byl také uloZzen shodné, jak ucinil i soud
prvniho stupné, kdyz ani odvolaci soud neshledal Zadné konkrétni objektivni
podminky pro pfipadné mimofadné snizeni tohoto trestu ve smyslu § 58 odst. 1
tr.zakoniku. Je faktem, Ze zakonodarce u tohoto druhu trestné Cinnosti, které se
obzalovany D. a dal8i spolupachatelé dopustili, stanovil dlrazné tresty odnéti
svobody a také rozpéti spodni a horni sazby trestu, ktery pachatellim hrozi, je Uzké a
i z hlediska individualizace trestu jednotlivych pachatell je tedy nutno peclivé vazit
konkrétni vyméru trestu. U obzalovaného D., jak je jiz vySe uvedeno, byl uloZzen
trest na samé spodni zakonné hranici, kdyz je tfeba pfihlédnout opétovné
k charakteru a zavaznosti trestné Cinnosti i skute¢nosti, Ze byl ukladan trest uhrnny
za spachani vice trestnych ¢inG. | u tohoto obzZalovaného vyuZil odvolaci soud
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moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zakoniku a zafadil jej do mirnéjSiho typu
véznice, nebot s ohledem na jeho dosavadni bezuhonnost i jeho roli v ramci
organizované zloCinecké skupiny mudze byt jeho naprava v mirngjSim typu véznice
zarucena.

Pokud jde o obzalovaného Rostislava H., rovnéz on patfil v ramci hierarchie
organizované zloCinecké skupiny na jeji nejnizsi vykonny clanek. Ke svému jednani
se obzalovany v plném rozsahu doznal a uvedl veSkeré skuteCnosti, které mu byly
0 ni znamy. Je na néj tfeba hledét jako na osobu bezuhonnou, pficemz je také nutno
akceptovat i motiv, ktery obzZalovaného vedl k pachani trestné ¢innosti, kdy sam ma
zdravotni problémy a rovnéz nezletild dcera obzalovaného trpi téZkou vrozenou
vadou, prodélala nékolik zavaznych operaci a k péli o sebe potfebuje pomoc
obou rodi¢l. VSechny tyto skuteCnosti byly objektivizovany a odvolaci soud tak
akceptoval obhajobu obzalovaného v tom sméru, zZe trestné Cinnosti se dopoustél za
situace, kdy potfeboval mit zajistén stabilni pfijem finan€nich prostfedkl pro potreby
své rodiny, kdyz jinak by mél z divodu svého zdravotniho stavu problémy sehnat
fadné zaméstnani. Obdobné jako nalézaci soud dospél i soud odvolaci k
zavéru, ze zde jsou podminky pro postup podle § 58 odst. 1 tr.zakoniku a ukladani
trestu pod dolni hranici zakonné sazby. V tomto smyslu tedy odvolaci soud
zopakoval vyrok o trestu tak, jak byl ulozen jiz soudem prvniho stupné, pfiCemz
pouze napravil pochybeni soudu prvniho stupné pfi rozhodnuti o zafazeni
obzalovaného do mirnéjSiho typu véznice ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3
tr.zakoniku, kdyz dospél také k zavéru, Ze takovéto zafazeni lépe zaruCi napravu
obzalovaného s pfihlédnutim ke stupni jeho naruseni. Odvolani statniho zastupce
v neprospéch tohoto obZalovaného odvolaci soud neakceptoval, kdyz trest, ktery mu
byl ulozen jiz soudem nalézacim, je tfeba povazovat za odpovidajici vSem kritériim a
hlediskim rozhodnym pro ukladani trestu i jeho ucelu.

Pokud jde o obzZalovaného Lubomira K., toho je vzhledem k jeho postaveni
v organizované zloCinecké skupiné, kdy se postupem Casu vypracoval az na urcitou
fidici pozici a kdy do urcité miry pracoval i samostatné, zejména pokud jde o odbyt
mimobilan¢niho lihu a zacCal kontrolovat i ¢ast ostatnich spoluobzalovanych, treba
zaradit obdobné jako obzZalovaného Tomase B. pfimo pod Fidici osobu Radka B.
Sam obzalovany nebyl dosud soudné trestan a je mu tak nutno pfiznat
polehCujici  okolnost dosavadniho  bezuhonného  Zivota. V sou€innosti s
dalSimi spolupachateli v8ak zpuUsobil vétSi Skodlivy nasledek, trestnou c&innost
pachal aktivné, ve vétSim rozsahu a pokracoval v ni delSi dobu, pficemz jednal ze
ziskuchtivosti. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, nebyl tomuto obzalovanému pfiznan
statut spolupracujiciho obvinéného dle § 178a tr.zakoniku. Faktem v tomto smyslu
zustava, ze obzalovany, zejména v pocateCni fazi vySetfovani trestné cinnosti,
vyraznym zpUsobem prospél k jejimu objasfiovani, na druhé strané vSak o cCasti
skute€nosti vypovidal rozporné a svou vlastni roli a ulohu doznaval az pod tihou
provedenych dukazl. V ramci Uvah odvolaciho soudu o individualizaci trestu tak, jak
je naznaCeno jiz vySe, by obZalovanému mél byt ukladan trest kolem poloviny
zakonné trestni sazby, je v8ak nutno pfihlédnout k vyznamnému pfispéni
obzalovaného v objasfiovani trestného Cinu a rozkryti skuteCnosti tykajicich se
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¢innosti organizované zloCinecké skupiny. Za tohoto stavu véci, kdy jinak nebyly
dany duvody pro postup podle § 58 tr.zakoniku, byly uvedené poleh¢ujici okolnosti
zohlednény a obzalovanému byl tak uloZen trest na samé spodni hranici zakonné
sazby, pro jehoz vykon byl zafazen dle § 56 odst. 3 tr.zakoniku do véznice
s ostrahou, ¢imz soud opét vyjadfil urcité zvyhodnéni obzalovaného v souvislosti
s jeho podilem na objasnéni trestné Cc&innosti mimo statut spolupracujiciho
obvinéného, navic vychazel i ze skuteCnosti, ze obzalovany byl dosud osobou
bezuhonnou a jeho naprava v mirngjSim typu véznice by tak méla byt zarucena.
V tomto sméru tedy nebylo vyhovéno odvolani statniho zastupce. Toto odvolani pak
odvolaci soud neakceptoval, ani pokud jde o uloZeny trest propadnuti majetku.
U obzalovaného K. rozhodl soud prvniho stupné o propadnuti €asti majetku,
kterou také taxativné vymezil. Takovéto rozhodnuti povazuje odvolaci soud za zcela
spravné, kdyz je tfeba vzit v uvahu postaveni obZalovaného v ramci organizované
skupiny i skute€nost, Ze se, byt minimalni mérou, podilel i na vyuziti vynosu z trestné
¢innosti. Na druhou stranu Ize souhlasit i s nazorem soudu nalézaciho v tom sméru,
ze by rozsifeni trestu propadnuti majetku ve vztahu k nemovitosti, v niZz obzZalovany
bydli s celou svoji rodinou, a ktera byla nabyta jesté pfed pachanim trestné Cinnosti,
bylo nepfiméfrené pfisné i s ohledem na zasluhy obzalovaného v poc¢ate¢nich fazich
fizeni, sméfujici k objasnéni trestné Cinnosti pachané organizovanou zlo€ineckou
skupinou. Proto i trest propadnuti majetku ponechal odvolaci soud u tohoto
obZalovaného beze zmény, pouze doplnil ustanoveni § 66 odst. 3 tr.zakoniku, aby
bylo zfejmé, zda konkrétni druh trestu postihuje cely majetek nebo pouze urenou
konkrétni Cast.

Obzalovany Radek M. patfi rovnéz svym zafazenim v ramci organizované
zloCinecké skupiny svym postavenim pod fidici osobu Radka B., mezi obzalované
Tomase B. a Lubomira K. a rovnéz tomuto obzalovanému by tak mél byt ukladan
trest odnéti svobody okolo poloviny zakonné sazby. Sam obzalovany vystupoval
jako jediny spoleénik a statutarni zastupce spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o.,
byt tato spoleCnost byla fakticky fizena obzalovanym Radkem B. Tato skutecnost
byla obZalovanému M. zndma a ten se pfes své postaveni plné Fidil pokyny
obzalovaného Radka B., zajiStoval provadéni fiktivnich denaturaci, fidil pfi své
¢innosti dalSi obzalované, podilel se i na tzv. konvojovani pfi pFepravach
mimobilan¢niho lihu a podilel se také na vyrobé fiktivnich dokladu at uz o
denaturacich lihu, tak i o vyrobcich a jejich prodeji, které z denaturovaného lihu
mély pochazet a k jejichz vyrobé mél byt denaturovany lih vyuZzit. V tomto sméru
se nemuUze obzalovany vyvinit ani pfipadnym tvrzenim o tom, Ze nékteré své ukoly
pinil ledabyle, bez aktivity a za to byl také obzalovanym Radkem B. postihovan. Ve
prospéch obzalovaného je nutno uvést, Ze dosud nebyl soudné trestan a jde tedy
0 o0sobu bezuhonnou, na druhé strané se vSak obzZalovany podilel na trestné
¢innosti celé skupiny osob po celou dobu jeji ¢innosti, rozhodujicim zpUsobem a
plné se tak podilel i na zpusobeni zavazného nasledku. Rovnéz tomuto
obzalovanému byl ukladan trest dhrnny za spachani vice trestnych ¢ind a s
pfihlédnutim k vySe uvedenym hlediskim tedy povaZuje odvolaci soud za
odpovidajici vyméru trestu jedenact rok( odnéti svobody, pro jehoz vykon byl
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obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou, kdyz s ohledem na postaveni obzZalovaného, miru
jeho podilu na trestné Cinnosti a zpusobeném nasledku i jeho rozhodujici roli pfi
pachani dariového deliktu v postaveni statutarniho zastupce spoleénosti MORAVIA-
CHEM nebyly shledany zadné objektivni skutecCnosti, pro které by bylo mozno vyuzit
ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zakoniku. V souladu s opravnym prostfedkem statniho
zastupce, ktery odvolaci soud povazuje za zcela davodny, byl obzalovanému ulozen i
odpovidajici trest zakazu c&innosti, nebot se trestného jednani obzalovany dopustil
pravé v souvislosti se svym postavenim statutarniho zastupce obchodni spoleCnosti
a tohoto svého postaveni zneuzil.

Beze zmény pak bylo ponechano rozhodnuti nalézaciho soudu ucinéné podle
§ 101 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku, kterym bylo ulozeno zabrani véci tak, jak vyplyva
z napadeného rozsudku, kdyz pro tento postup byly spinény veSkeré zakonné
podminky.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostiedek
pfipustny. Do dvou mésict od jeho doruéeni je mozno proti
nému podat dovolani, vyjma vyroku pod bodem Ill. Dovolani
mohou podat nejvysSi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostirednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani
nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné. V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. ¥.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. f. nebo
§ 265b odst. 2 tr. ., 0 které se dovolani opira. NejvysSi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a dlvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani IhGty k podani dovolani.

V Olomouci dne 8. ¢ervna 2017
JUDr. Ivo Lajda v.r.
prfedseda senatu

Mgr. Petr Andres v.r.
zpracoval

Za spravnost vyhotoveni:
Z. Simanska



