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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 9. ledna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Romana Pokorného a piisedicich Mgr. Martina Bugaje a Ing. Jana
Dvotaka

takto:

ObzZalovany
Radim F., nar. xxx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, soucasné bytem (adresa pro
dorucovani) xxx,

je vinen, Ze

dne 9. 12. 2017 v dobé¢ od 20:38 do 20:47 hodin, v prubchu jizdy tramvaji mezi zastavkami
Marianské namésti a Karolina, na ul. 28. ffjna v Ostravé - Marianskych Horach, v prostoru zadni
c¢asti tramvajové soupravy linky ¢. 8, vozu ¢islo 1363, v podnapilém stavu, v pfitomnosti dalsich
nejméné tif osob, po pfedchozi slovni rozepfti, poté, co se smérem k nému otocil pfed nim sedici
poskozeny Jifi B., nar. xxx, v souvislosti se slovni vyménou nazort, poskozeného Jittho B. fyzicky
napadl, kdy jej nejprve udefil tzv. hlavickou do oblasti obliceje, nacez jej srazil tderem levé ruky
na podlahu, pficemz v okamziku, kdy se poskozeny nachazel v pokleku, oblicejem sméfujicim k
podlaze, razantn¢ jej udefil sklenénou lahvi od alkoholu s tekutinou do oblasti temene hlavy,
pficemz doslo k rozbiti lahve a rozlit jejtho obsahu, nacez se do obrany poskozeného zapoijila
poskozena Miluse K., nar. xxx, jez cestovala v tramvaji spolecné s poskozenym, ktera se snazila
obzalovaného od poskozeného odstrcit, poté obzalovany kopl poskozeného do horni ¢asti téla, a
za stalé obrany poskozené Miluse K. snazici se zabranit dalsimu napadani poskozeného, ktery byl
zjevne otfesen a neschopen se saim aktivné branit, tuto otevienou dlani pravé ruky obzalovany
udefil do levé ¢asti obliceje, pficemz na tuto skute¢nost zareagovala dalsi z pfitomnych cestujicich
Mgr. Zdenka K., ktera vytahla z pouzdra legalné drzenou stfelnou zbran zn. Glock, vzor 26,
GEN 4, raze 9mm Luger, vyrobniho ¢isla ZTP947 a zbran za soucasné slovni vyzvy, aby atoku
zanechal, namifila na obzalovaného, pficemz vyzvu umocnila tim, Ze zbran natahla, poté
obzalovany vyzvu uposlechl a atok viuci poskozenym ukoncil,
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pficemz v dasledku napadeni obzalovanym utrpél poskozeny Jiff B. zranéni - zhmozdéni hlavy v
temenné - tylni krajiné vlevo s krevni podlitinou, krevn{ podlitinu v rozsahu horniho vicka levého
oka a prokrvaceni o¢ni spojivky v rozsahu zevnfho kvadrantu vlevo, tedy zranéni stfedné tézké, s
prumérnou dobou 1éceni v trvani dvou tydnu, pficemz s ohledem na uzity nastroj - sklenénou
lahev od alkoholu s tekutinou a misto, kam byl utok veden, nedoslo jen shodou okolnosti ke
vzniku zavaznéjSich zranéni, a to hluboké rany pronikajici do hloubi ocnic se ztratovym
poranénim oka, poranéni mozku, na tvafich a krku k protéti cévnich a nervovych svazka se
vznikem tézkych trvalych nasledka, tedy zranéni napliujici znaky poskozeni dulezitého organu, ¢i
delsi doby trvajici poruchy zdravi a poskozena Miluse K. v dasledku napadeni utrpéla zranéni -
zhmozdéni na levé tvafi s krevni podlitinou v oblasti horni celisti, tedy poranéni lehké, s
pramérnou dobou léceni do 7 dnd,

pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ¢.j. 2T
231/2010-300 ze dne 7.12.2011, jenz nabyl pravai moci dne 27.1.2012, odsouzen mj. pro zlo¢in
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ctyf let, ktery vykonal dne 2.5.2016,

tedy

jednak

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jinému amyslné zputsobil tézkou
ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu
nedoslo, a ¢in spachal opétovné,

jednak
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

w7

¢imZ spachal

jednak
pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku k § 145
odstavec 1, odstavec 2 pismeno @) trestntho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 2 trestntho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k
uhrnnému trestu odnétf svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Odsouzent je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé majetkové
skody poskozenym
- Ceské pramyslové zdravotni pojisfovné se sidlem Ostrava-Vitkovice, Jeremenkova
161/11, ICO: 47672234 &astku ve vysi 3.624 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kotlafova
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- Ceské republice-Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Praha 5, KfiZova
25, ICO: 00006963 jednajici v fizeni prostfednictvim (adresa pro dorucovani) Prazské
spravy socialniho zabezpedeni, Praha 8, Trojska 1997/13a, ¢astku ve vysi 2.790 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozeny Jifi B., narozen xxx, jehoz dalsi osobni udaje
(4daj o bydlisti) jsou vedeny ve smyslu § 55 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu oddélené u
spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 49T 5/2018, odkazuje se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy dé¢j: Dne 9. 2. 2017 ve
vecernich hodinach nastoupil obzalovany, jenz byl v podnapilém stavu, do vozu c¢islo 1363
tramvajové linky ¢. 8, ktera jela smérem z Poruby do centra Ostravy. Obzalovany se v prostoru
zadni ¢astl tramvajové soupravy posadil po sméru jizdy v ramci dvousedadla na misto u okna.
Pred nim na dvousedadle sedéla u okna poskozena Miluse K. a vedle ni poskozeny Jifi B.
Pozdéji do tramvajové soupravy, v niz cestovali i dals§i cestujici, pfistoupila svédkyné Mgr.
Zdenka K., ktera se posadila na sedadlo vpravo po sméru jizdy ,,pfes ulicku® na drovni
obzalovaného a poskozenych. V prubchu jizdy tramvaji mezi zastavkami Marianské namesti a
Karolina, na ul. 28. fijna v Ostravé - Marianskych Horach, t. j. od 20:38 do 20:47 hodin, doslo
mezi obzalovanym a poskozenymi ke slovni vyméné nazord, coz vyvrcholilo tim, Zze nasledné
obzalovany poskozeného Jittho B. fyzicky napadl. Nejprve jej udefil tzv. hlavickou do oblasti
obliceje, nacez jej srazil uderem levé ruky na podlahu. V okamziku, kdy se poskozeny nachazel v
pokleku, oblicejem smeéfujicim k podlaze, jej razantné udefil sklenénou ldhvi od alkoholu
s tekutinou do oblasti temene hlavy. V dasledku tohoto uderu doslo k rozbiti zminéné lahve a
rozliti jejtho obsahu. Do obrany poskozeného se zapojila poskozena Miluse K., ktera se snazila
obzalovaného od poskozeného odstrcit. Poté obzalovany kopl poskozeného do horni ¢asti téla,
a za stalé obrany poskozené Miluse K. snazici se zabranit dalsimu napadani poskozeného, ktery
byl zjevné otfesen a neschopen se sam aktivné branit, poskozenou otevienou dlani pravé ruky
obzalovany udefil do levé ¢asti obliceje. Na tuto skutecnost zareagovala svédkyné Mgr. Zdenka
K., ktera vytahla z pouzdra skrytého pod kabatem legalné drzenou stfelnou zbran zn. Glock,
vzor 26, GEN 4, raze 9mm Luger, virobniho ¢isla ZTP947 a zbran za soucasné slovni vyzvy,
aby utoku zanechal, namifila na obzalovaného. Svou vyzvu umocnila tim, ze zbran natahla. Poté
obzalovany vyzvu uposlechl a utok vici poskozenym ukoncil. Vsichni pak vystoupili na zastavce
na tramvajové zastavce, obzalovany odesel a poskozeni se svédkyni Mgr. Zdenkou K. vyckali
piijezdu hlidky Policie CR. Obzalovany se posléze dne 14. 12. 2017, poté co byl svou druzkou
upozornén na video na internetu zachycujici zminénou udalost, policii saim pifihlasil. V dasledku
napadeni obzalovanym poskozeny Jiff B. utrpél zranéni - zhmozdéni hlavy v temenné - tylni
krajiné¢ vlevo s krevni podlitinou, krevni podlitinu v rozsahu horniho vicka levého oka a
prokrvaceni oc¢ni spojivky v rozsahu zevniho kvadrantu vlevo, tedy zranéni stfedné tézké, s
pramérnou dobou léceni v trvani dvou tydnd, pficemz s ohledem na uzity nastroj - sklenénou
lahev od alkoholu s tekutinou a misto, kam byl utok veden, nedoslo jen shodou okolnosti ke
vzniku zavaznéjSich zranéni, a to hluboké rany pronikajici do hloubi ocnic se ztratovym
poranénim oka, poranéni mozku, na tvafich a krku k protéti cévnich a nervovych svazka se
vznikem tézkych trvalych nasledku, tedy zranéni naplaujici znaky poskozeni dulezitého organu,
¢i delsi doby trvajici poruchy zdravi. Poskozena Miluse K. v disledku napadeni obzalovanym
utrpéla zranén{ - zhmozdéni na levé tvafi s krevni podlitinou v oblasti horni ¢elisti, tedy poranéni
lehké, s pramérnou dobou léc¢eni do 7 dnu. Vytykaného jednani se obzalovany dopustil pfesto,
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ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Ostrave €. j. 2 T 231/2010-300 ze dne 7. 12. 2011, jenz
nabyl pravni moci dne 27. 1. 2012, odsouzen mj. pro zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odstavec 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
ctyft let, ktery vykonal dne 2. 5. 2016.

Obzalovany Radim F. v pfipravném fizeni uvedl, ze dne 9. 12. 2017 v pribéhu odpoledne
vypil 0,5 litrovou lahev rumu a pak se rozhodl, ze se pojede bavit na ulici Stodolni, kdy mél u
sebe asi 1.000,- K¢. V kolik hodin odesel z domu, nevi. Poté si jiz skoro nic nepamatuje, musel
zfejmé jesté néco vypit, koupit lahev slivovice a poté nasednout do pfedmétné tramvaje. Viibec
nic si vSak jiz nepamatuje, ani nevi, jestli nakonec byl na ulici Stodolni, ani v kolik hodin pfisel
domu. Nasledné se vzbudil druhy den v poledne, byl od krve, mél narazeny nos a Skrabanec pod
levym okem. Kde pfisel ke zranénim, nevi. Z castky 1.000,- K¢ mu zbyly pouze drobné. Dne
14.12. 2017, poté co pfisel kolem 14.30 hodin z prace domu, mu druzka fekla, Ze je na internetu,
ze mél nékoho zbit v tramvaji a Ze jej hleda policie. Na internetu mu pfedmétné video ukazala,
na videu se bezpecné poznal, véetné obleceni, které mél na sobé. Kolem 17.00 hodin Sel na
policii do Ostravy-Zabiehu, kde uvedl vSechny okolnosti, které si pamatoval. Dale sdelil, ze k
pfedmétnému incidentu nenf schopen nic jiného uvést, jelikoz si nic nepamatuje. Poté, co shlédl
video, tak nepopira, ze lidi v tramvaji napadl, svého jednani lituje. V dalsi své vypovédi uvedl, ze
co jiz sdélil, za tim si stoji a posléze dorucil policejnimu organu omluvné dopisy adresované
poskozenym. U hlavniho liceni vypoveédél, Ze skutek spachal, lituje toho. Nemuze si vybavit, jak
to probéhlo. Na video jej upozornila pfitelkyné Nela K., se kterou uz neni, maji spolecné dité.
Z2.9.12. 2017 si pamatuje, ze pfitelkyné¢ odesla ke svym rodicim, on byl doma na ul. xxx. Kdyz
ptitelkyné odesla, byl na pocitaci a hral hry. Pak si oteviel lahev rumu, udélal si jenom jednu
sklenicku s kofolou. N¢jak mu to zachutnalo a pokracoval v popijeni rumu s kofolou dale.
Flaska byla o obsahu 0,5 litru. Poté se doma zacal nudit, tak $el ven, Zze pojede do restaurace na
pivo. Kousek od domu $el do Ria, tam jsem byl né¢jakou dobu a pak uz nevi. Ma takové tipytky,
ze Sel na zastavku, do néjakého obchodu, ale nevi do jakého. To bylo vsechno v Zabiehu.
Nemuze si vysvétlit, jak se objevil v Marianskych Horach. Kondf to v té restauraci s pivem a dal
uz nevi nic. Vi, ze zlomil kli¢ ve vstupnich dvefich do domu a vzpomina si jenom na takové
kousky. Vi, Ze nékde cestoval, Ze se probudil nékde na nadrazi na konecné, kde musel vystoupit.
Z nasledujiciho dne si pamatuje, ze lezel doma a bylo mu strasné zle. Cely den lezel a 1écil se
z toho. Video vidél az v patek dalstho tydne, kdyz pfisel z prace. Nikomu z poskozenych
nezaplatil Zadnou nahradu skody. Napsal poskozenym omluvné dopisy, ze toho strasné lituje a
ze doufa, Zze nebudou mit zdravotni nasledky. Tyto dopisy pfedal policii, aby je pfedali
poskozenym. Na dopisy nikdo nereagoval. Alkohol pozival ziidka. Drogy nebral. V restauraci pil
pivo a asi n¢jaky tvrdy alkohol. Nevi, kolik vypil piva, bylo to 12° pivo. V souvislosti
s alkoholem se nelécil. To, ze pil alkohol, bylo jeho svobodné rozhodnuti. K rozporam sdélil, ze
nevi, pro¢ neuvedl na policii nékteré skutecnosti, jenz sdélil u hlavniho liceni, asi si na to
vzpomneél dodatecné, ze byl v restauraci. Od incidentu alkohol nepije. Diky alkoholu pfisel o
rodinu. Nemé¢l moznost se poskozenym omluvit jinym zpusobem nez pisemnou formou. U
hlavniho liceni se obéma poskozenym omluvil.

Svédek-poskozeny Jifi B. uvedl, ze ve zminény den kolem 20.00 hodin jel tramvaji ¢. 8 do
centra Ostravy. Na zastavce Telekomunikac¢ni skola do tramvaje piistoupila Miluse K., se kterou
se zcela nahodné v tramvaji setkal. Bézné s ni komunikoval. Nékde na trase zacal registrovat
muze, ktery sedél za nimi na sedadle a byl dost hlu¢ny. S timto muzem prohodil par slov.
Pamatuje si, ze muz mu fekl néco ve smyslu ,,co ¢umis“ a on mu na to odpovedel otazkou ,,jestli
nemuze“. Muz mu pak jest¢ fekl, at” pocka a schoval si telefon do kapsy. Muz drzel v jedné ruce
lahev s alkoholem. Poté si jiz pamatuje jen to, ze byl na kolenou v uli¢ce tramvaje, byl otfeseny a
vsude byly stfepy. Poté jiz nevi, co se délo a nasledné si pamatuje az to, jak vystupovali
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z tramvaje 2 mu2 odchézel pry¢. Cekali na piijezd policie, byla s nimi i né&aka pani, o které se
pozdéji dozvédél, ze na toho muze vytahla zbran. Poté byl osetfen na ambulanci v Méstské
nemocnici Ostrava-Fifejdy. Na levém spanku mél odfeninu, prasklou zilku v levém oku a
podlitinu pod levym okem. Od té doby mél zavraté a kratkodobé vypadky paméti a byl proto
mésic na nemocenské. V dalsi své vypovédi upfesnil, ze do prace nastoupil asi 3. 2. 2018.
K samotnému incidentu doplnil, Ze mu obzalovany dal tzv. celo, nasledné se otocil a pak jej
obzalovany pésti srazil na zem, dder lahvi si jiz nepamatuje. Dale si pamatuje jen tlak na hlavu a
pak se probudil az na zemi, kde vSude byly stfepy. U hlavniho liceni vypovédel, ze s Milusi K.,
poté co se s ni v tramvaji setkal, sedéli vedle sebe, obzalovany drzel lahev v ruce. Vi, ze se tam
jesté s nékym bavil, vzadu sedély néjaké holky. Nenf si jist, jestli to bylo kvuli telefonu. Mysli, Ze
chtél pujcit telefon a on mu fekl, ze nema. Padlo tam par slov mezi nimi, ale uz nevi, o ¢em. Pak
se dal bavil s kamaradkou. Potom se otocil, obzalovany fekl ,,co cumis®, odpovedél ,,nemazur* a
zasmal se. Hned se stalo to napadeni a dale si nepamatuje nic. Az potom, jak pfijela policie, Zze
obzalovaného hledali a jeho odvezli na vysetfeni. Na vysetfeni byl v nemocnici a pak Sel domd,
protoze jej propustili, ze nic zavazného to neni. Bolela jej hlava, pry mél lehky otfes mozku. Pak
el na nemocenskou. V praci ale mél vypadky paméti a prace se uz nedala zvladat, mél stres.
Nevi, od kdy do kdy byl na nemocenské. V té dobé byl zaméstnany. Nemocenské davky dostal
od Prazské spravy socialntho zabezpeceni. Nevi, jestli to byla ¢astka 2 790 K¢. Prvnich 14 dni
mu platila agentura a zbytek zminény subjekt. Nevi, kdy pak Sel do prace. Jeho zdravotni
problémy spocivaly ve ztraté paméti, tiepala se mu ruka. Lékatka mu fikala, Ze kdyby se mu to
nezlepsilo, napiSe mu na to léky. Po navratu do prace byl klid. Pokud navrhoval, ze chce 200 000
K¢, ze ztratil praci, tak tam byla spiSe Gjma psychického razu nez kvuli té praci. Nekomunikuje
tak, jak komunikoval pfedtim. Zasekava se, vypadky tam jsou pofad. K Zzadnému lékafi
nedochazel, pani doktorka fekla, Ze je to dobré, ale pak se odst¢hoval tam, kde ted’ pracuje a
snazi se to n¢jak fesit, ale nenf cas. Kdyz jede v tramvaji, tak radéji stoji vzadu. Od té doby ma
strach, do té doby ho nemél. Nyni pracuje jako skladnik pfes agenturu. Kdyz se stalo tady toto,
tak byl také agenturni zaméstnanec. K rozporam uvedl, Ze 1épe si to pamatoval pfedtim, bylo to
cerstvejsi. Na policii hovotil pravdu. K tvrzenym pokracujicim vypadkim (pameéti) sdelil, Ze to
nasledné nefesil. Od nastupu do prace do doby hlavniho liceni u 1ékafe v souvislosti s udalost{ ze
dne 9. 12. 2017 nebyl. Je mozné, Ze ukonceni pfedchoziho pracovnitho poméru bylo z divodu
neomluvenych absenci. Nevzpomene si ani na ¢ast dokumentu, kterym se ukoncoval pracovni
pomeér. Neomluvenou absenci mél asi proto, ze byl nemocny, coz nesouvisi s projednavanou
véci. Byl nemocny a nesel si napsat nemocenskou. Kdyz nastupoval do prace, tak mésic pracoval
a pak nepfisel. Byl nachlazeny, mél chiipku. V souvislosti se strachem z jizdy tramvaji nevyhledal
odbornou pomoc, nebral 1éky. Svédkyné-poskozena Miluse K. v piipravném fizen{ uvedla, ze
poskozeného Jittho B. zna. Dne 9. 12. 2017 se vracela po 20.00 hodin¢ od svych rodicu
v Ostravé - Porubé. Jela tramvajf ¢. 8 smérem na UAN v Ostravé a pak dale domt do Fridku-
Mistku. Na zastavce Telekomunikacni Skola potkala poskozeného, sedli si do zadni casti
tramvaje a konverzovali. V Marianskych horach nastoupil neznamy muz, ktery se za né¢ posadil a
byl z n¢ho citit alkohol. Nasledné¢ po nich muz pozadoval zaptjceni telefonu s tim, ze mu
nefunguje pausal a potfebuje si zavolat. Poskozeny mu fekl, ze mu telefon nepujci. Rovnéz ona
mu fekla, ze to neni jeji problém. Po chvili zacal mit muz narazky, jestli s nim maji néjaky
problém, jestli se s nim chce poskozeny pobit apod. Na to mu fekli, at’ je neobtézuje, Ze si chtéji
spolu povidat. Poté bez dalsiho upozornéni poskozeného napadl. Dal mu tzv. celo a pak jej
shodil na zem do ulicky, kde jej udefil sklenénou lahvi do hlavy. Lahev se rozbila a na zem se
rozlil alkohol. Vonélo to jako slivovice. Na podlaze tramvaje byly stfepy. Muz se pak snazil
poskozeného jest¢ kopnout, pficemz ona poskozenému chtéla pomoci, proto do muze strcila,
nacez ji muz také napadl, udefil ji otevienou dlani do obli¢eje. Ptala se muze, pro¢ na ni Gtoci, on
vykfikoval, Ze je vSechny zabije. V tom okamziku se postavila slecna, ktera sedéla vedle ni.
Vytahla zbran a vyzvala muze, aby se uklidnil, jinak bude nucena zbran pouzit. Muz se pak
uklidnil a sedl si. Slecna zbran schovala a §la za nimi. Na dal${ zastavce pak vystoupili z tramvaje,
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a to vcetn¢ slecny, jez pouzila zbran, a volali na policii. Muz vystoupil z tramvaje také, ale jinymi
dvefmi a Sel na ulici Stodolni. Za muzem nesli, ani se ho nesnazili zadrzet, nebot’ z n¢j meli
strach. Nasledné vyckali pifjezdu policie. Poskozeny mél ranu na hlavé, byl malatny a zmateny,
z rany mu tekla krev. Ona méla podlitinu na levé tvafi pod levym okem a vecer ji zacala bolet
kréni patef. Nasledujici den sla do nemocnice do Frydku-Mistku, kde dostala krénf limec, ktery
pak nosila do 9.12.2017. Poté chodila ke své obvodni lékatce MUDr. Sarce S., patef ji stale
bolela. Problémy s kréni pateff méla jiz difve od roku 2014. Tehdy se 1écila asi ptl roku, nacez
to bylo celkem v poradku. V duasledku napadeni se ji bolesti opét vratily. V nasledujici vypovedi
pouze doplnila svou vypovéd, uvedla, ze kréni limec nosila asi 14 dnf a poté chodila asi mésic na
rehabilitace. Nemocenskou neméla. V soucasné dobé netrpi zadnymi bolestmi, bolesti krcéni
patefe ustaly v bfeznu 2018. Pokud méla problémy s kréni patefi jiz v difvéjsi dobé, tak
problémy nebyly v takové mife, aby nebyla schopna si sednout, lehnout ¢i se obléct, jak tomu
bylo po napadeni obzalovanym. U hlavniho liceni sdé¢lila, Ze v tramvaji potkala znamého - Jiffho
B., komunikovali. Obzalovany po nich chtél telefon, napadal je slovné. Slusné jej poprosili, jestli
by je mohl nechat byt. Obzalovany fikal, jestli s nim maji néjaky problém, jestli by chtéli dostat
,»,do drzky® a jestli jsou u n¢ho kurvy. Bylo to celkem dost nepfijemné, byla t¢hotna. Nevi, proc
dal mu tzv. ,,celo”. Jiff B. spadl na zem, snazila se mu pomoci. Obzalovany se snazil do ného
kopat, ona se ho snazila tahat. Poskozeny spadl do ulicky na zem po tom celu. Spadl sam, nebyl
srazen. Bala se i o své zdravi. Nebyt slecny, ktera tam sedéla a vytahla zbran, tak nevi, jak by to
dopadlo. V ulicce poskozeny dostal jest¢ lahvi po hlavé. Smrdélo to alkoholem. Obzalovany mu
ji rozbil o hlavu, kdyZz poskozeny byl na zemi na ctyfech a s hlavou dole, tak ranu dostal dozadu
na tyl. Jediné co obzalovanému fekla, ze je ubozak, ze dokaze prastit zenskou, ktera je téhotna.
Dostala ranu otevienou dlani do levé casti. Méla pak problém s kréni pateti, jelikoz pak jeste
chodila dalsi mésic a ¢tvrt na rehabilitace. Méla modfinu. Poté, co sle¢na vytdhla zbran, tak
vyzvala Gtoénika, aby se uklidnil, jinak e bude nucena pouit zbran. Utoénik se uklidnil a na
dalsi zastavce vystoupil. Mezitim volala policii. Vystoupili na Karoliné z tramvaje ¢. 8. Pak tam
piijela policie, ktera se jich ptala, kam ten atoc¢nik bézel. Poté je policie odvezla na Fifejdy do
nemocnice. Domluvila se s policisty, Ze si zajde hned druhy den rano k 1ékafi do nemocnice ve
Frydku-Mistku. Nemohli ji z davodu téhotenstvi udélat rentgen kréni patefe. Dostala limec na
krk, ktery nosila necelé tfi tydny s tim, ze ho nesméla sundavat a méla klidovy rezim. Prakticka
lékatka MUDr. Silvie K., které na kontrole sdé¢lila, ze ji pofad boli kréni patef, ze nemuze ani
sedct, ani lezet, ji napsala Zadanku na rehabilitace, které absolvovala na poliklinice. Bolesti byly
velké a teprve poté ji poslala na rehabilitace s rozpisem. Na ty chodila mésic a ¢tvrt. Asi pred
¢tyfmi nebo péti lety ji byvaly pfitel napadl a skakal ji po patefi. Za to byl odsouzen, projednaval
to soud v Porubé. Da se hovofit o tom, Ze se ji to obnovilo. Nestoji o omluvny dopis
obzalovaného. K rozporim sdélila, ze si to lépe pamatovala pii vypoveédi na policii. Pokud
mluvila 0o MUDY. S., tak spravné mé byt K.

Svédkyné Mgr. Zderika K. uvedla v piipravném fizeni, ze dne 9. 12. 2017 kolem 20.00 hodin
nastoupila do tramvaje ¢. 8 na zastavce Dum energetiky v Marianskych horach a jela smérem do
centra Ostravy. Nastoupila do druhého vozu a §la si sednout do zadni ¢asti vozu. Poté si véimla
konfliktu mezi tfemi cestujicimi, kteff sedéli pfes ulicku, kdy zde sedél muz se Zenou a za nimi
sed¢l dal$i muz. Muz se zenou fikali muzi sedicimu za nimi, aby se uklidnil a ztisil. Hned, jak se
muz otocil dozadu, dostal od obvinéného tzv. ¢elo, poté jej obzalovany povalil do ulicky, kde jej
sklenénou lahvi udefil do hlavy. Lahev se po dderu do hlavy rozbila. Poté se do incidentu vlozila
slecna, ktera sedéla s poskozenym, nebot’ obzalovany chtél v utoku pokracovat a chtél do
poskozeného kopnout. Slec¢na obzalovaného odstrcila, avsak obzalovany zautocil 1 na ni, dal ji
pesti do obliceje. V tu chvili se rozhodla zasahnout, postavila se a vytahla svou legalné drzenou
zbran zn. Glock. Zbran na obzalovaného namifila a zakficela na néj, at’ se uklidn{ a at’ toho
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necha. Vyzvu umocnila tim, Ze zbran natahla, tedy zasunula ostry naboj do nabojové komory.
Obzalovany se pak uklidnil, vratil se na své misto a sedl si. Poté schovala zbran a $la za
poskozenymi. Na tramvajové zastavce Karolina s poskozenymi vystoupila a spole¢né cekali na
pifjezd policie. Obzalovany n¢kam odesel, nesledovala, kam odchazel. V ramci hlavntho licen{
popsala svédkyné inkriminovanou udalost znovu s tim, ze pokud jsou v jeji vypovédi rozpory,
¢im difve byla jeji vipovéd zadokumentovana, tim byla pfesnéjsi. Vyslechnuta byla 4x. Nejlépe
si to pamatovala hned ten vecer, kdyz byla na policii. Na policii vzdy vypovidala pravdu. Podle ni
mobhlo byt v tramvaji do 10 lidi. Na poskozené nevidéla nic, co by ji zaujalo. Nepoznala by, ze
poskozena byla téhotna. Svédkyné Nela K. v pfipravném fizeni uvedla, Ze s obzalovanym
Radimem F. bydlela spolecné v pronajatém byté Ostravé-Zabfehu. V pfedmétny den sla
spole¢né se svou dcerou k matce. Obzalovany ziistal doma. Domu se vratila kolem 22.00 hodin,
obzalovany doma nebyl. Snazila se mu zavolat, ale mél vypnuty telefon. Domu pfisel o pul paté
rano, byl hodné opily. Kolem deseti hodin se probral, byl cely podfeny. Rekl ji, Ze ziejmé od
n¢koho dostal ¢i nékde spadl, ze si nic nepamatuje. Dne 14. 12. 2017 poté vidéla na
internetovém serveru Novinky.cz., ¢lanek a video o napadeni néjakého muze v tramvaji.
V atoc¢nikovi hned poznala svého piitele. Poté co obzalovany pfisel z prace, mu tuto skutecnost
sdélila. Rekl i, Ze konecné vi, z ¢eho ma cerné svédomi. Poté Sel na policii. Dle ni obzalovany
skoro vibec nepije, ven jde maximalné jednou za pul roku, nikdy nepfisel v tak hrozném stavu,
jako po tomto incidentu. U hlavniho liceni uvedla, Ze obzalovanému ukazala video, které ji poslal
kamarad. On se na ném také poznal, nic si nepamatoval, el se udat na policii. K rozporu proc¢
odesla k matce v pfedmétny den, uvedla, ze pokud vyzniva tak, Zze odesla k matce, protoze
obzalovany popijel u pocitace, tak kvali tomu to nebylo. Kdyz odchazela, tak byl jesté
,,v pohodé®, nebyly zadné problémy, ze by byl opily. Kdyz druhy den v 5 hodin rano, piisel
domu, nevi, v jakém byl stavu, pouze mu oteviela vchodové dvefe a Sla pokracovat ve spani.
Kdyz se pak probudil, tak si nepamatoval, kde byl, co dé¢lal. Byl zranény. Jejich druhovsky pomeér
skoncil z toho duvodu, ze jim to neklapalo. Rozesli se vzajemné. Kdyz vypovidala na policii,
fikala pravdu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a vypovédi znalce
MUDr. Margity Smatanové u hlavniho liceni soud zjistil, Ze pfi vypracovani znaleckého
posudku vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace. V pfipadé poskozené Miluse K.,
ro¢nfk 1992, mela k dispozici ambulantni kartu traumatologické ambulance Nemocnice ve
Frydku-Mistku, zdravotni karty praktické lékarky MUDr. K., Frydek-Mistek, zdravotni karty
ordinace praktickych 1ékafa Moje ambulance Ostrava-Poruba, kde byla pacientka vedena jeste
pfed osetfovanim MUDr. K. a nové méla k dispozici zpravu, ktera pochazi z rehabilitacni
ambulance MUDr. K. Je mozno shrnout, ze u poskozené doslo dne 9. 12. 2017 k témto
urazovym zmeénam: na levé tvafi méla krevni podlitinu v oblasti hornf celisti a kromé toho 1ékat
konstatoval podvrtnuti kréni patefe. Ze soudné 1ékafského hlediska jediné zranéni, které mozno
brat za objektivné prokazané a dolozené, je krevni podlitina na levé tvafi. Jde o zranéni lehké,
s dobou léceni do 7 dnt. Pokud jde o podvrtnuti kréni patefe, které bylo v danou dobu lé¢eno
osetfujicim lékafem nasazenim kréniho limce, pak toto poskozena mohla utrpét, ale ze
zdravotnické dokumentace, kterou znalkyné méla k dispozici, nevyplynuly zadné takové klinické
udaje, které by tuto diagnézu jednoznacné podpofily a utvrdily. Navic z dokumentaci, které
méla nove k dispozici, vyplyva tdaj, Zze pacientka se jiz v minulosti s kr¢ni pateti lécila, tzn. je
mozno fici, ze jde o cloveka, ktery mohl byt a pravdépodobné byl k obtizim s patefi
predisponovan jiz stavem z minulosti, byt takovéto udaje v minulych dokumentacich
praktickych lékait uvedeny nejsou. Ale samotna pacientka toto sdéluje a i v dokumentaci, ktera
byla znalkyni nové pfedlozena, je udaj, ze jiz v minulosti se pro obtize charakteru bolesti zad,
vcetné kreni patefe, 1écila. Z pohledu znalce podvrtnuti kréni patefe dne 9. 12. 2017 nelze brat
za jednoznacné prokazané a dolozitelné. Mohlo vSak projednavanym urazovym déjem dojit ke
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zhorseni jakéhosi predisponovaného terénu, které se projevilo tim, ze poskozena méla pak
dlouhodobé obtize s patefi, nebot’ v nov¢ pfedlozené dokumentaci je udaj, ze pfed 6 tydny byla
napadena a pfesto stale u ni trvaji obtize s pateff a proto vyhledala rehabilitaci. U osob, které
utrpl podvrtnuti kréni patefe a nejsou predisponovani zadnym zvlastnim osobnim stavem, se
takovéto poskozeni normalizuje v prib¢hu dvou az tif tydnd a pak vétSinou jsou uz bez
problémd. Jinak je tomu pravé u lidi, ktefi néjakou predispozici maji, i po piekroceni dvou az tif
tydnt se mohou dohojovat nékdy i ptl roku a obtize stile neustavaji. Neni tedy divod ménit
pfedchozi zavéry znalce u této poskozené. Pokud jde o krevni podlitinu, kterou poskozena
utrpéla v oblasti horni celisti vlevo, mizeme usuzovat, ze tato cast téla poskozené byla zasazena
tupou silou malé intenzity sily a jde o lokalitu, ktera byva zraniovana aktivaim utokem, nejcastéji
brachialné, tzn. ader pésti, hranou ruky apod. K dispozici mél znalec i videozaznam, jenz tomu
odpovida. U atoku vedenych brachialnim nasilim obvykle nevznikaji zavazna zranéni, ktera by
naplnila kritéria del$i doby trvajici poruchy zdravi, pfipadné poskozeni dulezitého organu. U
poskozeného Jiffho B., ro¢nik xxx, znalec kromé videozaznamu mél také k dispozici ambulantni
kartu centralntho pffjmu Meéstské nemocnice Ostrava. Poskozeny dne 9. 12. 2017 utrpél
zhmozdéni hlavy v temenné-tyln{ krajin¢ vlevo, které se projevilo krevni podlitinou, dale krevni
podlitinu v rozsahu horniho vicka levého oka a prokrvaceni ocni spojivky v rozsahu zevniho
kvadrantu vlevo. Pokud jde o jeho stav spojeny s témito zranénimi, pak Ize hodnotit zranéni jako
stfedné tézka s prumérnou dobou 1éceni 2 tydny. Pokud jde o mechanismus tGrazovych zmén,
muzeme usuzovat, ze proti vrcholové casti hlavy a levé ocnici pusobilo tupé nasili, které
dokladaji pohmozdéniny v danych lokalitach, tzn. v temenné-tylni krajiné hlavy vlevo a také
zhmozdéni v oblasti levé ocnice. Lokalita nasvédcuje aktivhimu utoku. ZjiSténa zranéni
koresponduji se zaznamy na pfedlozeném CD, kdy mélo jit o dder celem dtoc¢nika vedeny proti
obliceji poskozené¢ho a nasledny uder predmétem ze skla, kdy melo jit o lahev od alkoholu
obsahujici tekutinu, pficemz v navaznosti na uder a dopad na hlavu se tato lahev rozbila. Utok
byl veden pfes kapuci poskozeného do jeho hlavy a z objektivizovanych zranéni lze usuzovat, ze
hlava i oblicej poskozeného byly zasazeny malou, nejvyse stfedni intenzitou sily, coz ale nic
nevypovida o intenzit¢ vedeného dtoku, jen o tom, jakou intenzitou dané lokality byly zasazeny.
U urazovych mechanismu, kdy je proti hlavé, resp. obliceji veden utok sklenénym pfedmétem,
v tomto konkrétnim piipadé¢ lahev vyplnéna tekutinou, jde o mechanismus, ktery je velmi dobfe
zpusobily k vaznym urazovym zménam vzdycky v zavislosti na celé fadé okolnosti a konkrétnich
podminek, které nelze dopfedu nikdy vydefinovat. Jde o mechanismus zpusobily pro tfistivé
zlomeniny oblicejového skeletu s poranénim ocni koule se ztratovym poranénim oka, ke
zlomeninam lebky, zhmozdéni mozku, krvaceni do lebni dutiny, tzn., vSechno jsou to drazové
zmeny, které by naplnily kritéria poskozeni dulezitého organu, pfipadné delsi doby trvajici
poruchy zdravi a to i v pifpade, ze se ta lahev rozbije, 1 v ptipade, Ze se nerozbije, s tim rozdilem,
ze poskozeny je u téchto odlisnych mechanismt vystaven ostrému nasili nebo tupému nasili.
Pokud jde o urazy hlavy, je vzdy lepsi, pokud jde o trvalé nasledky, vytrvat jeden rok od zhojeni
utrpéného urazu, protoze i v tomto obdobi se jest¢ néjaké trvalé nasledky mohou objevit.
V tomto konkrétnim pftipade, jelikoz pacient mél obtiZze v navaznosti na urazovy d¢j, byl poslan
jesté 19. 12. 2017, tzn. 10 dna po udrazovém déji, k vySetfeni CT hlavy, ponévadz poskozeny si
neustale stézoval na zavraté a jest¢ mél pocity na zvraceni. Pfi tomto vySetfeni nezjistili zadné
loziskové urazové zmény, coz samozfejmé nevylucuje mozny otfes mozku. To je funkéni
zalezitost a CT vySetfeni takovéto zranéni neodhali. V tomto piipad¢ jde jeste ale o piipad, ktery
je ,,zamotanéjsi tim, ze CT vySetfeni v pravé mozeckové polokouli zjistilo drobny nedrazovy
nalez a u tohoto piipadu pak nepijde jednoznacné rozhodnout, co by bylo rozhodné pro obtize
poskozeného, zda pfetrvavajici obtize na nediagnostikovaném otfesu mozku anebo obtize
v souvislosti s loziskovym netrazovym nalezem, ktery tam byl uz pfed pfedmétnym drazem,
anebo se ty dvé véci sloucily a tim, ze jich je vice, tak poskozeny pocit'uje problémy. Pro jeho
soucasné problémy by tam eventudlni predispozice byt mohla a nenf to mozno vylouéit. Zadné
dalsi ukony by nemohly zménit znalcem prezentované zavéry. Dale znalec uvedl, Ze pfi utoku
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sklenénou lahvi muze uto¢nik ohrozit i struktury oblasti krku. Pfi dtoku, ktery je veden proti
hlavé, utocnik nemuize dopfedu védét, kterou cast téla zasahne. Zasahne temenni ¢ast hlavy,
muze vSak pfi pohybu poskozené osoby zasahnout oblicej, kde se muze lahev rozbit a
roztiistény pfedmét muze zranit i krk. Toto vSechno je mozné a setkava se s tim. K popsanému
nedrazovému nalezu vpravo v mozecku, u mozecku jde o koordinaci pohybu. Zavraté jsou jeden
z moznych doprovodnych pfiznakd. Pokud by byla zarucena mala intenzita sily, zaruceny
tyzikalni vlastnosti pfedmétu, Ze se pfi této intenzité nerozbije, pak neni davodné ocekavat
zavazna zranéni. Paklize se pfedmét rozbije a dojde ke kontaktu vzniklého stfepu napf. s ocni
kouli, tak 1 pfi takového intenzit¢ hrozi zavazny nasledek. Pokud se hovoii o mechanismu, ktery
ma potencial, tzn., jestli dame vedle sebe jako mechanismus uder lahvi a uder pésti, tak uder
pésti nema potencial k tomu, aby vznikl zavazny nasledek, ale dder lahvi ma, a to, ze byl
poskozeny zasazen zrovna do temene hlavy a jesté pfes kapuci, je shoda nahod, které neumi
znalec definovat dopfedu a utocnik uz vibec ne. Zavéry znalce, pokud by existoval znalecky
posudek z oboru mechanoskopie, dynamiky, ktery by konstatoval, ze dder byl veden intenzitou
malé sily, na temeno hlavy, by se neménily, nebot’ intenzita dderu nema vliv s ohledem na
mozny zavazny nasledek

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a vypovédi znalce
MUDr. Pavla Hlavinky u hlavniho liceni soud zjistil zejména, Zze obzalovany je osobnosti
s nezdrzenlivymi disocidlnimi a anetickymi rysy. Skodlivé pije alkohol bez zavislosti. V dobé
spachani trestného ¢inu se nachazel podle Gvah znalce a obecnych znalosti o alkoholu ve stavu
stfedni opilosti. V tomto stavu je zachovana lokomoce, pohyb télesny, pohyb z mista na misto,
reagovani na dané situace, které clovek vnima. Jeho chovani je pak souhrnem osobnostnich rysu,
dale pusobeni alkoholu a situacni problematiky. Alkohol byl rozhodné piftomen, protoze
obzalovany popijel fadu hodin pfed trestnym cinem alkohol. Vliv alkoholu zménil rozpoznavaci
a ovladaci schopnost, vlivem alkoholu ve stfedni opilosti byla rozpoznavaci a ovladaci schopnost
snizena. Ovsem vzhledem k tomu, Zze se nejedna o syndrom zavislosti na alkoholu, ale skodlivé
piti bez zavislosti, je tfeba vliv alkoholu abstrahovat a posuzovat celé jednani jako ve stavu
stfizlivosti. Znalec tedy hodnoti, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnost byla zachovana. Vliv
alkoholu nebyl takovy, aby se zde jednalo o patickou opilost, ktera se vyskytuje obvykle u lidi
nenavyklych piti alkoholu, nebot’ tato ma zcela jiné charakteristiky. M4 charakteristiky jednani
naprosto nepfiléhavého celé situaci, nahle vzniklého, trvajici kratkou dobu, které je provazeno
totalnim vypadkem pamét'ové stopy. O patickou opilost se nejednalo, jednalo se o prostou
stfedni opilost. Nenif navrhovano ochranné léceni ani zadné jiné opatfeni. Alkoholické okénko je
poruchou pamét’ové stopy, nikoliv samotného celkového déje. Vyskytuje se obvykle az v tézké
opilosti. Alkoholické okénko, a to v dobé¢ fady hodin, které obzalovany uvadi, ze si nic
nepamatuje, je naprosto netypické a velmi nepravdépodobné. Alkoholické okénko muze byt
v trvani obvykle do hodiny, ¢i-li spise minut. Vétsi alkoholické okénko zalezi na stavu opilosti.
Kdyby byla opilost stfedni, tak mutze trvat i ne¢kolik hodin, kdy si clovek ten déj nevybavuje nebo
si vybavuje jenom drobné stopy, které tam jsou. Ale rozhodné netrva déle nez 6 hodin, to by se
muselo jednat o tézkou intoxikaci, ¢ili otravu alkoholem a ta u obzalovaného nebyla. Syndrom
zavislosti na alkoholu podle mezinarodni klasifikace nemoci F10.2 je charakteristicky tim, Ze
clovek, ktery je zavisly na alkoholu, neni schopen odolat prvnimu dousku, prvaimu napiti.
V prubc¢hu piti potom pfestava kontrolovat prabéh svého piti podle stupné alkoholu, ktery
vypije. Do terminu skodlivé piti alkoholu zapada 1 vypovéd druzky obzalovaného, ze ,,skoro
nepil”. U kazdého napiti, které se ¢as od casu opakuje, lze fici, ze clovek Skodlivé pije alkohol.
Intervaly piti jsou razné, zalezi na situacnich okolnostech. Z lékafského hlediska neni mozné,
aby béhem jednoho vecera po sobé nasledovalo vicero alkoholickych okének. Pokud, jde o
otazku, zda je obecné mozné, aby nasledovalo po sobé vicero alkoholickych okének za situace,
kdy alkoholické okénko vzniklo, trvalo po dobu jedné hodiny, nasledné dotyény pokracuje v piti
alkoholu, zda je mozné, aby o hodinu a pul pozdéji mél dalsi alkoholické okénko v trvani napft.
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dalsi hodiny, teoreticky to je mozné, ale prakticky se to vylucuje, protoze clovék, jak zacne pit
alkohol, tak pokracuje v piti viceméné kontinualné, ¢ili on nema takovou sebereflexi a
sebekontrolu nebo by musel mit vedle sebe hlidace, ktery mu fekne, ted’ musi§ mit pauzu. Tato
otazka i diskuze je ryze teoreticka a v zadné ucebnici alkoholaemie se toto nevyskytuje. Ve své
praxi to znalec nikdy nevidél. Vlivem alkoholu ve stfedni opilosti byla rozpoznavaci a ovladaci
schopnost snizena, protoze alkohol odbourava zabrany a uvolnuje nepfiznivé osobnosti rysy,
zde predevsim aneti¢nost, ale plati to, ze kdyz se nejedna o zavislost na alkoholu, je tfeba vliv
alkoholu abstrahovat a celé jednani posuzovat jako za stavu stfizlivosti. Obzalovany ma
schopnost odolat prvnimu dousku a regulovat jednou zapocaté piti. Kdyz obzalovany u hlavniho
liceni vypovédél, Zze to, ze pil alkohol, bylo jeho svobodné rozhodnuti, tak to zapada do
zminéného.

Jako listinné dukazy soud provedl materialy ve spise zalozené a to zejména sdéleni dozorciho
Obvodniho oddéleni Policie CR Ostrava-Zabteh, z ného vyplyva, e se obzalovany dne 14. 12.
2017 v 16.53 hod. dostavil na policii s tim, ze se poznal videu ve zpravach, lékafské zpravy
jednotlivych poskozenych, trasa tramvaje linky ¢. 8 dne 9. 12. 2017 patrna z jizdniho fadu této
linky a omluvné dopisy obzalovaného poskozenym.

Z kamerového (obrazového) zaznamu prostoru zadni ¢asti tramvajové soupravy linky ¢. 8, vozu
¢islo 1363 ze dne 9. 12. 2017 v dobé od 20:38 do 20:47 hodin, v prabé¢hu jizdy tramvaji mezi
zastavkami Marianské namésti a Karolina, na ul. 28. ffjna v Ostravé - Marianskych Horach, jenz
zachycuje jednani obzalovaného vici poskozenym, vyplyva jednani obzalovaného ve shod¢
s popisem zaznamenanym ve skutkové vété tohoto rozsudku. Zvukovy zaznam na CD nosici
dokumentuje hovor-oznameni svédkyné Miluse K. na linku tistiového volani ¢. 158 Policie CR
dne 12. 9. 2017.

Soud zhodnotil provedené dukazy podle svého vnitintho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnutf (§ 2 odstavec 5, 6 trestnfho fadu).

Za zasadni pro vyhodnoceni celé dukazni situace resp. popis jednani obzalovaného povazuje
soud velmi kvalitni kamerovy (obrazovy) zaznam z prostoru zadni ¢asti tramvajové soupravy
linky ¢. 8, vozu ¢islo 1363 ze dne 9. 12. 2017 v dobé od 20:38 do 20:47 hodin, zachycujici situaci
v tramvaji v prubé¢hu jeji jizdy mezi zastavkami Marianské nameésti a Karolina, na ul. 28. ffjna v
Ostrave - Marianskych Horach. Ze zaznamu je patrno jednani obzalovaného pfed spachanim
popsaného skutku, v dobé jeho pachani skutku i bezprostfedné po ném. Samotny popis skutku
zachyceny shora ve skutkové vété vyroku rozsudku, pokud jde o jednani jednotlivych osob, je
popisem toho, co tento zaznam obsahuje. Neozvuceny zaznam pak dokresluji i vypovédi obou
poskozenych vcetné vypovedi svedkyné Mgr. Zdenky K., jak si pfedmétny de¢j pamatuji.
V kontextu téchto dukazt i vypovéd obzalovaného lze podle soudu vyhodnotit jako jeho
doznani. Pokud jde o samotna zranéni poskozenych jako nasledek jednani obzalovaného, tato
byla konkretizovana (objektivizovana) vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, stejn¢ jako dusevni{ stav obzalovaného vypoveédi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Pokud jde o obhajobou navrhovany dukaz ke ,,zkoumani skutecné intenzity uderu
obzalovaného®, soud ma za to, ze takovyto dukaz je v dané véci nadbyte¢ny. Poukazuje pfitom
na zaveéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, kdyz uder lahvi alkoholu
minimalné zcasti naplnéné, silou, ktera v konecném dusledku zpusobi, Ze se zminéna lahev
(sklenény pfedmét) rozbije o hlavu (v temenné-tylni krajiné) poskozeného ma nepochybné
potencial, aby vznikl zavazny nasledek ve smyslu poskozeni dulezitého organu, pifpadné delsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kotlafova



49T 5/2018
11

doby trvajici poruchy zdravi (a to i zlaického pohledu soudu), kdyz jde o mechanismus
zpusobily pro tifstivé zlomeniny oblicejového skeletu s poranénim ocni koule se ztratovym
poranénim oka, ke zlomenindm lebky, zhmozdéni mozku, krvaceni do lebni dutiny, (a to i
v pfipadé, ze se lahev nerozbije), stim rozdilem, Ze poskozeny je u téchto odlisnych
mechanismu vystaven ostrému nasili nebo tupému nasili.

11. Pravné soud jednani obzalovaného kvalifikoval jako jednak pokus zlocinu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 21 odstavec 1 trestntho zdkoniku k § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno g)
trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby
jinému (poskozenému Jifimu B.) amyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného cinu nedoslo, a ¢in spachal opétovne.
Tento zavér soud ucinil po zhodnoceni zavéra znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi v navaznosti na prokazany skutkovy déj. V duasledku fyzického napadeni obzalovanym
utrpél poskozeny Jiff B. zranéni - zhmozdéni hlavy v temenné - tylni krajiné vlevo s krevni
podlitinou, krevni podlitinu v rozsahu horniho vicka levého oka a prokrvaceni o¢ni spojivky v
rozsahu zevniho kvadrantu vlevo, tedy zranéni stfedné t¢zké, s pramérnou dobou léceni v trvani
dvou tydnt, pficemz s ohledem na uzity nastroj - sklenénou ldhev od alkoholu s tekutinou a
misto, kam byl atok veden, nedoslo jen shodou okolnosti ke vzniku zavaznéjsich zranéni, a to
hluboké rany pronikajici do hloubi ocnic se ztratovym poranénim oka (napft. kdyby poskozeny
pootocil hlavou apod.), poranéni mozku, na tvafich a krku k protéti cévnich a nervovych svazka
se vznikem tézkych trvalych nasledkud, tedy zranéni napliujici znaky poskozeni dulezitého
organu, ¢i del$i doby trvajici poruchy zdravi. Ze samotného obrazového zaznamu, ktery mél
soud moznost shlédnout, je podle néj patrno, Ze utok obzalovaného uderem sklenénou
naplnénou lahvi proti hlavé-temeni ¢i zatylku kle¢ictho poskozeného je i zjeho ,laického*
pohledu zjevné schopen zpusobit poskozenému poskozeni dulezitého organu ¢i delsi dobu
trvajici poruchu zdravi, ¢ehoz si je i ,,praimérné znaly* clovék, kterym obzalovany nepochybné
je, védom. Pokud k takovému nasledku nedoslo, jde skutecné jen o shodu okolnosti, do které je
mozno ve vysledku pocitat napt. i to, ze hlavu poskozeného v okamziku dopadu sklenéné lahve
nahodn¢ zakryla kapuce jeho bundy, kdyz kapuci, jak vyplyva ze zaznamu, poskozeny v tramvaji
nasazenu nemél. Samotnou ,,opétovnost™ pak zaklada skutecnost, ze se obzalovany jednani
dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ¢.j. 2 T 231/2010-300 ze dne
7.12.2011, jenz nabyl praval moci dne 27.1.2012, odsouzen mj. pro zlocin té¢zkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani ctyf let, ktery vykonal dne 2.5.2016. Pokud jde o poskozenou Milusi K., tato
v dusledku napaden{ utrpéla zranéni - zhmozdéni na levé tvafi s krevni podlitinou v oblasti horni
Celisti, tedy poranéni lehké, s prumérnou dobou lé¢eni do 7 dnt. Soucasné bylo jednani
obzalovaného kvalifikovano také jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku, nebot’ se dopustil vefejné (v pfitomnosti vice nez tif osob — viz ddaje o mnozstvi
osob, které byly v tramvaji véetné samotného kamerového zaznamu) a na misté vefejnosti
piistupném (kterym tramvajova souprava nepochybn¢ je) vytrznosti tim, ze napadl jiného (oba
poskozené). Ze zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odveétvi psychiatrie, soucasné vyplyva, ze
obzalovany je a byl za své jednani plné odpovédny. K tomu soud pouze znovu pfipomina jiz
zminéné, ze ovlivnéni alkoholem nebylo u obzalovaného ve smyslu chorobném, ale jde u néj o
skodlivé uzivani alkoholu bez zavislosti, kone¢né i sam obzalovany prohlasil, ze alkohol pil ze
svého rozhodnuti.

12. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze je aktualné¢ bez zaméstnani. Nema zadny zaznam
v evidenci prestupkt. V rejstifku trestd, je mimo zaznamu, jenz u néj zaklada ,,opétovnost™ jeho
jednani (k tomu soud pro uplnost dodava, ze citovanym rozhodnutim Okresniho soudu
v Ostravé byl jmenovany uznan vinnym také trestnou cinnosti dle §§ 274 odstavec 1, 205
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odstavec 2 a 353 odstavec 1 trestntho zakoniku), dalsich 6 zaznamu, v ramci nichz byl
jmenovany odsuzovan jako mladistvy (néktera odsouzeni jsou vsak ve smyslu § 35 odstavec 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. zahlazena viz nize). Jedna se o odsouzeni Okresnim soudem v Karviné,
pobocka v Havifové, soud pro mliddez, pod sp. zn. 103Tm 47/2005 ze dne 24. 2. 2006, kterym
mu bylo pro provinéni dle § 242 odstavec 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. ulozeno nejprve souhrnné
trestni opatfeni odnéti svobody v trvani deseti mésict, jez mu bylo podminéné odlozeno na
zkusebni dobu do 30. 12. 2007. Timto souhrnnym opatfenim bylo zruseno trestni opatfeni
odnéti svobody z odsouzeni Okresntho soudu v Karviné, soudu pro mladez, sp.zn. 10Tm
24/2005, k némuz byl odsouzen pro provinéni dle §§238 odstavec 1, 3 a 247 odstavec 1 pismeno
b) zakona ¢. 140/1961 Sb. Jelikoz se jmenovany ve zkusebni dobé neosvedcil, bylo rozhodnuto,
ze trestni opatfeni odnéti svobody vykona ve vyméfe deseti mésict v pifslusném typu véznice,
odkud byl usnesenim Okresniho soudu v Opavé pod sp.zn 5PP 156/2008 dne 14. 8. 2008
podminéné propustén pii stanoveni zkusebni doby za soucasného vysloveni dohledu a jelikoz se
ve zkuSebni dobé neosvédcil, bylo rozhodnuto o vykonu zbytku trestnfho opatfeni odnéti
svobody, které vykonal dne 9. 3. 2012 (k tomuto odsouzeni soud podotyka, ze je ve smyslu § 35
odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. zahlazeno). Dalsim odsouzenim je rozhodnuti Okresniho
soudu v Ostrave, soudu pro mladez, pod sp. zn. 7T'm 71/20006, kterym byl pro provinéni dle §
234 odstavec 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. odsouzen k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti
svobody ve vyméfe 22 mésict za soucasn¢ho zruseni trestntho opatfeni z rozhodnuti téhoz
soudu pod sp. 11Tm 88/2006, kterym byl uznan vinnym provinénim dle §§ 247 odstavec 1
pismeno a, e), odstavec 2, 257 odstavec 1, 234 odstavec 1 a 171 odstavec 1 pism. d) zakona ¢.
140/1961 Sb. Také zvykonu tohoto souhrnného trestntho opatfeni odnéti svobody byl
jmenovany usnesenim Okresniho soudu v Opavé pod sp.zn 5PP 156/2008 dne 14. 8. 2008
podminéné propustén pii stanoveni zkusebni doby za soucasného vysloveni dohledu, a jelikoz
se ve zkusebni dobé neosvédcil, bylo rozhodnuto o vykonu zbytku trestniho opatfeni odnéti
svobody, které vykonal dne 3. 5. 2012. Rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé, soudu pro
mlidez, pod sp. zn. 11Tm 56/2007 bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestniho opatfeni
odnéti svobody vzhledem k rozhodnuti téhoz soudu pod sp. zn. 7Tm 71/2006. V této véci byl
odsouzen pro provinéni dle §§ 247 odstavec 1 pism. a, b, €) a 171 odstavec 1 pism. d) zakona ¢.
140/1961 Sb. Rozhodnutim Okresniho soudu v Ostrave, soudu pro mladez, pod sp. zn. 11Tm
56/2007 byl dne 17. 2. 2009 pro provinéni dle §§ 155 odstavec 1 pismeno a) a 171 odstavec 1
pism. d) zakona ¢. 140/1961 Sb. odsouzen k trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci, které
vsak zcela nevykonal a proto mu byl nevykonany zbytek tohoto trestniho opatfeni pfeménén na
trestni opatfeni odnéti svobody dne 29. 5. 2010 ve vyméfe 32 dni, které vykonal dne 16. 11. 2010
(k tomuto odsouzeni soud podotyka, ze je ve smyslu § 35 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb.
zahlazeno).

13. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 - 39 trestniho zakoniku.
Soud vzal vuvahu zejména nasledujici skutecnosti. Povahu a zavaznost ¢inu vytykanych
trestnych ¢int hodnotf soud jako vysoké, kdyz obzalovany porusil zajem spole¢nosti na ochrané
zdravi lidf a vefejného poradku. Obzalovany znenadani poskozeného Jittho B., poté co mu dal
Hhlavicku®, srazil shora popsanym zpusobem ze sedadla. Okolnosti, za nichz k napadeni
poskozeného doslo, jsou zjevne ty, ze obzalovany vygradoval pfedchozi slovn{ konflikt (rozepfi),
ktery zfejmé 1 sam zapocal. Pokud jde o samotny uder lahvi do hlavy poskozeného, poskozeny
byl napaden znenadani, nepfipraven na jednani obzalovaného. Ze zpusobu utoku, jenz byl pro
poskozeného zjevné neocekavany (poskozeny se v tu chvili ani nedival na obzalovaného) a
intenzfvni (razance uderu, ktera ve vysledku zputsobila rozbiti lahve o hlavu poskozeného), s
pfihlédnutim k télesné lokalité poskozeného, vici niz utok sméfoval (zadni ¢ast hlavy kleciciho
poskozeného), k predmétu, kterym byl utok-uder veden (sklenéna lahev s alkoholem), lze
dovodit, ze obzalovany védél, ze miuze svym jednanim zpusobit nasledek v podobé ublizeni na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho zakoniku — v podob¢ hluboké rany pronikajici do hloubi
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ocnic se ztratovym poranénim oka, poranéni mozku, na tvafich a krku k protéti cévnich a
nervovych svazku se vznikem tézkych trvalych nasledkt, a v pfipadé jeho faktického zptisobeni
s tim byl srozumén, kdyz pouze shodou okolnosti k tomuto nedoslo. Naplnéni jednotlivych
znakt obou skutkovych podstat vytykanych trestnych c¢ina je proto vzhledem ke shora
uvedenému dle soudu provizeno minimalné umyslem eventualnim, ve smyslu ustanoveni § 15
odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku. Soud piihlizel i k tomu, ze obzalovany (fyzicky dobfe
disponovany muz) udefil poskozenou Milusi K. (slabsi zenu), ktera branila poskozeného (svého
kamarada). Pokud jde o samotny motiv jednani obzalovaného (pfedchozi slovni rozepie
iniciovana obzalovanym), tento byl podle soudu zjevné zcela malicherny. Soud u obzalovaného
shledal polehcujici okolnosti dle § 41 pismeno n) trestntho zakoniku, ze svych trestnych ¢ina
upfimné litoval (viz jeho omluvné dopisy poskozenym ¢i jeho omluvy u hlavniho liceni), stejné
tak podle soudu obzalovany dle § 41 pismeno 1) trestnftho zakoniku v konecném duasledku
napomahal pfi objasnovani své trestné cinnosti (viz jeho pfihlaseni se na policii). V kontextu
téchto okolnosti lze podle soudu také hovofit i o doznani obzalovaného, byt’ toto vzhledem
k existenci kamerového zaznamu nelze preceniovat. Pfitézujici okolnosti je u néj dle § 42
pismeno n) trestniho zakoniku, Zze spachal vice trestnych ¢int. Z tohoto davodu bylo také nutno
ukladat trest dhrnny podle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku podle nejpfisnéjsiho zakonného
ustanoveni, kterym je v tomto piipadé¢ § 145 odstavec 2 trestnitho zakoniku, za ktery zakon
umoznuje ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 roka az 12 let. Podle soudu u obzalovaného
nepfichazelo v uvahu mimofadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 trestntho zdkoniku, dle
n¢hoz ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to,
ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené piisné a ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani, muze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené. Soud ma za to, ze
zadné vyjimecné okolnosti piipadu ¢i poméry obzalovaného shledany nebyly. Za tohoto stavu
véci jedinym moznym trestem v daném pifipadé je u obzalovaného trest odnéti svobody v ramci
uvedené zakonné trestni sazby. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem, zejména
mnozstvi polehcujicich okolnosti na stran¢ obzalovaného a skute¢nosti, ze samotny zlocin zustal
ve stadiu pokusu, ma soud za to, ze pfiméfenym trestem je trest odnéti svobody v trvani 6 let.
K tomu soud jesté dodava, ze pfedchozi trestni opatfeni odnéti svobody ve vyméfe 22 mésicu,
piipadné trest odnéti svobody ve vyméfe 48 mésict, se u obzalovaného jako u osoby, jez ma
sklony k nasilnému jednani, zjevné minuly zejména svym vychovnym ucinkem a proto je namisté
zejména vychovné pusobeni na obzalovaného zintenzivnit, aby si zejména uvédomil dosah
svého protipravniho jednani a byl vychovavan k tomu, aby do budoucna vedl fadny Zivot a
nedopoustel se trestné ¢innosti. Soud zaroven obzalovaného podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku zafadil pro ucely vykonu tohoto trestu do véznice s ostrahou, nebot’
jmenovany byl odsouzen za umyslny trestny ¢in a nejsou podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou.

14. Se svym narokem na nahradu majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich se
tadné a véas k trestnimu fizeni piipojili poskozeni Ceska pramyslova zdravotni pojistovna
(pozadovala majetkovou skodu - thradu naklada léc¢eni svého pojisténce-poskozeného Jittho B.
ve vysi 3.624 K¢, Tuto visi poskozend zdravotni pojistovna dolozila svym vyictovanim), Ceska
republika-Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, jednajici v fizeni prostfednictvim (adresa pro
dorucovani) Prazské spravy socialntho zabezpeceni (pozadovala majetkovou Skodu-
nemocenskou, kterou vyplatila poskozenému Jifimu B. v dobé jeho pracovni neschopnosti
vzniklé z jednani obzalovaného ve vysi 2.790 K¢. Tuto poskozeny subjekt dolozil svym
vyuctovanim a soucasné poskozeny Jiff B. v ramci své vypovedi potvrdil, Ze nemocenskou
obdrzel) a Jiff B. (pozadoval nejprve nahradu nemajetkové ujmy v penézich za ztratu prace, za
ujmu na zdravi a za stres z titulu dusevni utrapy, posléze k tomu uvedl, Ze jde o nemajetkovou
ujmu-dusevni utrapy, kterou tvrdil ve vysi 200 000 K¢). Pokud jde o majetkovou skodu, kterou
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uplatnili v fizeni poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna a Ceska republika-Ceska
sprava socialntho zabezpeceni, jednajici v fizeni prostfednictvim (adresa pro dorucovani)
Prazské spravy socialntho zabezpeceni, tato podle soudu odpovida vycislenym nakladam léceni
poskozeného a vysi nemocenské, ktera byla vyplacena poskozenému v dobé jeho pracovni
neschopnosti a podle soudu jsou obé¢ tyto finanéni castky nasledkem, ktery vznikl v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného. Soud tedy obzalovaného zavazal tyto castky zaplatit dle §
228 odstavec 1 trestniho fadu obéma poskozenym. Pokud jde o pozadovanou nahradu
nemajetkové ujmy v penézich vzniklé poskozenému Jifimu B. z divodu tvrzenych dusevnich
utrap (a to 1 z nemajetkovych Gjem z piipadnych jinych davodu), soud nijak nezpochybnuje, ze
v navaznosti na poskozenym tvrzené skutecnosti, popf. prokazany skutkovy déj, tento zjevné
mohl utrpét (a zcela jisté utrpél) nemajetkovou ujmu obecné. Tuto nemajetkovou 4jmu je vsak
nutno nejen specifikovat (uvést davod a samotnou vysi 4jmy v penézich — viz napf. pouceni
v ramci pfedvolani k hlavnimu liceni), ale je nutno i dolozit jeji tvrzenou vysi dikazy popf. tyto
dukazy oznacit tak, aby mohly byt soudem provedeny (viz § 43 odstavec 3 trestnfho fadu).
Jinymi slovy vysi Skody, v daném piipadé nemajetkové djmy, je poskozeny povinen prokazat
(dolozit). Jak jiz bylo vys$simi soudy judikovano, adhezni fizeni (tj. fizeni o nahrad¢ skody
obecné) svou podstatou predstavuje zaclenéni prvka obcanskopravniho fizeni do trestniho
procesu, za ucelem urychleni reparace trestnou cinnosti narusenych hodnot, to vie ve snaze
poskytnout moznost co nejrychlejsi finanéni kompenzace poskozenym, kteff by jinak své naroky
museli uplatinovat v obcanskopravnim fizeni. Jako takové tedy musi adhezni fizeni respektovat
hmotnépravni ustanoveni zvlastnich pfedpist, na nichz jsou naroky poskozenych zalozeny, a
soucasn¢ vychazet z nutnosti, ze je to poskozeny, nikoli obzalovany ¢i organy ¢inné v trestnim
fizeni, kdo svtj narok musi fadné¢ a vcas uplatnit a prokazat. Trestni fizeni je primarné vzdy
zaméfeno k posouzeni viny obzalovaného a k ulozeni odpovidajici sankce, a o nahradé skody
(majetkové skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohacen)
se rozhoduje tehdy, kdyz vyse skody je spolehlivé urcena na podkladé provedeného dokazovani.
Toto vsak vdané véci splnéno nebylo. Soud ma proto za to, ze by minimaln¢ bylo nutno
provadét dalsf dokazovani, které by svym rozsahem pfesahovalo potfeby trestniho fizeni, a proto
poskozeného Jittho B. dle § 229 odstavec 1 trestnitho fadu odkazal s jeho narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dni od doruceni
opisu rozsudku ke Krajskému soudu v Ostravé, pficemz o odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek muze napadnout odvolanim
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody (majetkové skody nebo nemajetkové dGjmy v penczich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni), pro nespravnost vyroku o nahradé skody (majetkové
skody nebo nemajetkové wjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni). Odvolani je také mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi
byt v uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Byl-li obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ma poskozeny,
kterému byl alespon zcasti pfiznan narok na nahradu majetkové skody nebo
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nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ostrava 9. ledna 2019

Mgr. Roman Pokorny v.r.
pfedseda senatu
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