3 Cm 45/2017-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Simovou ve véci

zalobce: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5

proti

zalovanému: Mgr. Ing. Milan K., LL.M., narozeny dne xxx

bytem xxx

o zaplaceni Castky 2 137 453 K¢ s postiZnimi pravy ze sménky, o namitkach Zalovaného
proti sménecnému platebnimu rozkazu vydanému Krajskym soudem v Ostravé €.j. 3Cm
138/2014-21 ze dne 26.06.2014

takto:

I.  Sméneény platebni rozkaz vydany Krajskjm soudem v Ostrave ¢.j. 3Cm 138/2014-21 ze
dne 26.06.2014 se ponechava v platnosti.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci dalsf naklady fizeni ve vysi 15 000 K¢ do t dna od
pravni moci rozhodnuti, a to spolecné¢ a nerozdilné s zalovanymi ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 4 tak, jak
byli tito zalovani k tomuto plnéni zavazani rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ¢.j.
3Cm 138/2014-257 ze dne 02.03.2017.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Ostravé
nahradu nakladt fizeni ve vysi 462 K¢ do tif dnd od pravni moci rozhodnuti, a to
spolecné a nerozdilné s zalovanymi ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 4 tak, jak byli tito Zalovani k tomuto



plnéni zavazani rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 3Cm 138/2014-257 ze dne
02.03.2017.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcéet Krajského soudu v Ostravé
nahradu naklada fizenf ve vysi 2 165 K¢ do tif dnt od pravni moci rozhodnuti.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Ostravé
nahradu nakladu fizeni v plné vysi za znalecné a hotové vydaje znalce za podani
znaleckého posudku u ustniho jednani zdejstho soudu dne 19.04.2018; vyse této nahrady
bude uvedena v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 21.05.2014 doméhal po zalovaném zaplaceni ¢astky 2 137 453 K¢
s 6% uroky od 05.02.2014 do zaplaceni a odmény ve vysi 7 124,84 K¢ (spolu s dal$imi
zalovanymi, proti nimz bylo fizeni vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 3Cm 138/2014)
z divodu, ze zalovany avaloval sménku vystavenou dne 19.09.2006 v Ostravé oznacenou C.
6/5255/5222, na fad zalobce, splatnou dne 05.02.2014, na sménec¢nou sumu 2 137 453 K¢, s
dolozkou bez protestu, splatnou u zalobce na adrese Olomouc, Horni namésti 0, PSC 772 00,
pficemz sménka byla na této adrese pfedlozena k placeni (zalobce opravil sva puvodni tvrzeni
zpusobena chybami v psani), pficemz na sménku dosud nebylo ni¢eho zaplaceno.

Proti vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu podal Zalovany namitky, v nichz namitl, ze
sménka nebyla jim podepsana, nejedna se o jeho pravy, vlastnoruéni podpis. Konstatoval, ze
zalovana sménka byla vystavena dne 19.09.2006 k zajisténi zavazkt zalobce z titulu smlouvy o
uveru ¢ 6/10317/5255 ze dne 19.09.20006, ktera byla vystavena jako blankosménka (bez
sménecné castky a data splatnosti), tudiz neni pravdivé tvrzeni zalobce o vystaveni sménky
splatné dne 05.02.2014 na sménec¢nou sumu 2 137 453 K¢. Vyplnéni blankosménky bylo mezi
smluvnimi stranami upraveno Dohodou o vypliovacim pravu sménecném ¢. 6/10318/5255,
kterou uzavfel zalobce a mimo jiné zalovany ¢. 3 jako sménecny rukojmi. Na zakladé Dohody o
vypliovacim pravu sménecném meél zalobce pravo blankosménku v chybéjicich udajich doplnit,
pokud marné uplyne termin splatnosti jakékoliv pohledavky Zalobce z pfedmétné smlouvy o
uveéru ¢ 6/10317/5255 ¢i v pfimé souvislosti s nim nebo pokud nastanou uéinky prohlasent
konkursu na majetek vystavce sménky. Jelikoz Zzadna z téchto skute¢nosti nenastala a vystavce
sménky veskeré zavazky ze smlouvy o uvéru ¢. 6/10317/5255 zalobci fadné uhradil, byla platnost
smlouvy o uvéru ukoncena a sménka pfestala plnit svou zajist'ovaci funkci a méla byt
znehodnocena. Z uvedeného duvodu zalovany tvrdil, ze podpis sménecného rukojmiho Mgr.
Ing. Milana K. nenf jeho podpisem. I pokud by byla prokazana pravost jeho podpisu, namital, Zze
sménka nema kauzu, nebot’ jak jiz uvadél, jednalo se o zajistovaci sménku k plnéni zavazka
vystavce sménky ze smlouvy o avéru ¢. 6/10317/5255, ptficemz veskeré zavazky z této smlouvy
byly vyporadany a pokud Zalobce blankosménku vyplnil a uplatnil soudné, postupoval v rozporu
s uzavienou dohodou, jedna se o sménku s neexistujicim kauzalnim vztahem, sménku vyplnénou
bez pficinného zavazku, uplatnéna sménka nemd pravni duvod a z toho duvodu je neplatna.
Zalovany uvedl, Ze je mu znamo, e avalistim kauzalni sméne¢né namitky piislusi pouze tehdy,
jestlize to vyplyva z dohody avalisty a majitele sménky, avsak v daném pfipadé k takové dohodé
mezi nim a zalobcem doslo a existence této dohody je osvédcena sménkou samotnou, kdyz
2 textu sménky vyplyva, Ze se sménka vaze ke smlouvé o uvéru ¢ 6/10317/5255. Zalovany tvrdil,



ze mezi nim a majitelem sménky byla podpisem sménky uzaviena konkludentni dohoda o tom,
ze prava ze sménky budou i vii¢i osobé zalovaného jako avalistovi sménky uplatnény dle ujednani
obsazenyjch v dohodé o vypliovacim pravu sméneéném ¢ 6/10318/5255. Zalovany dale
upozornoval na rozpornost udaje o platebnim mistu v textech sménky a sménec¢né zaloby, ve
které zalobce tvrdil, ze sménka byla zalobcem ptedloZena k proplaceni na adrese Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Praha 1 — Nové Mésto, Na Piikopé 854/14, PSC 00001350, coz je
v rozporu s textem sménky a zaroven adresa s takovym postovnim smérovacim cislem neexistuje.
Zalovany dale dovodit dale z této skuteénosti, e sménka nebyla fadné predlozena k placent,
nebot’ adresa uvadéna zalobcem, na které mélo dojit k pfedlozeni sménky, je odlisna od mista
placeni uvedeného na sménce a zalobce tedy nemohl splnit pfedpoklady nutné k proplaceni
sménky.

Zalobce davodnost namitek odmitl. Uvedl, Ze Zalovanj sménku podepsal, totoZnost osob
podepisujicich sménku a dohodu o vypliiovacim pravu sménecném byla ovéfena zaméstnanci
zalobce podle obcanskych prikazi. Tvrzeni zalovaného, ze zavazky z titulu smlouvy o Gvéru ¢.
6/10317/5255 byly uhrazeny, jsou nepravdivé, nebot’ sice je skute¢nosti, Ze se ptivodné jednalo o
zajistovaci biankosménku k citované smlouvé o uveru, kterou vsak néasledné zalobce vyplnil
podle dohody o vypliovacim pravu sménecném ¢. 6/10318/5255 ze dne 19.9.2006, nebot’
uvérovy dluznik neplnil podminky citované smlouvy o uvéru, byl v prodleni s placenim uroku,
uroku z prodleni a poplatki, v dusledku c¢ehoz Zalobce vyuzil opravnéni citované smlouvy o
uvéru a podanim ze dne 30.12.2013 odeslanym tvérovému dluzniku prohlasil pohledavku za
splatnou ke dni 06.01.2014 a nasledné v duchu citované dohody doplnil do biankosménky datum
splatnosti 05.02.2014 a sménec¢nou sumu 2 137 453 K¢. Dale opravil sva skutkova tvrzeni
zpusobena chybami v psani, pokud se jedna o predlozeni sménky k placeni, ktera byla predlozena
na adrese pobocky Zalobce v Olomouci, Na Hornim namésti ¢. 56, PSC 772 00, pti¢em? pokud
bylo u oznaceni Zalobce ve sménecné Zalobé uvedeno na fad koho mé byt placeno PSC
00001350, uvedl zalobce, Ze se nejedna o PSC ale o IC zalobce a déle u dstniho jednan{ upfesnil
(opravil sva skutkova tvrzeni) a uvedl, Ze se jednalo o sménku splatnou u zalobce na adrese
Olomouc, Hornf Namésti 6, PSC 772 00.

U ustniho jednani zalobce setrval na Zalobé a na svém stanovisku.

Zalovany u ustniho jednani setrval na namitkich proti sméneénému platebnimu rozkazu, dale
uvedl, ze zpochybiiuje pravost svého podpisu na tuvérové smlouve €. 6/10317/5255 a dohodé o
vypliovacim privu sméneéném ¢. 6/10318/5255 a namital, ze pifislusné osoby jednajici za
zalobce neméli opravnéni uzavirat s zalovanym dohodu o vypliovacim pravu sménec¢ném a
smlouvu o uvéru.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Z ptedlozené sménky bylo zjisténo, Ze byla vystavena spolecnosti Prolnsolvent a.s., ICO:
25853015, Na Hradbach 118/9, Ostrava, Moravska Ostrava, PSC 702 00 dne 19.09.2006, na fad
zalobce, na sménecnou sumu 2 137 453 K¢ se splatnosti 05.02.2014, avalovana mimo jiné
zalovanym, oznacena ¢islem 6/5255/5222, obsahujici dolozku: smlouva ¢. 6/10317/5255.
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Ze smlouvy o uvéru ¢ 6/10317/5255 ze dne 19.09.2006 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi
zalobcem (bankou) a spole¢nosti Prolnsolvent a.s. (klientem), pfi¢emz predmétem smlouvy byl
zavazek zalobce poskytnout klientovi za podminek stanovenych v této smlouvé kontokorentni
uvér do vyse uvérového limitu 2 000 000 K¢. Ve smlouvé bylo mimo jiné sjednano zajisténi
blankosménkou dle dohody o vypliiovacim pravu sméneéném ¢. 6/10318/5255.

Z dohody o vypliovacim pravu sménecném ¢. 6/10318/5255 k blankosmeénce ¢. 6/5255/5222
(dohoda) ze dne 19.09.2006 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi zalobcem (bankou) a spole¢nosti
Prolnsolvent a.s. (vystavcem), pficemz v ni bylo konstatovano, ze za tcelem zajisténi pohledavek
banky za vystavcem a jejich piislusenstvi vyplyvajici ze smlouvy o uvéru ¢. 6/10317/5255 vystavil
vystavce blankosménku s mistem vystaveni Ostrava, datem vystaveni 19.09.2006 na fad banky s
domicilem u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., adresa: Olomouc, Horni Namésti 0, PSC
772 00, bez protestu, s podpisem za vystavce Mgr. Petr G. — pfedseda pfedstavenstva a s avaly:
Mgr. Petr G., Milan K. a Mgr. Jiff M., pficemz blankosménka byla vystavena s nevyplnénymi
udaji sménecné sumy a data splatnosti a vystavce udélil bance pravo doplnit blankosménku v
chybéjicich udajich za podminek stanovenych v této dohodé. Na stran¢ 3 dohody je uvedeno, ze
avalisté — mimo jiné i1 zalovany souhlasi s obsahem Dohody, coz stvrzuji svym podpisem.
Z ptedlozené blankosménky bylo zjisténo, ze se jedna o blankosménku totoznou se sménkou,
ktera je pfedmétem tohoto sporu, avsak absentuji na ni idaje data splatnosti a sménecné sumy; ve
zbyvajicim jsou tdaje naprosto shodné.

Z Oznameni o vyuziti Opravnéni banky, Vyzvy k thradé dluzné castky ze dne 30.12.2013 bylo
zjisténo, ze zalobce sdélil spolecnosti Prolnsolvent a.s. aktualni stav pohledavky banky ze
smlouvy o uvéru ¢. 6/10317/5255 ze dne 19.09.2006 k datu 30.12.2013 v celkové vysi 2 087
901,11 K¢, z ¢ehoz po splatnosti byla c¢astka 74 726,11 K¢ (v dokladu specifikovano, co tvofi
dluznou sumu), zalobce dale v dopise konstatoval zavazné poruseni smluvnich podminek, které
rovnéz specifikoval v uvedeném oznameni a upozornil, ze banka vyuzila svych opravnéni v
souladu s ustanovenim smlouvy a prohlasila vsechny pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru
za splatné ke dni 06.01.2014, vyzvala k thrad¢ zavazku ve vysi 2 087 901,11 K¢ véetné dalstho
piislusenstvi nejpozdéji k 06.01.2014 a upozornila, ze v pfipadé, ze zavazky uhrazeny nebudou,
pfistoupi banka k vymahani pohledavek soudni cestou. Z dodejky bylo zjisténo, ze pfedmétny
doklad byl spole¢nosti dorucen dne 06.01.2014.

Ze znaleckého posudku JUDr. Jiffho Straky, znalce z oboru pismoznalectvi, ze dne 06.08.2015
bylo zjisténo, ze podpis zalovaného v kolonce ,jako aval za vystavce® je pravym, tedy
vlastnoru¢nim podpisem zalovaného.

Na zakladé vyhrad Zalovaného ke znaleckému posudku znalec znalecky posudek doplnil podanim
ze dne 27.07.2017 a taktéz u ustniho jednani, kde byl proveden jeho vyslech. Znalec vyjadfuje
ptesvedcent, Zze znalecky posudek obsahuje vse, co obsahovat ma, tedy kdo o né¢j zada, v jaké véci
je ¢inén, jaké otazky byly pokladany, jaké materialy byly ke zkoumani k dispozici, jaké znaky byly
pii porovnani nalezeny, jejich interpretaci a z toho vyplyvajici zavér. K jednotlivym namitkam
zalovaného znalec déle uvedl, ze podpisy byly vyhotoveny modfe pisicim kulickovym perem,
resp. popisovacem, pficemz zadny jiny prostfedek se na jejich psani nepodilel. Kvalita Zadného
psacitho prostfedku nebyla takova, aby zkoumani komplikovala, a proto znalec ve znaleckém
posudku pouzil formulaci: kulickovym perem, resp. popisovacem. Pokud by jejich kvalita méla
ruzny vliv na hodnoceni podpisu, pak by byly rozliseny konkrétné. Bylo tedy s urcitosti zjisténo,
¢im byl sporny podpis vyhotoven. K otazce, zda byly jako srovnavaci materialy pouzity originaly
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zajisténych listin nebo §lo pouze o kopie, znalec odkazal na znalecky posudek a uvedl, Ze pokud
je material v kopii, pak na to znalec upozorni a neni-li tedy u vyétu materialu uvedeno, ze jde o
kopii, jde o original. K otazce, zda pfi zkoumani srovnavacich materialti lze s uréitosti stanovit
pravost sporného podpisu a zda pfi zkoumani spornych podpist z kopi listin, jez maji slouzit
jako srovnavaci material, je moznost zjistit, zda nedoslo k mechanickému padélani podpisu nebo
napodobeni, resp. zda kopie listin jsou relevantnim podkladem k porovnani sporného podpisu,
znalec uvedl, Ze zalezi na tom, jak kvalitni kopie je, jak mnoho znaki podpisy obsahuji, jakou tyto
znaky maji hodnotu. Obecné lze fict, Ze i ze srovnavacich kopii 1ze dospét k zavéru o pravosti
sporného podpisu, pfesto se vzdy znalec snazi mit k dispozici hlavné originaly, jak tomu bylo i v
tomto pifpadé. Znalec dale uvedl, Ze pracoval se vsemi vzorky, které mu soud poskytl a k
dokumentaci vyuzil hlavné ty, na nichz jsou tam popisované znaky dobfe patrné, coz je ucelem
dokumentace. Znalec vysvétlil, Ze vychazi pfi zpracovani znaleckého posudku z dobré viry, ze
podpisy, které mu byly jako srovnavaci materidly pfedlozeny, jsou pravé. Pfesto vsak vzorky
kriticky hodnoti a pokud se vyskytne néjaky, ktery se vétsiné vymyka, hleda pro to znalec
vysvétleni, pfipadné ho ze srovnani s fadnym oduvodnénim vyfadi. Namitka toho, ze nebyly ke
srovnani pouzity jen autentické vzorky, je ze strany téch, kdo pravost podpisu popiraji, pomérné
casta, k cemuz znalec uved], ze pokud k takovému zjisténi dospéje, musi ho fesit.

Taktéz u soudniho jednani v ramci svého vyslechu znalec potvrdil zavéry znaleckého posudku a
opakované¢ vysvétloval, Ze vychazel ze srovnavacich materiala, které mu poskytl soud, veskeré
tyto materialy oznacil ¢isly a podle téchto cisel je uvedl na pfislusnych stranich znaleckého
posudku, pficemz pokud jde o original ¢i kopii, to vzdy vyplyva ze znaleckého posudku. Dale se
znalec opakované vyjadfil k otdzce mozného zfalSovani podpist na srovnavacich dokladech tak,
ze pokud jde o autenti¢nost srovnavacich vzorka, nemuze tomu byt tak, ze by je znalec zkoumal
v podstaté jako podpisy sporné, protoze tim by vlastné zadny referencni vzorek neexistoval a
znalec proto vychazi z toho, ze srovnavaci vzorky, které jsou mu predkladany, jsou autentické,
avsak 1 k tém musi pfistupovat kriticky a zjisti-li, ze se néktery vymyka, musi to v posudku uvést a
zdtvodnit svtj postup, ktery muaze byt takovy, ze takovyto podpis jako neautenticky zcela vytfadi,
nebot’ s nim pracuje podminéné, coz vzdy musi byt ve znaleckém posudku uvedeno. V daném
piipad¢é u zadného srovnavactho vzorku nezjistil takové vady, které by jej vedly k tomu, Zze ho
nelze ke srovnani vyuzit, tedy k Zadnému srovnavacimu podpisu nepojal podezieni, ze by néktery
ze vzorku nebyl autenticky. Opakované znalec dale vysvétloval, Ze se jedna o omyl, pokud se
n¢kdo domniva, ze srovnavaci materidly vybiral, nebot’ pracoval se vSemi a odkazal na str. 7
svého znaleckého posudku. Nejde o vybér materialt ke srovnani, ale pouze o vybér materialt pro
dokumentaci. Neni prakticky mozné, aby byl znak dokumentovan na vSech srovnavacich
vzorcich z davodu, Ze znalecky posudek by byl nesmirné obsahly, jednak vSechny znaky ve vsech
vzorcich se ani nevyskytuji, nebot’ pokud by tomu tak bylo, tak by vSechny podpisy jedné a téz
osoby musely byt totozné (coz samozfejmé v pismoznalectvi neni). Znalec opakované
zduraznoval, ze vyuzil vSechny srovnavaci materidly a urcitou ¢ast z nich vyuzil pro dokumentaci
a to takové, na nichz je verbaln¢ popisovany znak i opticky dobfe patrny tak, aby znaleckému
posudku kazdy dobfe porozumeél. Znalec uzavfel, ze v daném piipad¢ byl stanoven zaver
kategoricky, tudiz zadna jina alternativa nepfichazi v Gvahu.

Ze sveédecké vypovedi Ing. Bronislava K. bylo zjisténo, ze je byvalym pracovnikem zalobce, kde
byl asi do roku 2006 nebo 2007 zameéstnan jako feditel pobocky. Na konkrétni aveérovy piipad si
nevzpomnél. Obecné uvedl, Ze pokud nékdo zadal o avér, byl jeho pozadavek pifedlozen
piislusnému organu banky, ktery pozadavek bud schvalil nebo nikoliv, stanovil podminky, za
kterych mél byt uvér poskytnut, nasledné¢ doslo k vyhotoveni uvérové smlouvy, event. dalsi
dokumentace, pficemz standardné byvaly k avéru vyzadovany sménky, n¢kdy i dalsi zajist’ovaci
instituty. Pokud jde o podepisovan{ smlouvy o uvéru, dohody o vyplinovacim pravu sménecném,
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piipadné sménky, tak tyto doklady podepisoval klient pfed pfislusnym dvérovym pracovnikem,
nikoliv pfed svédkem. K otazce pravosti sménky se svédek nebyl schopen vyjadfit.

Ze svédecké vypovédi Ing. Ivany B. bylo zjisténo, Ze pracovala u Zalobce jako manazer
uvérového oddéleni pro firemni klientelu, a to do loniského roku (kdy vsak jiz pracovala na jinych
pozicich). Na konkrétni pfipad si nevzpomnéla, obecné vysvétlila, Zze po schvaleni dvéru byly
piislusnym oddélenim vypracovany smlouvy, pfipadné dalsi dokumentace, ktera byla pfedlozena
firemnimu bankéfi, ktery jiz dfive s klienty celou zélezitost projednal a ktery klientam pfedkladal
k podpisu dokumentaci, tedy smlouvy, dohodu o vyplnovacim pravu sménecném, piipadné
sménku a nasledné byla tato dokumentace pfedlozena k podpisu odpovédnym pracovnikiim
opravnénym podepsat smlouvu o Gvéru ¢i dohodu o vyplnovacim pravu sménecném, tedy v
daném piipad¢ Ing. K. a svédkyni. Svédkyné firemnim bankéfem nebyla. Bylo naprosto
standardni zajistovani uvéru sménkami, pokud jde o uvér v této vysi jako v daném piipade, bylo
standardni zajist’ovat Gvér pouze sménkou. Klienti podepisovali pifislusnou dokumentaci pfed
firemnim bankéfem a tudiz i firemni bankéf ovéroval jejich totoznost.

Vychazeje ze shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze namitka Zzalovaného
neni davodna, resp. ji neprokazal. V fizeni bylo zjiSténo — prokazano (znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi), Zze Zalovany avaloval sménku vystavenou dne 19.09.2006, na fad
zalobce, na ¢astku 2 137 453 K¢, splatnou dne 05.02.2014, splatnou u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. na adrese: Olomouc, Horni Namésti 6, PSC 772 00, kter byla oznacena cislem
6/5255/5222 a obsahovala dolozku: smlouva ¢. 6/10317/5255. Bylo rovnéz prokazano (a mezi
ucastniky nesporné), ze tato sménka byla ptuvodné blankosménkou slouzici k zaji§téni zavazku
spole¢nosti Prolnsolvent a.s. ze smlouvy o uvéru ¢. 6/10317/5255 ze dne 19.09.2006, k jehoz
zajistén{ slouzila vystavena biankosménka, kterou mohl Zalobce doplnit na zakladé uzaviené
Dohody o vyplovacim pravu sménecném ¢. 6/10318/5255 ze dne 19.09.2006, coz zalobce
taktéz ucinil. Namitka zalovaného, ze sménka nebyla jim podepsana, Zze podpis na sménce neni
jeho vlastnoru¢nim podpisem, byla vyvricena znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi
znalce JUDr. Jittho Straky ze dne 06.08.2015, ktery dospél ke kategorickému kladnému zavéru
zkouman{ a konstatoval, Zze pfedmétny podpis je pravym, tedy vlastnorucnim podpisem
zalovaného, pficemz znalecky posudek fadné oduvodnil a vysvétlil, jak k uvedenym zavéram
dospél. Rovnéz se znalec v ramci doplnéni znaleckého posudku a v ramci svého vyslechu
vypofadal s namitkami vznesenymi zalovanym proti znaleckému posudku tak, jak uvedl soud
shora. Soud dospél k zavéru, ze pfedmétny znalecky posudek (véetné jeho doplnéni) je
pfesvédcivy, jasny a uplny. Soudu je znamo z tfedni cinnosti, ze jde o znalce jmenovaného
ministrem spravedlnosti, zapsaného o Méstského soudu v Praze. Znalecky posudek obsahuje
zakonem pozadované nalezitosti, kdy znalec jej zpracoval tak, ze v ném uvedl v Gvodni ¢asti, jaké
bylo zadan{ znaleckého posudku, v popisné casti uvedl, z jakych materialt vychazel, jaké znaky
nalezl a jaké zavéry ze svych zjisténi vyvodil, pficemz vse peclivé vysvétlil a odtvodnil. Nutno
dodat, ze znalec zduraznil, ze pokud by pfi zkoumani srovnavacich podpisu narazil na materialy,
které se vymykaji né¢jakym zptsobem materidlim ostatnim a tudiz pokud by bylo zjisténo, Ze
né¢jaké materialy nejsou autentické, musel by na to znalec upozornit a vysvétlit sva zjisténi a
nasledné tyto materidly bud’ vyfadit nebo s nimi pracovat podminéné, coz se v daném piipadé
nestalo. V této souvislosti je tudiz dcelova namitka zalovaného, ktery zpochybnil pravost
veskerych srovnavacich materialt (nutno zduraznit, Ze se jedna o materidly vyzadané soudem z
raznych urada, které eviduji pisemnosti s podpisy pfislusné osoby pravé z duvodu, aby byla
zarucena co nejvyssi objektivita srovnavactho materidlu). Stézi lze konstatovat, ze veskeré
materialy vyzadané od piislusnych ufadt (Magistrat mésta Ostravy, spisy Okresniho soudu v
Ostrave, zadosti o vydani obcanského prikazu, pisemnosti tykajici se dichodového pojisténi)
byly materialy, na kterych by byl podpis Zzalovaného zfalSovan. Pokud zalovany v zavéru jednani
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zpochybnil 1 platnost svého podpisu na str. 3 Dohody o vypliovacim pravu sménecném, nutno
konstatovat, ze jde o tvrzeni rozporné s jeho namitkami proti sménec¢nému platebnimu rozkazu,
kdy sam zalovany v téchto namitkach tvrdi, Ze vyplnéni blankosménky bylo mezi smluvnimi
stranami upraveno Dohodou o vypliovacim priavu sméneéném ¢. 6/10318/5255, kterou uzaviel
jako zalobce a Zalovany jako sméneény rukojmi. Zalovany tedy sam v namitkich uvadi, ze
dohodu o vyplnovacim pravu sménec¢ném uzaviel.

Namitka neexistence kauzy z duvodu, ze predmétna smlouva o Gvéru byla fadné hrazena a
uverovy dluznik se nedostal do prodleni s thradou zavazku z tuvérové smlouvy a tento je radné
splnén a ze blankosménka byla vyplnéna v rozporu s pfislusnou dohodou o vyplnovacim pravu
sménecném, nebyla Zalovanym nikterak prokazana. Nutno zminit, ze soud se ztotoziuje
s tvrzenim zalovaného o pfipustnosti kauzalnich namitek avalisty v daném piipadé, nebot’ je
zfejmé, ze podepisoval sménku obsahujici dolozku vysvétlujici, k ¢emu (ke které smlouvé o
uvéru) sménka nalezi a obsah dohody avalisty uzaviené s zalobcem lze dovodit taktéz ze
skutecnosti, ze zalovany jako avalista vyslovné a pisemné souhlasil s obsahem Dohody o
vypliiovacim pravu sménecném, kdy v namitkach Zzalovany uvadi, Ze tuto dohodu uzavfel. Z
uvedeného je zfejmé, mezi avalistou — Zalovanym musela byt uzavfena totozna dohoda —
sménecna smlouva jako mezi vystavcem sménky a zalobcem a Ze mu tudiz kauzalni namitky
piislusi.

18. Je nepochybné, ze zalovanym byla pfedmétna sménka podepsana, coz bylo prokazano piislusnym
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znaleckym posudkem, jehoz zavéry nebyly nikterak vyvraceny. Tedy sménecny zavazek ulozeny
touto listinou existuje a zalovany ma zasadni povinnost podle jim podepsané sménky plnit. Z
hlediska pravniho hodnoceni je nutno pfedevsim uvést, ze sménka pfedstavuje nesporny
abstraktni platebni zavazek, coz se odrazi jak v oblasti hmotnépravni, tak i v oblasti procesni.
Podstata sménky jako zavazku nesporného spociva v tom, Ze vlastnik sménky nemusi pii
pfedkladani sménky k placeni, ani pozdéji pii jejim pifpadném vymahani, prokazovat nic jiného
nez to, ze je vlastnikem platné sménky. Neni na ném, aby prokazoval, Ze povinny ze sménky
vetiteli sménecnou sumu skutecné dluzi. Sménka sama, je-li platna, je dostate¢cnym davodem pro
vznik naroku na ¢astku v nf uvedenou. Na dluznikovi ¢i na dluznicich ze sménky je v pfipadé, ze
vznese proti sménce namitky, aby je v soudnim fizeni prokazal. Pokud se mu to nezdafi, zistane
mu povinnost sménku vyplatit. Zalovany neprokézal, a¢ v tomto sméru byl spolu s predvolanim
k jednani (a u jednani samotného) poucen o své povinnosti oznacit ke svym tvrzenim dukazy,
jakoz 1 o nasledcich neuneseni dukazniho bfemene, divodnost svych namitek ohledné tvrzené
neexistence kauzy a neopravnéného vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vyplnovacim
pravu sménecném, rovnez tak o namitce nepravosti podpisu zalovaného na smeénce, pficemz
nutno konstatovat, ze zalobce (na kterém bylo dikazni bfemeno ohledné pravosti podpisu
zalovaného na sménce) pravost podpisu zalovaného na sménce prokazal.

Pokud Zalovany namital, Ze sménka nema zadny pravni davod a z toho duvodu je neplatna,
nebyla jednak tato skutecnost nikterak prokazana (viz zjisténi shora), jednak i piipadna
neexistence pravniho duvodu sménky (coz v daném piipadé nenastalo) by nemohla vést k
neplatnosti sménky s ohledem na jeji charakter abstraktniho cenného papiru, ktery splniuje
vsechny zakonem pozadované naleZitosti.

Pokud mél Zalovany vyhrady ke skutkovym tvrzenim obsazenym v zalobé¢, kterd méla byt v
rozporu s pfedlozenou sménku, soud poukazuje na to, ze tyto evidenéni chyby v psani opravil a
upfesnil zalobce ve svych naslednych tvrzenich — v podani ze dne 03.11.2014 a ustniho jednani
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dne 27.02.2017, kdy vysvétlil, Zze se jednalo o chybu v psani a Zze sménka méla byt a byla
predloZena k placeni na adrese pobocky Zalobce v Olomouci, Na Hornim namésti ¢. 56, PSC
772 00, pticemz Zalobce mimo jiné mylné v Zalobé uvedl PSC Zalobce a nasledné opravil, Ze se
nejedna o PSC, ale o IC Zalobce (00001350). V Zadném piipadé tyto vyhrady Zalovaného nelze
povazovat za relevantni namitky a nemohou zbavit Zalovaného jeho povinnosti plnit ze sménky.
Pokud Zalovany namital, Ze sménka v tomto pfipadé nemohla byt nebo nebyla pfedlozena k
placeni, soud uvadi, Zze Zalovany ma na sménce postaveni dluznika pfimého, pficemz zanik
postiznich prav zpusobuje podle ust. § 53 odst. 1 zakona sménec¢ného a Sekového nepfedlozeni
sménky toliko u dluznikti nepfimych. Prava majitele sménky vuci pfimym dluznikim jsou prava
pfima, tzn. ze nejsou podminéna zadnymi dal$imi skutec¢nostmi ani dkony, a proto nedostatek
prezentace sménky k placeni Zadnou Wmu majitele na pravech vici tomuto dluzniku
neznamenaji. Nutno k tomuto dodat, ze Zzalovany obdrzel se sménec¢nym platebnim rozkazem od
soudu i zalobni navrh, a tedy timto prostfednictvim byl vyzvan k tomu, aby osob¢ timto navrhem
a sménecnym platebnim rozkazem urcené sménku zaplatil. Tedy nejpozdéji timto okamzikem mu
muselo byt znamo, ze ma sménku zaplatit. Sménecny platebni rozkaz spolu s navrhem
doruc¢enym zalovanému plni tedy i funkci pfedlozeni sménky k placeni. Navic vsak nutno
konstatovat, ze rukojmimu — avalistovi pfimého dluznika se sménka nepredklada, v daném
piipad¢ jde o sménku vystavenou subjektem odlisnym od Zalovaného, ktery se zavazal sménku
pii splatnosti zaplatit, sménka se tedy prezentuje vici nému (vuci rukojmimu se neprezentuje).
Avsak 1 nepfedlozenim sménky vystavci jako piimému dluzniku, nema za nasledek zanik
postiznich prav ze sménky.

Pokud Zalovany az u ustniho jednani namital, ze zpochybnuje pravost svého podpisu na uvérové
smlouvé ¢. 6/10317/5255 a pravost svého podpisu na Dohodé o vypliovacim pravu sménecném
¢. 6/10318/5255 a dile, ze pfislusné osoby podepisujici za Zzalobce tyto doklady nemély k tomuto
opravnéni, soud konstatuje, Zze se jedna o namitky opozdéné, ke kterym dle § 175 odst. 4 o.s.f.
nemohl pifihlizet. Nutno dodat, Ze namitka nepravosti podpisu na Dohodé o vyplfiovacim pravu
sménecném je v rozporu s piedchozimi tvrzenimi Zalovaného uvadénymi v namitkich proti
sménecnému platebnimu rozkazu, kde konstatoval, Ze Dohoda o vypliovacim pravu sménecném
zalovanym uzaviena byla. Pokud Zalovany zpochybnioval pravost svého podpisu na smlouvé o
uvéru, nutno konstatovat, ze zalovany nebyl dluznik z Gavérové smlouvy a tudiZ ji nepodepisoval,
a proto je neduvodné zpochybnovat pravost podpisu, ktery ani nebyl ucinén.

Podle ¢l. I. § 77 odst. 3 zak. ¢. 191/1950 Sb. (dale jen z.s.8.) pro vlastni sménku plati také
ustanoveni o sménec¢ném rukojemstvi (§ 30 az § 32).

Podle ¢l. 1. § 32 zs.8. sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil. Zavazek
sménecného rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného
davodu nez pro vadu formy.

S ohledem na vysledky dokazovani a s odkazem na citovana zakonna ustanoveni soud ponechal
sménecny platebni rozkaz v platnosti, nebot’ zalovany se proti nému svymi namitky neubranil.

Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.t. nalez{ uspésnému zalobci nahrada dalsich naklada fizeni (které mu v
namitkovém fizeni vznikly), coz pfedstavuje zaplacenou zalohu na dikaz (znalecky posudek) ve
vysi 15 000 Ke.
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Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen zaplatit statu dle vysledku fizeni nahradu naklada
fizeni, a to ve vysi 462 K¢ (za proplacené znale¢né, které nebylo kryto slozenou zalohou).

S ohledem na solidaritu sméne¢nych dluznika (¢l I § 48 z.5.8.) je zalovany povinen zaplatit dalsi
naklady fizeni zalobci (15000 K¢) a naklady statu (462 K¢) spoleéné a nerozdilné s dal$imi
ucastniky sporu vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 3Cm 138/2014 tak, jak k tomu byli
zavazani rozsudkem zdejsitho soudu ¢.j. 3Cm 138/2014-257 ze dne 02.03.2017 (jak uvedeno ve
vyroku IL., III. tohoto rozhodnuti).

Zalovany je dale povinen dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. zaplatit statu dle vysledku fizeni ndhradu
nakladu fizeni ve vysi 2 165 K¢ (za proplacené znalecné, které nebylo kryto slozenou zalohou),
které vznikly az po vylouceni véci vedené proti zalovanému k samostatnému fizeni (pfiznané
usnesenim zdejsitho soudu ¢.j. 3Cm 45/2017-114 ze dne 09.08.2017).

Konecné je zalovany povinen zaplatit statu dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. nahradu nakladu fizen{ za
znale¢né a hotové vydaje znalce za podani znaleckého posudku u ustniho jednani dne 19.04.2018.
Vzhledem ke skutecnosti, ze dosud nebylo o znale¢ném rozhodnuto pravomocné a nebylo dosud
proplaceno, rozhodl soud ve smyslu § 155 odst. 1 druha véta za stfednikem o.s.f. jen o zakladu
nahrady naklada fizeni, pficemz jeji vyse bude urc¢ena v samostatném usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.).

Ostrava 30. dubna 2018

JUDt. Zuzana Simovd, v. t.
soudkyné



