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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, ve vefejném zasedani konaném dne 31.3.2017,
v trestni véci proti Ondfeji B ., nar. xxx v xxx, nezjisténého zaméstnani, bytem xxx, pro zlo€in provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni a licence § 265 odst. 1 tr. zakoniku a pro

pfecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku

z podnétu navrhu statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka Olomouc
2 KZN 4127/2016 ze dne 23.2.2017

rozhodl takto:

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 tr. zakoniku
se zabira

1 ks expanzni zbrané - samopal VZ 58, réze 7, 62x39 cvicny, vyrobniho Cisla 75902t, ktery je aktuainé
ulozen u Odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni material, KRP Olomouckého kraje, Sokolska 52,
Olomouc.

Oduavodnéni:

Dne 22.2.2017 byl zdejSimu soudu doruCen navrh statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé — poboc¢ka Olomouc na zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty ve smyslu
§ 101 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Navrh sméfoval proti 1 ks expanzni zbrané - samopal VZ 58, raze 7,
62x39 cviény, vyrobniho Cisla 75902t, ktery je aktualné uloZzen u Odboru sluzby pro zbrané
a bezpeénostni material, KRP Olomouckého kraje, Sokolska 52, Olomouc. Jde o zbraf, ktera policejnim
organem byla zajisténa v ramci fizeni, které pod sp. zn. KRPM-87498-29/TC-2016-140070 bylo proti
podezfelému Ondfeji B. vedeno PCR, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Odborem
obecné kriminality SKPV. Timto organem byl dne 30.6.2016 pofizen zaznam o zahajeni Gkon( trestniho
fizeni v pfedmétné véci, usnesenim policejniho organu ze dne 9.11.2016 bylo pak rozhodnuto
o odlozeni této véci, protoZe nebylo zjisténo, Ze by bylo mozno jednani Ondfeje B. pravné posoudit jako
néktery ze shora uvedenych trestnych ¢ind, nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o jiny delikt a nebylo ani
Zjisténo, Ze by bylo nezbytné véc vyridit jinym zplsobem, nez pravé odloZenim. Z usneseni policejniho
organu je zfejmé, ze uvedeny procesni postup vychazel z poznatku o nedostatku subjektivni stranky
¢inu, tedy z poznatku o absenci imysIného zavinéni.
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Podany navrh zdejSi soud projednal ve vefejném zasedani dne 31.3.2017. Stétni zaéstupce
navrh pfednesl v rozsahu jeho pisemného vyhotoveni. Ondfej B., ktery se Ukonu ucastnil, jen struéné
poznamenal, Ze je fanouSek military véci. Samopal si koupil jen z tohoto divodu, smyslem jeho konani
nebylo, aby pachal trestnou Cinnost. Zbran, ohledné které byl podan navrh statniho zastupce,
si chtél pouze povésit na zed. Byla to chyba, uz to neudéla.

Ani jedna z procesnich stran neucinila dikazni navrh. Kromé pofizeného spisového materialu,
ktery tvofi pfilohu navrhu statniho zastupce, nebyl provadén jiny dikaz.

Pfezkumem véci senat zdejSiho soudu ve vefejném zasedani zjistil, ze névrh statniho
zastupce je divodny.

Z provedeného spisového materialu jsou zfejmé skuteCnosti uvedené v tomto usneseni.
Ondfej B. pfedmétnou zbran na zékladé vyzvy policejniho organu vydal dne 10.4.2015. Z odborného
vyjadieni podaného Ceskym Ufadem pro zkou$eni zbrani a stfeliva vyplyva, ze samopal vydany
Ondfejem B. je expanzni zbrani, jedna se o zakazanou zbran kategorie A podle § 4 pism. a) bod 5
zakona €. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu v platném znéni. Tato zbran totiz nespliuje
dovolené vyrobni provedeni podle vyhlasky. Ondrej B. sam doznal, Ze nevlastni zbrojni prikaz. Tato
skuteénost v daném kontextu ovéem neni vyznamna, protoze disponoval zbrani na Gzemi Ceské
republiky zakazanou, kterou by nemohl drzet ani v pfipadé, ze by vlastnil zbrojni prikaz. S ohledem
na dukazni stav ve véci se soud ztotoZnil se stanoviskem policejniho organu i statniho zastupce, ze
nejsou spinény zékonné podminky pro to, aby Ondfeje B. v souvislosti s touto zbrani bylo mozno stihat
pro néjaky trestny Cin.

V konkrétnim pfipadé ale zbran, kterou Ondfej B. vydal, s ohledem ke svému charakteru,
pokud by byla ponechana ve volném obéhu, nepochybné mohla byt zneuzita ke spachani trestného
¢inu, nepochybné ohrozuje bezpeénost lidi nebo majetku, pfipadné spoleénosti. Vzhledem
k uvedenému je ziejmy zavér, ze Ondfejem B. byla zbrar drzena v rozporu s pravnim predpisem.

ProtoZe k takovému postupu byly spinény vSechny zakonné podminky, bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti usneseni, to znamena o zabrani pfedmétné véci. Spise jen pro Uplnost soud
dodava, Ze o zabrani véci nebylo v konkrétnim pfipadé rozhodovano podle tr. zakoniku U¢inného
v dobé, kdy vzniklo podezieni ze spachani trestnych ¢&inl, ale podle pfedpisu UG¢inného v dobé
rozhodovani soudu. (§ 3 odst. 2 tr. zakoniku).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tfi dni ode dne oznameni
u Krajského soudu Ostrava — pobocka v Olomouci.

O stiznosti, ktera ma odkladny ucinek, pfislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Olomouc 31.3.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimir Hendrych v. r.
Bc. Helena Dor¢ékova, DiS. pfedseda senatu



