23C 40/2014-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Holubovou
ve véci zalobce: Antonin S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Viadimirem
Jirouskem, advokatem, se sidlem Preslova 361/9, Ostrava - Moravska Ostrava za
Ugasti: 1) Badalyan Ara CZECH, s.r.o., IC: 28569997, se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, zastoupeného Mgr. Lukasem Kratochvilem, advokatem se sidlem Ostrava,
Solna 5, 2) RNDr. David B., Ph.D., nar. xxx, bytem xxx 3) EliSka B., nar. xxx, bytem
xxx 4) Bytové druzstvo GOLD RIVER, IC: 27771466, se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, Ceskobratrska 1805/32 5) Stanislava Ch., nar. xxx, bytem xxx 6) Otmar H.,
nar. xxx, bytem xxx 7) Dagmar K., nar. xxx, bytem xxx 8) Eduard K., nar. xxx, bytem
xxX, 9) Ing. Tomas P., nar. xxx, bytem xxx 10) Hana P., nar. xxx, bytem xxxx 11)
Oldfich P., nar. xxx, bytem xxx, 12) Jarmila P., nar. xxx, bytem xxx, 13) Milena S.,
nar. xxx, bytem xxx, 14) Tereza S., nar. xxx, bytem xxx, 15) Radek S., nar. xxx,
bytem xxx 16) Jaroslav S., nar. xxx, bytem xxx 17) Jan Z., nar. xxx, bytem xxx 18)
Jana Z., nar. xxx, bytem xxx, o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru

nemovitosti
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takto:

I. Soud povoluje vklad viastnického prava zalobce Antonina S., r.C. xxx,
bytem xxx, k jednotce €. xxx — byt v budové €.p. xxx, postavené na pozemku parc.c.
XXX, véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 5131/141106 na spole¢nych Castech
budovy €.p. xxx a podilu o velikosti 5131/141106 na pozemku par.C. xxx vSe Vv Kk.U.
Moravska Ostrava, obec Ostrava, stim, Ze spoluvlastnicky podil na spoleénych
Castech domu a pozemku u jednotky €. xxx nalezejici Bytovému druzstvu GOLD
RIVER ¢ini 8774/141106, u jednotky &. xxx nalezejici Bytovému druzstvu GOLD
RIVER ¢€ini 3025/141106, u jednotky €. xxx nalezejici EliSce B. €ini 11430/141106, u
jednotky &. xxx nalezejici Radku S. &ini 8655/141106, u jednotky &. xxx nalezejici
Milen& S. &ini 3737/141106, u jednotky &. xxx naleZejici Jané Z. &ini 11873/1411086,
u jednotky &. xxx nalezejici manzelum Oldfichu a Jarmile P. &ini 8420/141106, u
jednotky €. xxx nalezejici Stanislavé Ch. €ini 3690/141106, u jednotky €. Xxxx
nalezejici Otmaru H. Cini 11929/141106, u jednotky €. xxx nalezejici Tereze S. Cini
8318/141106, u jednotky €. xxx nalezejici RNDr. Davidu B. Ph.D. ¢ini 5862/141106, u
jednotky &. xxx nalezejici Janu Z. Cini 9442/141106, u jednotky €. xxx nalezejici
Badalyan Ara CZECH s.r.o. €ini 8478/141106, u jednotky €. xxx nalezejici Eduardu
K. €ini 5703/141106, u jednotky €. xxx nalezejici Dagmar K. €ini 9092/141106, u
jednotky €. xxx nalezejici Hané P. Cini 8084/141106, u jednotky €. xxx nalezejici
Jaroslavu S. &ini 5303/141106, a u jednotky &. xxx naleZejici Ing. Tomasi P. &ini
4160/141106.

Timto rozsudkem soudu se vcelém rozsahu nahrazuje rozhodnuti
Katastralniho urfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Ostrava, C.|.
V-13552/2014-807-24, ze dne 9.10.2014.
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ll. Zalobceje povinen zaplatiting. Tomasi P. na nakladech fizeni éastku

1.800,-K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[ll. Ostatni ucastnici navzajem nemaji pravo na nahradu nakladu

fizeni.

Oduvodnéni:

V&asnou podanou Zzalobou ze dne 3.11.2014 (doru€¢enou soudu dne
4.11.2014) ve znéni podani ze dne 15.10.2015 a 26.10.2015 se zalobce domahal
vydani rozsudku, kterym by soud povolil vklad vlastnického prava ve prospéch
Zalobce k bytové jednotce €. xxx v budové €.p. xxx na pozemku parc. €. xxx vcetné
spoluvlastnického podilu o velikosti 5131/141106 na spole¢nych Castech budovy a
pozemku parc. €. xxx v k.U. Moravska Ostrava a s tim, Ze spoluvlastnicky podil na
spoleCnych Castech domu a pozemku Cini u jednotky €. xxx nalezZejici Bytovému
druzstvu GOLD RIVER 8774/141106, u jednotky €. xxx nalezZejici Bytovému druzstvu
GOLD RIVER 3025/141106, u jednotky €. xxx nalezejici EliSce B. 11430/141106, u
jednotky &. xxx naleZejici Radku S. 8655/141106, u jednotky &. xxx naleZejici Milené
S. 3737/141106, u jednotky &. xxx naleZejici Jan& Z. 11873/141106, u jednotky &. xxx
nalezejici manzelim Oldfichu a Jarmile P. 8420/141106, u jednotky €. xxx nalezejici
Stanislavé Ch. 3690/141106, u jednotky €. xxx nalezejici Otmaru H. 11929/141106, u
jednotky €. xxx nalezejici Tereze S. 8318/141106, u jednotky €. xxx nalezejici Davidu
B. RNDr. Ph.D. 5862/141106, u jednotky €. xxx nalezejici Janu Z. 9442/141106, u
jednotky €. xxx nalezejici Badalyan Ara CZECH s.r.0. 8478/141106, u jednotky €. xxx
nalezejici Eduardu K. 5703/141106, u jednotky €. xxx nalezejici Dagmar K.
9092/141106, u jednotky €. xxx naleZejici Hané P. 8084/141106, u jednotky &. xxx
nalezejici Jaroslavu S. 5303/141106, a u jednotky &. xxx nalezejici Ing. Tomasi P.
4160/141106. Dale zadal, aby rozsudkem soudu bylo nahrazeno v celém rozsahu
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté
Ostrava, €.j. V-13552/2014-807-24, ze dne 9.10.2014.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 30.6.2010 uzavfel s vlastniky bytovych
jednotek v domeé €&.p. xxx na pozemku parc.€. xxx v k.u. Moravska Ostrava smlouvu o
vystavbé nové bytové jednotky €. xxx, uvedenou vystavbu proved| jako stavebnik na
ukor spolecnych prostor v podkrovi domu €.p. xxx a to na ukor chodby, balkénu,
komory, WC, pradelny a suSarny. Podle vymezeného pfedmétu smlouvy méla
vzniknout bytova jednotka €. xxx v podkrovi. V rozporu s €l. IV/ smlouvy o vystavbé a
udajem, Ze puUjde o bytovou jednotku v podkrovi domu, vSak jako soucast jednotky
byl uveden i sklep o vymére 2 m? nachazejici se v suterénu budovy, coz podminilo i
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vadny udaj o vyméfe bytové jednotky — 53,31 m?2 Vlastni vystavba vSak byla
realizovana pouze v podkrovi domu a po ziskani dodatecného stavebniho povoleni a
kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby byl u pfisluSného katastralniho ufadu
podan navrh na povoleni vkladu vlastnického prava zalobce k nové vytvorené bytové
jednotce €. xxx. Tento navrh vSak byl rozhodnutim katastralniho ufadu ze dne
9.7.2014, C.j. V — 8643/2014-807-24, zamitnut mimo jiné i s oddvodnénim, Ze jako
soucast jednotky byl uveden i sklep, ktery smlouvou o vystavbé nebyl vibec feSen, a
navic se ma nachazet v 1. podzemnim podlazi budovy v &asti, ktera byla puvodné
uréena jako spolecna ¢ast budovy (uvedena chyba samozfejmé vedla i k vadnému
vypodtu podild na spoleénych &astech domu a pozemku). Zalobce si vyzadal
odborné posouzeni uvedenych skute¢nosti od soudniho znalce Ing. Jaromira Placka,
ktery potvrdil, ze pfiClenéni sklepu v 1. podzemnim podlazi domu €.p. xxx v Casti
obce Moravska Ostrava k jednotce €. xxx je zjevnou chybou, a Ze je proto nutno
snizit vyméru nové jednotky z 53,31 m? na 51,31 m? vypusténim sklepu o vymére 2
m?2. Souc€asné znalec proved| novy vypocet podilt vliastnikl jednotek na spole¢nych
Castech domu a pozemku, na kterém ddm stoji. Vzhledem k odbornému posouzeni
Ing. Jaromira Placka zalobce uznal duvodnost vytky katastralniho ufadu, Ze do nové
bytové jednotky byla nepravem zafazena mistnost sklepa o vymére 2 m?, a proto
nepodal proti rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 9.7.2014 Zalobu podle ¢asti paté
o.s.F. Podal proto novy navrh na povoleni vkladu vlastnického prava k jednotce,
k némuz pfipojil odborné posouzeni Ing. Jaromira Placka i shodné stanovisko
predsedy vyboru Spolecenstvi vlastniku jednotek ze dne 5.8.2014. Katastralni urad
vSak i tento novy navrh zamitl rozhodnutim ze dne 9.10.2014. Zalobce tvrdil, Ze
pfedmétnym rozhodnutim ze dne 9.10.2014 byl dotCen ve svych pravech, nebot toto
rozhodnuti zasahuje do jeho vlastnického prava k bytové jednotce, kterou svym
nakladem vybudoval. Odkazal na ust. § 3063 a 3028 obclanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. a dovaodil, Ze vznik bytové jednotky je tfeba posoudit podle ust. § 5 odst.
1 zak. €. 72/94 Sb., kdyz je nepochybné, Zze bytova jednotka byla vybudovana na
zakladé smlouvy o vystavbé uzaviené podle zak. €. 72/94 Sb. a vlastnické pravo k ni
Zalobce nabyl okamzikem, kdy se stala véci v pravnim slova smyslu, spolu
s jednotkou nabyl i spoluvlastnicky podil na spoleCnych ¢astech domu i
spoluvlastnicky podil na pozemku parc. €. xxx. Dale poukazal, Ze katastr nemovitosti
je vefejnopravni evidenci a je tfeba trvat na tom, aby obsahoval zapisy v maximalni
mozné mife pravdivosti. Zalobce dale uved|, Ze Géastnici smlouvy projevili souhlas
s vybudovanim nové jednotky a s jejim umisténim. Vypocet vySe spoluvlastnického
podilu k spoleénym ¢astem domu a pozemku byl jednoznaéné uren ustanovenim §
8 z.6. 72/1997 Sb., od n&hoZ se ugastnici smlouvy nemohli odchylit. Zalobce dale
namital, ze smlouva o vystavbé prfedevSim zanika splnénim, kterym je provedeni
vystavby domu nebo jednotky. Dle Zalobce pfedmétnou smlouvu o vystavbé, ktera
zanikla splnénim sjednanych zavazkd, jiz neni mozno ménit formou dodatkd, jak to
predpoklada rozhodnuti katastralnino Gfadu. Zadné vyhrady ze strany katastralniho
uradu pak neexistuji k vypoctu spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech domu
a pozemku, jak je Ing. Placek ve svém elaboratu uvedl. V uvahu je nutno vzit i to, ze
timto novym vypoétem se pravni postaveni zbyvajicich u€astnikl zlepSilo, nebot
nové vypoctené spoluvlastnické podily jsou vy$Si nez podily, které by odpovidaly
vypoctu vychazejicimu z toho, ze soucasti budované jednotky je i sklep o vymére 2
mZ.
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Katastralni ufad ve svém vyjadreni ze dne 2.2.2014 setrval na zavérech svého
rozhodnuti. Katastralni ufad originarni zpusob nabyti viastnického prava Zzalobce
k jednotce jeji vystavbou nijak nezpochybnil. Poukazal, ze skuteCnost, Ze zapis je
nutno po 1.1.2014 proveést vkladem, jednoznacné& vyplyva z ustanoveni § 6 z.C.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Dle katastralniho ufadu
Zalobce zamérné opomiji problém, Ze zménou vySe spoluvlastnickych podilt
(v domé) nedochazi ke zméné vyse jednotlivych spoluvlastnickych podilt k pozemku
pod domem - zde zakonodarce jednoznacné vyzaduje projev vile dotéenych
spoluvlastnik( (viz ust. § 17 odst. 2 z.€. 72/1994 Sb.), a to projev vyslovny.
Zakonodarce rozliSuje mezi zménou vySe spoluvlastnickych podili ke spoleCnym
C¢astem budovy, k nimz dochazi v dusledku skute¢nosti — vybudovani jednotky a
zménou vySe spoluvlastnickych podild k pozemku, k némuz dochazi prfevodem.
Pouzitim jazykového vykladu lze konstatovat, Ze pojem pfevod obsahuje mj. i slozku
volni, tj. projev vule jednotlivych smluvnich stran své spoluvlastnické podily pfevést,
tj. zménit jejich vysi. Pokud by katastralni urad pfipustil, Ze smlouvy jednou uzaviené
zcela autonomnimi svobodnymi smluvnimi stranami mohou byt ménény subjektem
stojicim mimo kontrakt, jednalo by se o flagrantni poruseni vSech jeho povinnosti.

Ugastnice Fizeni Tereza S. ve svém vyjadfeni ze dne 9.2.2015 poukazala, ze
v Zalobé oznaCeny Grzegorz S. vlastnikem bytové jednotky jiZ neni. U ustniho
jednani konaného dne 15.10.2015 konkrétni procesni navrh neucinila.

Ugastnik fizeni Bytové druzstvo GOLD RIVER se Zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti. Podle néj je pfedmétna smlouva o vystavbé absolutné
neplatna, i pokud by ji soud shledal platnou, pak zZalobce nebyl opravnén do doby
podpisu posledniho U&astnika smlouvy do spoleénych prostor zasahnout. Zalobce
vSak vystavél jednotku na ¢erno (bez smlouvy o vystavbé a stavebniho fizeni),
jednotku pronajimal a zabral prostor v rozporu s vali ostatnich majitelt. Poukazal, ze
smlouva o vystavbé byla podepsana poslednim ucastnikem az v roce 2013, nikoliv
jak zalobce tvrdi v roce 2010. V dalSi ¢asti vyjadifeni uvadél dalsi duvody, ve kterych
spatfuje neplatnost smlouvy o vystavbé, dale namital, ze v fizeni nelze pfihlédnout
k odbornému posouzeni, které vypracoval Jaromir Placek, a dale poukazoval na
dalSi chyby ve smlouvé o vystavbé. Nedostatky podle néj Ize zhojit pouze novou
smlouvou o vystavbé. U jednani dne 23.11.2015 pak uvedl, Ze by byl ochoten uzavfit
dodatek ke smlouveé o vystavbé, dle kterého by byly dany do poradku podily vlastniku
jednotek na spole¢nych ¢astech domu a pozemku.

Ugastnik Fizeni RNDr. David B., Ph.D, se procesné nevyjadfil. RovnéZ se
nevyjadrili — Eliska B., Stanislava Ch., Eduard K., Hana P., Milena S., Oldfich P.,
Radek S. a Jana Z.

Ugastnici Badalyan Ara Czech s.r.o., Jan Z., Jaroslav S., Jarmila P., Ing.
Tomas P., Dagmar K. a Otmar H. se Zalobou souhlasili.
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Zalobce v replice ze dne 11.9.2015 k vyjadieni katastralniho afadu dale
podrobné rozved| své pravni divody nesouhlasu se zavéry katastralniho ufadu.

Zalobce podanimi ze dne 15.10.2015 a 26.10.2015 provedl zménu Zaloby.
Zmeéna Zaloby se tykala ¢aste¢né zmény navrhovaného petitu v oznaceni vlastniku
bytovych jednotek a v oznaceni podild na spoleCnych Castech domu €.p. xxx na
pozemku p.C. xxx a pozemku p.C. xxx v k.u. Moravska Ostrava. Soud tuto zménu
Zaloby podle ust. § 95 odst. 1 o.s.f. pfipustil, protoZze vysledky dosavadniho fizeni
mohou byt podkladem o zménéné Zalobeé.

Krajsky soud proved| dukazy.

Z rozhodnuti Katastralnino ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Ostrava ze dne 9.7.2014 ¢€.j. V-8643/2014-807-17 bylo zjiSténo, Ze navrh
zalobce podany dne 3.6.2014 na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
k bytové jednotce €. xxx vbudové C.p. xxx na pozemku par.C. xxx vcetné
spoluvlastnického podilu o velikosti 5331/141306 na spole¢nych Castech budovy a
pozemku v k. u. Moravskd Ostrava ve prospéch Antonina S. byl zamitnut.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze obsah pFedlozené listiny neodivodriuje
navrhovany vklad, kdyz pfedmétem vkladu vlastnického prava nejsou prevody
spoluvlastnickych podili na shora uvedenych bytovych jednotkach €. xxx a rovnéz
prevody spoluvlastnickych podilli na pozemku. V navrhu na vklad vlastnického prava
neni uvedeno, kdo by mél tyto spoluvlastnické podily nabyvat do vlastnictvi, dale je
nedostatecné identifikovana bytova jednotka €. xxx, kdyz je pouze uvedeno, ve které
budové je vymezena, avSak neni uvedeno, na kterém pozemku tato budova stoji.
Daéle bylo tvrzeno, Ze Ing. Zdenék T. jako zastupce Bytového druzstva GOLD RIVER
smlouvu o vystavbé podepsal v dobé, kdy bytové druzstvo jesté nevzniklo a kdy ani
nebyly vymezeny bytové jednotky. Katastralnim urfadem bylo zjiSténo, Ze smlouvou o
vystavbé byl bez dalSiho zahrnut do vymeéry plochy bytoveé jednotky €. xxx sklep, byt
vystavba jednotky se méla uskutecCnit v podkrovi domu €. xxx. Katastralni urad
dospél k zavéru, ze pfedlozena vkladova listina neni v souladu s § 17 odst. 1 pism. a/
zak. €. 256/20132 Sb. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a nebyla proti nému
podana Zaloba podle Casti paté o.s.F.

Ze smlouvy o vystavbé, na zakladé niz mélo byt zapsano vilastnické pravo
Zalobce v katastru nemovitosti, bylo zjisténo, Ze tuto uzavfeli stavajici vlastnici
jednotek v domé &.p. xxx v Moravské Ostravé, pfiemz k podpisu vSech ucastnikl
smlouvy doslo v obdobi od 23.11.2009 do 25.2.2013, kdy ji podepsal posledni
ucastnik Ing. Tomas P. Dne 31.12.2012 byl podepsan dodatek €. 1, ze kterého
vyplyva, Ze doslo u bytové jednotky €. xxx ke zméné vlastnictvi a novy vlastnik Jana
Z. pristoupila k ptvodni smlouvé, dodatkem ze dne 2.1.2013 ke smlouvé pfistoupila
nova vlastnice jednotky €. xxx Tereza S. a dodatkem €. 3 ze dne 28.5.2014 pfistoupil
ke smlouvé novy vlastnik jednotky &. xxx Radek S. Podpisy v§ech u&astniki smlouvy
byly fadné ovéfeny. V €l. I. byla fadné oznacena budova, v niz doslo k vybudovani
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bytové jednotky €. xxx, v €l. Il. byly vymezeny dosavadni jednotky v domé €. xxx
v k.U. Moravska Ostrava (oznaCenim pfislusnym cislem, vymérou a uvedenim
vlastnika), v €l. lll. byly ur€eny dosavadni spole¢né cCasti budovy a uvedeny podily

stavajicich vlastnikl na spole¢nych Castech domu a pozemku p.C. xxx v Kk.U.
Moravska Ostrava. V €l. IV. byl oznaCen pfedmét smlouvy tak, Ze timto je vystavba
nové bytové jednotky €. xxx — bytu, provedena stavebnikem na ukor spoleCnych
prostor v podkrovi domu, a to na ukor chodby, balkonu, komory, WC, pradelny,
susarny, uvedenych v ¢l. II.1 pism. h/ smlouvy. Pokud jde o odkaz na ¢l. 1.1
smlouvy, pak evidentné doSlo k chybé v psani, kdyz dle obsahu smlouvy timto
Clankem je €. Ill.1 smlouvy. Podle &l. V. byla vymezena jednotka €. xxx po realizaci
vystavby, pficemz v bodu V.1 je uvedeno, Ze stavebnimi upravami vznikne nova
jednotka €. xxx ve vlastnictvi stavebnika na ukor spole¢nych ¢asti domu €.p. xxx, a to
prostoru o vymére 53,31 m? v podkrovi budovy &.p. xxx. V &. V.2 byla jednotka
oznacCena jako byt o velikosti 1+1 umistény v podkrovi o celkové vymére plochy
s pfislusenstvim 53,31 m? stim, e se bude skladat z pokoje o vyméie 28 m?,
kuchyné o vymére 11,4 m? koupelny o vyméfe 1,8 m?, WC o vyméfe 1,61 m?
predsiné o vymére 8,5 m?, sklepa o vyméfe 2 m? a balkénu o vymére 3,2 m?, pficemz
plocha balkonu se nezapocitava do celkové plochy bytové jednotky, v Cl. VI. byly
vymezeny spoleéné €asti domu po realizaci vystavby, pfiCemz €ast skladu byla
nahrazena sklepem. V ¢&l. VII. byly ur€eny budouci spoluvlastnické podily na
spoleCnych Castech domu a pozemku, pfiCemz pfi urCeni téchto podili bylo
vychazeno z plochy jednotky &. xxx o vyméfe 53,31 m2. RovnéZ bylo dojednano, Ze
spoluvlastnické podily na spoleCnych &astech domu a pozemku nemohou byt
pfedmétem samostatného pfevodu a jsou stanoveny pomérem podlahové plochy
jednotky k podlahové ploSe vSech jednotek. V &.I. VIII. byl stanoven zpusob
stavebnich uprav a financovani nakladu, pficemz v bodé 9 bylo uvedeno, ze vilastnici
bytovych jednotek uplatné pfevadi spoluvlastnické podily na pozemku par.c. xxx
v k.U. Moravska Ostrava a vyslovné prohlasili, Zze se zcela finantné vyporadali
ohledné vystavby nové bytové jednotky, s cimz souvisi zmenSeni jejich
spoluvlastnickych podili na spole¢nych ¢astech domu a pozemku, a to v souvislosti
s narGstem celkové vyméry podlahové plochy vSech jednotek, ktera se zvétSila o
podlahovou plochu nové jednotky. Soucasti smlouvy byly i schematické nakresy
jednotlivych podlazi a planek nové vznikajici jednotky.

Z navrhu na vklad vlastnického prava doslého dne 12.8.2014 katastralnimu
Ufadu, Ze tento byl podan zZalobcem, pfiCemz Zalobce poZadoval povoleni vkladu
svého vlastnického prava do katastru nemovitosti k jednotce ¢&. xxx vcetné
spoluvlastnického podilu na spoleCnych Castech domu ¢&.p. xxx v ¢asti obce
Moravska Ostrava a pozemku parc. €. xxx v k.u. Moravska Ostrava v rozsahu
5131/141106 stim, Zze bude rovnéz proveden =zapis nové stanovenych
spoluvlastnickych podilll, které se vazou k jednotkam €. xxx az xxx v bytovém domé
C.p. xxx v Casti obce Moravska Ostrava stojicim na pozemku parc. €. xxx zastavéna
plocha a nadvofi. Soucasti navrhu byla smlouva o vystavbé, oprava zjevné chyby,
potvrzeni prfedsedy vyboru Spolecenstvi vlastnikl jednotek v domé xxx a kolaudaéni
souhlas.



pokracovani -8- 23C 40/2014

Z listiny ze dne 4.8.2014 oznacCené jako Oprava zjevné chyby ve Smlouvé
o vystavbé jednotky &. xxx vdomé &.p. xxx v Casti obce Moravska Ostrava bylo
zZjisténo, Ze jde o odborné posouzeni vypracované Ing. Jaromirem Plackem, znalcem
z oboru ocenovani nemovitosti. Ing. Jaromir Placek konstatoval, Zze nové
vybudovanou jednotkou bude dotéeno pouze podkrovi bytového domu a nikoli
podzemni podlazi. Sklep o vyméfe 2 m? byl jako soucast bytové jednotky zahrnut
neopravnéné do podlahové plochy bytu. Bylo konstatovano, Ze po realizaci vystavby
vyméra jednotky spravné ¢&ini 51,31 m?, ze z &l. V.2 pism. a/ se vypousti formulace
,sklepa ...2,00 m®, rovnéz se vypousti z &l. VI.1 posledni &ast véty za stfednikem.
V dalSi Casti posouzeni pak Ing. Jaromir Placek proved| urCeni spoluvlastnickych
podild na spole¢nych Castech domu a pozemku (rozsah podili odpovida podilim
vymezenym Vv podané zalobé). Nahradil rovnéz schematicky nakres prvniho
podzemniho podlazi.

Z potvrzeni predsedy vyboru Spolecenstvi vlastnikd jednotek v domé xxx ze
dne 5.8.2014 bylo zjisténo, ze Spole€enstvi vlastnikl se seznamilo s ,Opravou
zjevné chyby ve Smlouvé o vystavbé jednotky €. xxx v domé &.p. xxx v €asti obce
Moravska Ostrava“ vypracované Ing. Jaromirem Plackem s tim, Ze proti provedené
opravé nejsou zadné namitky, nebot provedena oprava nic neméni na pfedmétu
oznacCené smlouvy o vystavbé, na kterém se vSichni u€astnici smlouvy shodli.

Z Kolaudacniho souhlasu ze dne 21.5.2014 vydaného statutarnim méstem
Ostrava, Ufadem méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz bylo zjisténo, Ze
kolaudacni souhlas byl udélen pro ,stavebni Upravy prostor v 6. NP domu &.p. XxX,
na pozemku parc. €. xxx v k.u. Moravska Ostrava®“.

Z rozhodnuti katastralni ufadu ze dne 9.10.2014 ¢.j. V-13552/2014-807-24
bylo zjisténo, ze navrh doruCeny katastralnimu ufadu dne 12.8.2014 na vklad
vlastnického prava Zalobce kjednotce €. xxx a spoluvlastnickému podilu na
spoleCnych Castech domu €.p. xxX, stojicim na pozemku p.C. xxx, a podilu na
pozemku parc. €. xxx v rozsahu 5331/141106 byl zamitnut.

Katastralni ufad poukazal na ustanoveni § 3063 obCanského zakoniku, i na
smlouvu o vystavbé, kterou do podlahové plochy nové vzniklé bytové jednotky Cislo
xxx byla zahrnuta i plocha blize neuréené Casti skladu nové oznaceného jako sklep,
kdyz tento nebyl pfedmétem stavebniho fizeni ani smlouvy o vystavbé. Katastralni
ufad poukazal, Zze spolu se smlouvou o vystavbé byla doru€ena listina oznacena jako
Oprava zjevné chyby ve smlouvé o vystavbé, kterazto byla podepsana Ing.
Jaromirem Plackem. Katastralni ufad poukazal, Ze Ing. Jaromir Placek neni zadnou
ze smluvnich stran smlouvy o vystavbé, pfesto tento subjekt naprosto podstatnym
zpusobem méni samotny obsah smlouvy a vystavbé, napfiklad vymezeni jednotky
Cislo xxx, vysi jednotlivych spoluvlastnickych podild na pozemku pod budovou,
schémata a podobné. Tento subjekt méni tedy vali jednotlivych smluvnich stran, kdy
tyto naprosto zasadni zmény oznacCuje za zmény nemeénici predmét smlouvy o
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vystavbé, prestoze sam o své vlli deklaruje neopravnénost zahrnuti sklepa do nové
vymezené jednotky. Katastralni ufad poukazal, ze smlouva o vystavbé musi mit
pisemnou formou, musi byt uzaviena pfisluSnymi smluvnimi stranami. Obsah
samotné smlouvy o vystavbé nemuize byt ménén subjektem, jenz je zcela naprosto
odlisSnym od vlastnikl jednotlivych jednotek v budové. Predlozenou listinou
oznacCenou jako oprava smlouvy o vystavbé dochazi ke zménam vSech podstatnych
¢asti samotné smlouvy o vystavbé, je ménén projev vile jejich jednotlivych
smluvnich stran. Pokud by katastralni ufad pfistoupil na takto zménény obsah listiny,
jenz je zcela zasadni pro samotné vymezeni jednotek, spole¢nych cCasti, vySe
spoluvlastnickych podilt, porusil by timto téméF vSechny zasady vedeni samotného
vkladového Fizeni, jakoz i zasadu smluvni volnosti subjektl, jez tvofi stézejni patef
soukromého prava Ceské republiky. Dale katastralni ufad uved|, Ze originarni zpdsob
nabyti vlastnického prava Zalobce k jednotce jeji vystavbou nijak nezpochybruje.
Soucasti smlouvy o vystavbé je rovnéz uplatny pfevod spoluvlastnickych podilu k
pozemku pod stavbou, pficemz ke vzniku vlastnického prava k takto zménénému
podilu originarnim zplsobem nedochazi. Ke vzniku vlastnického prava ke
zménénému spoluvlastnickému podilu na pozemku dochazi na zakladé listiny -
smlouvy o vystavbé ve vkladovém fizeni, a to rozhodnutim pfislusného katastralniho
ufadu. Bylo tomu tak i pfed 1.1. 2014, a proto s namitkou Zalobce, Ze by zapis
zménénych spoluvlastnickych podili k pozemku na zakladé smlouvy o vystavbé byl
provadén zaznamem, nesouhlasil a v tomto bodé se podle spravniho organu jedna
zjevné o nepochopeni samotné podstaty jedné z €asti smlouvy o vystavbé - pfevodu
spoluvlastnickych podild k pozemku. Katastralni ufad konstatoval, ze Zalobce zcela
ignoruje skute¢nost, Zze smlouva o vystavbé obsahuje podle ustanoveni § 17 odst. 2
zakona €. 72/94 Sb. rovnéz prevod spoluvlastnickych podild k pozemku. Smlouva o
vystavbé tedy obsahuje rovnéz i vuli smluvnich stran pfevést spoluvlastnické podily k
pozemku, tato vile je ovSem zasadnim zpUsobem ménéna subjektem k tomu
neopravnénym, subjektem, jenz dokonce neni smluvni stranou, a ani subjektem,
ktery by byl k takové zmé&né zmocnén.

Ze stavebniho spisu sp. zn. S-MoaP/10564/13 a S-MoaP/31226/14 Uradu
méstského obvodu Moravska Ostrava a Prfivoz bylo zjisténo, Ze zalobce dne
14.2.2013 podal zadost o dodateCné stavebni povoleni pro Upravu nebytového
prostoru na byt, v 6.NP, ul. xxx. Obsahem spisu je rovnéz Smlouva o vystavbé
podepsana vlastniky stavajicich jednotek a stavebnikem. Dne 5.11.2013 bylo vydano
rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
Ze byly provedeny stavebni upravy v 6.NP, na jejichz zakladé vznikla nova bytova
jednotka €. 19. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, kdyz odvolani Bytového
druzstva GOLD RIVER a Terezy S. byla zamitnuta (rozhodnutim ze dne 17.4.2014).

Krajsky soud v prvé fadé konstatuje, Ze v ramci spravniho fizeni (o navrhu
doru¢eném katastralnimu ufadu dne 12.8.2014) katastralni ufad rozhodoval o navrhu
Zalobce na povoleni vkladu jeho vlastnického prava k jednotce €. xxx nachazejici se
v domeé &.p. xxx na pozemku p.€. xxx v€etné spoluvlastnickych podilt na spole€nych
Castech domu ¢€.p. xxx a pozemku p.C. xxx Vv k.U. Moravska Ostrava v rozsahu
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5131/141106, jde tedy o jiny pfedmét fizeni nez v pfedchazejicim fizeni sp. zn.
V 86438/2014-807, tedy projednani nebranila prekazka véci jiz rozhodnuté.

Podle ust. § 3028 odst. 3. zak. €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a
povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho u€innosti.

Podle ust. § 3063 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku nabyl-li
vlastnického prava alespon k jedné jednotce v domé s byty a nebytovymi prostory
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nabyvatel podle z.€. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorlim a doplfiuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd),
ve znéni pozdéjSich predpisl, vznikne i po dni nabyti u€innosti tohoto zakona
vlastnické pravo k dalSim jednotkdam vtomto domé podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze hmotnépravni vztahy vyplyvajici
ze smlouvy o vystavbé v dané véci je zapotfebi posuzovat podle zakona €. 72/94 Sb.
ve znéni platném do 31.12.2013, kdyz prfedmétna smlouva o vystavbé byla
podepsana poslednim ucastnikem dne 25.2.2013. Pokud jde o vkladové fizeni, pak
je nepochybné, Ze pokud navrh na vklad vlastnického prava byl podan dne
12.8.2014, pak je zapotfebi tento navrh posoudit na zakladé zak. ¢. 256/2013 Sb.
ucinného od 1.1.2014.

Podle ust. § 5 odst. 1 zak. ¢&. 72/94 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013
vlastnictvi jednotky podle tohoto zakona spojené se spoluvlastnickym podilem na
spole¢nych Castech domu (dale jen ,vlastnictvi jednotky“) vznika vkladem prohlaseni
vlastnika budovy do katastru nemovitosti nebo vystavbou jednotky provedenou na
zakladé smlouvy o vystavbé podle tohoto zakona (dale jen ,smlouva o vystavbé®).
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni vznikem vlastnictvi jednotek nebo rozestavénych
jednotek vznika spoluvlastnictvi spoleCnych ¢asti domu.

Podle ust. § 17 odst. 1 — 4 zak. €. 72/94 Sb. vzajemna prava a povinnosti pfi
vystavbé domu s jednotkami podle § 2 pism. h) si stavebnici vymezi smlouvou
o vystavbé, ktera musi mit pisemnou formu. Je-li souc€asti smlouvy o vystavbé
i pfevod spoluvlastnickych podild k pozemku v souladu s § 21 odst. 3, nabyvaji
stavebnici spoluvlastnicka prava k pozemku na zakladé této smlouvy o vystavbé
podle zvladtniho pravniho pFedpisu. Smlouvou o vystavbé si vymezi stavebnici
vzajemna prava a povinnosti i pfi vystavbé jednotek formou stfedni nastavby, ptdni
vestavby, pfistavby nebo pfi stavebnich upravach, jimiz vzniknou nové jednotky nebo
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jimiz se méni velikost jednotky a rozsah jejiho pfisluSenstvi na ukor spolecnych Casti
domu. Smlouvu o vystavbé podle odstavce 3 uzaviraji stavebnici, kterymi jsou
vlastnici jednotek v domé a stavebnik (stavebnici) nové jednotky (jednotek).

Podle ust. §18 odst. 1 az 3 zak.C. 72/94 Sb. smlouva o vystavbé musi
obsahovat zejména a) nazev katastralniho uzemi, parcelni €islo pozemku, na kterém
bude stavba provadéna, podle Uudaju katastru nemovitosti a upravu prav k nému, b)
Cislo jednotky vcCetné jejiho pojmenovani a umisténi v domé, urCeni rozsahu
podlahové plochy jednotky, jejiho pfisluSenstvi a vybaveni a urCeni, ktery ze
stavebnikd bude vlastnikem pfislusné jednotky, c) urCeni spoleCnych &asti domu,
které budou spole¢né vlastnikiim vSech jednotek, a ur€eni spole¢nych ¢asti domu,
které budou spolecné vlastnikim jen nékterych jednotek, d) stanoveni
spoluvlastnického podilu na spoleénych c¢astech domu, pfiCemz velikost
spoluvlastnického podilu se Ffidi vzajemnym pomeérem velikosti podlahové plochy
jednotek k celkové plose vSech jednotek vdomé (§ 8 odst. 2), e) zpUsob spravy
domu a pozemku, zejména urceni, které zalezitosti budou vyhrazeny spoleCnému
rozhodovani, kdo spoluvlastniky domu zastupuje navenek, jakym zpusobem se
zastupce ustanovuje a na jakou dobu, f) zpusob financovani stavebnich nakladd,
vySe a splatnost pfispévkl, popfipadé rozsah a zplsob ocenéni vlastni prace
stavebnikd, g) pravidla pro pfispivani spoluvlastniki domu na naklady spojené se
spravou, udrzbou a opravami spoleCnych ¢asti domu jako celku po dokonceni
vystavby. Ke smlouvé o vystavbé se dale pfipoji plidorysy vSech podlazi, popfipadé
jejich schémata, urCujici polohu jednotek a spoleCnych ¢&asti domu, s udaji
o podlahovych plochach jednotek. Smlouva o vystavbé je pfilohou zadosti o vydani
stavebniho povoleni.

Podle ust. § 21 odst. 1 az 3 zak. €. 72/94 Sb. s vlastnictvim jednotky jsou
spojena prava k pozemku (stavebni parcele). Je-li vlastnik budovy i vlastnikem
pozemku, pfevede na vlastnika jednotky s pfevodem jednotky i spoluvlastnicky podil
na pozemku odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych Castech
domu (§ 8 odst. 2). Ustanoveni pfedchozi véty plati i pro puvodniho vliastnika budovy
a podilového spoluvlastnika pozemku. Nejsou-li spoluvlastniky pozemku vsichni
vlastnici jednotek v domé nebo nejsou-li spoluvlastniky v poméru, v jakém jsou
spoluvlastniky spole€nych ¢asti domu (§ 8 odst. 2), provedou vlastnici jednotek mezi
sebou prevod podilt tak, aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi
spoleCnych casti domu. Pfevod spoluvlastnického podilu k pozemku je soucasti
smlouvy o pfevodu jednotky (§ 6). Ustanoveni odstavcl 1 a 2 plati obdobné i pro
Upravu prav k pozemku uréeného k vystavbé domu. Pfevod spoluvlastnickych podilt
k pozemku je soucasti smlouvy o vystavbé mezi stavebniky (§ 17).

Podle ust. § 8 odst. 2 zak. €. 72/94 Sb. velikost spoluvlastnickych podilu na
spoleCnych Castech domu se fidi vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy
jednotek k celkové ploSe vSech jednotek v domé&. Obdobné se postupuje i
u spole¢nych Casti domu, které jsou ve spoluvlastnictvi vilastnikl pouze nékterych
jednotek.
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Z provedeného dokazovani vyplyva nasledujici skutkovy stav:

Zalobce uzavfel v obdobi od 23.11.2009 do 25.2.2013 s vlastniky vSech
bytovych jednotek v domé €.p. xxx v k.u. Moravska Ostrava smlouvu o vystavbé
nové bytové jednotky €. xxx na ukor spole¢nych prostor v podkrovi domu a to na
ukor chodby, balkonu, komory, WC, pradelny a susarny uvedenych v ¢l. l1l.1 smlouvy
(zde doslo k pisaiské chybé — mél byt uveden &l. 111.1 smlouvy), v €.I. V. smlouvy byla
pfedmétna jednotka vymezena tak, Zze jde o byt 1+1 umistény v podkrovi o celkové
vymére 53,31 m? a bylo uvedeno, z &eho se sklada, pricemz soudasti jednotky byl
oznaden i sklep o vyméfe 2 m? nachazejici se v suterénu domu. Z kolaudaéniho
souhlasu a listin obsazenych ve stavebnim spise vyplyva, Zze zadost o povoleni
stavby se tykala vystavby bytové jednotky v 6. NP domu &.p. xxx, Moravska Ostrava,
pficemz sklep nachazejici se v1. PP predmétem Zzadosti uplatnéné v ramci
stavebniho fizeni nebyl, kolaudacni souhlas byl dan toliko k vystavbé jednotky v
podkrovi. Podle €l. VI. byly vymezeny spolecné Casti domu po realizaci vystavby,
v Clanku VIl bylo uc€astniky dohodnuto, Zze budouci spoluvlastnické podily na
spole€nych Castech domu i pozemku parc. €. xxx, na kterém ddm ¢&.p. xxx stoji —
budou stanoveny podle § 8 odst. 2 zak. & 72/94 Sb. — tedy podle vzajemného
poméru podlahovych ploch jednotek k celkové ploSe vSech jednotek v domé. Protoze
ucastnici pfi sepisu smlouvy vychazeli z nespravné vymeéry jednotky Zalobce 53,31
m?, dos$lo takto k uréeni nespravné vy$e podild na spoleénych &astech domu i
pozemku. Podle ¢&.I. VIII, ktery upravoval zplsob stavebnich Uprav a financovani
nakladd, bodu 9 se ucastnici smlouvy dohodli, Ze vlastnici bytovych jednotek uplatné
prevadi pfislusné spoluvlastnické podily na pozemku, o které se jejich pavodni snizily
v disledku vystavby jednotky, stavebnikovi a prohlasili, Zze se vzajemné finanéné
vyporadali.

Katastralni afad navrhu zZalobce nevyhovél z davodu, Zze podle jeho nazoru
nemulze na zakladé tfeti osoby dojit ke zméné smlouvy o vystavbé, dale ze prevod
podill na pozemku je otazkou smluvni a pokud tedy doSlo k chybé, tuto nelze
nahrazovat odbornym vyjadfenim znalce.

S rozhodnutim katastralniho ufadu se krajsky soud neztotozruje.

Smlouva o vystavbé je obliganim pravnim institutem, zvlastnim typem
smlouvy upravenym zakonem a ma zcela specificky vécné pravni ucinek, kterym je
vznik vlastnictvi jednotek a podilového spoluvlastnictvi spoleCnych ¢Casti domu a
pozemku.

V dané véci, jak vyplyva z obsahu spisu, vale u€astnikl smlouvy o vystavbé
smérovala k tomu, aby byla vystavéna nova bytova jednotka v podkrovi domu €.p.
xxx v Moravské Ostravé a aby sou€asné stavebnik nabyl i zakonu odpovidajici podily
na spolecnych Castech budovy a pozemku, na kterém budova stoji. Je evidentni, Ze
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pochybeni pfi vymezeni nové jednotky €. xxx, kdy nespravné do jeji vyméry byl
zahrnut i sklep v 1.PP o vyméfe 2 m? mélo za nasledek nespravné udaje i u
stanoveni podilt na spole€nych ¢astech budovy a pozemku parc. €. xxx.

Pfedmétem tohoto fizeni bylo proto posouzeni otazky, zda pfedmétna chyba
(nespravnost) ve vymezeni vyméry nové jednotky a v navazujicich &astech o
stanoveni vySe podili na spole€nych Castech budovy a pozemku ma nasledek, ze
pfedmétna smlouva o vystavbé neni z hlediska urcitosti plathym pravnim ukonem a
nelze na jejim zakladé povolit vklad vlastnického prava Zalobce, pfipadné, Ze
uvedeny nedostatek mize byt napraven toliko uzavienim nové smlouvy o vystavbé,
pfipadné jejim dodatkem s tim, Ze nova smluvni ujednani by museli dojednat vSichni
stavajici vlastnici jednotek a Zalobce.

Pravni ukon je nesrozumitelny a absolutné neplatny (§ 37 odst. 1 0.z. ve znéni
platném do 31.12.2013), jestlize ani jeho vykladem (§ 35 odst. 2 a 3 0.z. ve znéni
platném do 31.12.2013) nelze zjistit, co jim mélo byt vyjadfeno, tedy obsah pravniho
ukonu a tyto nejasnosti nelze odstranit ani vykladem.

Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava astim spojena spoleCenska
a hospodarska funkce smlouvy. Vyklad smlouvy upfednostriuji vyklad vedouci
k neplatnosti smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim je podle
nazoru Ustavniho soudu Gstavné& nekonformni, v rozporu s principy pravniho statu
(srovnej nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I.US 625/03) .

Pfi vykladu smlouvy uzaviené mezi subjekty soukromého prava hraje vile
ucastnikd a jeji interpretace zasadni roli. Lze-li vili u€astnikl procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich skuteCnosti oziejmit, ma shodna vule uc€astniki smlouvy
prednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi formulované smiouvy.

Z obsahu smlouvy o vystavbé, kterou uzavreli se stavebnikem vsichni vliastnici
bytovych jednotek v domé, vyplyva nepochybné, Ze ucastnici této smlouvy se
pisemné dohodli, Ze bude provedena vystavba nové jednotky ¢. xxx — bytu s tim, Ze
stavebnikem (Zalobcem) bude provedena na ukor spole¢nych prostor v podkrovi
domu ¢&.p. xxx. Dohodli se také na tom, Zze vlastnikim stavajicich jednotek a
zhotoviteli nové bytové jednotky budou nalezet podily na spoleénych ¢astech domu
C.p. xxx a pozemku p.€. xxx a budou stanoveny pomérem podlahové plochy jednotky
k podlahové plose vSech jednotek, pficemz tento postup byl zcela v souladu s § 8
zak. €. 72/94 Sb. a ani nebylo mozné podle zakona se od né&j odchylit. Pfedmétnou
smlouvu o vystavbé podepsali vSichni stavajici vlastnici jednotek a Zalobce jako
stavebnik. Projev vule vSech ucastniki smlouvy sméfoval tudiz zcela jednoznaéné
k tomu, aby byla v podkrovi domu ¢&.p. xxx na ulici xxx v Moravské Ostravé
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vybudovana bytova jednotka s tim, Ze k ni budou nalezet zakonu odpovidajici podily
na spolec¢nych Castech budovy €.p. xxx a pozemku parc. €. xxx (vypoctené podle ust.
§ 8 odst. 2 zak. & 72/94 Sb. tedy tak, Ze velikost spoluvlastnickych podild na
spoleCnych ¢astech domu a pozemku se fidi vzajemnym pomeérem velikosti
podlahové plochy jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé).

Pokud je nesporné, Ze doSlo ve smlouvé o vystavbé k chybé pfi urCeni vymeéry
jednotky Zzalobce, pak za této situace nelze dovozovat, pokud jde o podily na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku, Zze umysl u€astniki sméfoval k tomu, Ze nové
stanovené podily budou uréeny v pfesné rozsahu, jak je uvedeno v €l. VII. smlouvy
o vystavbé. Podle nazoru krajského soudu umysl stran smlouvy o vystavbé sméfoval
k tomu, aby Zalobce vybudoval bytovou jednotku v podkrovi, jejiz vyméra méla
spravné &init 51,31 m?, s tim, Ze sougasné nabude i zakonu odpovidajici podily na
spole€nych Castech domu €.p. xxx a pozemku xxx, pficemz dojde ke zménam (ke
zmenSeni) vrozsahu téchto podild v souladu se zakonem i u vSech stavajicich
vlastnik jednotek. Nelze pominout, Ze podle ¢lanku VII.2 smlouvy o vystavbé se
ucastnici dohodli, Ze spoluvlastnické podily na spole¢nych ¢astech domu i pozemku
nemohou byt pfedmétem samostatného prfevodu a jsou stanoveny pomeérem
podlahové plochy jednotky k podlahové ploSe vSech jednotek. Tato dohoda
o stanoveni vySe spoluvlastnickych podili odpovida zakonu - § 8 odst. 2 zak. C.
72/94 Sb. Pokud je tedy nesporné, Ze vyméra jednotky Zalobce ma ¢init 51,31 m?
pak pfi pouziti u€astniky dohodnutého postupu pfi stanoveni vySe spoluvlastnickych
podili na spoleénych Castech domu i pozemku, je nutno dojit k zavéru, ze
spoluvlastnické podily vazici se k jednotlivym jednotkam mély odpovidat velikostem,
jak je spravné vypocetl Ing. Jaromir PlaCek a uvedl ve svém odborném posouzeni.

Chyba ve stanoveni vyméry jednotky Zalobce €. xxx a na ni navazujici
nespravné vypocty spoluvlastnickych podili na spoleénych ¢astech domu i pozemku
nemaji za nasledek neplatnost uzaviené smlouvy o vystavbé, kdyz vile ucastnikd pfi
uzavirani smlouvy byla jednoznacna. Krajsky soud opakuje, Ze je nesporne, ze
bytova jednotka &. xxx ma vyméru 51,31 m?, k vystavbé této jednotky byl udélen
kolaudac¢ni souhlas, nikdo z u€astniki ani katastralni ufad nezpochybnil vliastnictvi
Zalobce k jednotce, ktery ji nabyl tzv. originarnim zpisobem. S ohledem na ust. § 5
zak. €. 72/94 Sb. v8ak soucasné s vlastnictvim bytové jednotky vzniklo ze zakona
vlastnické pravo k podilu na spole€nych ¢astech domu &.p. xxx v Moravské Ostravé a
rovnéz doSlo v dusledku ujednani v8ech ucastniki ve smlouvé o vystavbé k nabyti
stejného spoluvlastnického podilu na pozemku p.¢. xxx v k.U. Moravska Ostrava a ke
zméné vyse podill na spole¢nych ¢astech domu i pozemku stavajicich vlastniku.

Cast vlastnikil stavajicich bytovych jednotek se ztotoznila se Zalobou, jedinym
ucastnikem, ktery navrhl zamitnuti Zaloby, bylo Bytové druzstvo GOLD RIVER. Cast
udastnik( své procesni stanovisko nesdélila. Ugastnik fizeni GOLD RIVER v$ak
zadnym zasadnim zpUsobem nezpochybnil svij souhlas se smlouvou o vystavbé,
smlouvu Vv jeji pisemné podobé podepsal, svlj podpis nezpochybnil, sam prohlasil
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u posledniho jednani, Zze je zapotfebi dat podily do poradku, projevil i ochotu
k pfipadnému uzavieni dodatku ke smlouvé o vystavbé.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zapis
pfedmétné bytové jednotky ve prospéch Zalobce spolu s podily v rozsahu
5131/141106 na spoleCnych Castech domu &.p. xxx a pozemku p.C. xxx Vv K.U.
Moravska Ostrava a spole¢né s podily ostatnich vlastnikl jednotek, jak jsou
vymezeny ve vyroku tohoto rozsudku. Rozhodnuti bude ku prospéchu vSech
uCastnikd, kdyz fakticky stav v domé bude odpovidat udajim zapsanym v katastru
nemovitosti, pficemz lze vzit v uvahu i skuteCnost, Zze provedeny zapis nebude na
ujmu vlastnikd stavajicich bytovych jednotek, kdyz jejich podily na spole¢nych
Castech domu a pozemku se oproti podilim uvedenym ve smlouveé o vystavbé zvétsi.

Z téchto duvodl bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku, a rozsudkem
soudu bylo nahrazeno v celém rozsahu rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, ze dne 9.10.2014 ¢,j.
V-13552/2014-807-24.

Podle ust. § 143 o.s.f. byly Ing. Tomasi P. pfiznany naklady fizeni spocCivajici
v nahradé mzdy ve vysi 1.800,-K¢&, nebot nezavdal pfi€inu k podani zaloby.

Ostatnim uc€astnikim naklady Fizeni pfiznany nebyly, protoze se téchto bud
vyslovné vzdali, a nebo jim podstatné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku je mozn o podat odvolani a to do 15 dna od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim podepsaneho Krajského
soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

V Ostravé dne 3.12.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Holubova v. r.
Dagmar Karkoskova samosoudkyné



