23C 164/2011-136

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Otakarem Pochmonem
ve véci zalobkyné PENAM, a.s., se sidlem v Brné, Cejl 38, IC: 46967851, proti

Zalované Odborové organizaci RIDICI Martinov, se sidlem v Ostravé — Martinoveé,

Martinovska

3168/48, adresa pro dorudovani Ostrava-Poruba, Ceskoslovenského

armadniho sboru 1303/4, I1C: 22846573, zastoupené Janou O., nar. xxx, bytem xxx, o

uréeni nezakonnosti stavky,

takto:

UrCuje se, Ze stavka vyhlaSena Zalovanou u Zalobkyné na den 8.6.2011
a uskuteCnéna dne 8.6.2011 u Zzalobkyné v provozovné Zalobkyné
Pekarna Ostrava-Martinov, na adrese Martinovska 3168/48, 723 00,
Ostrava-Martinov, ktera byla Zalovanou oznamena zalobkyni dne
7.6.2011,je nezakonna.

Zalovana j e p o vi n n a zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi
7.061 K& do tfi dnu ode dne pravni moci rozhodnuti.

Zalovanaje povinna zaplatit Ceské republice na Gget Krajského
soudu v Ostravé naklady Fizeni ve vysSi 708 K¢ do tfi dnli od pravni
moci rozhodnuti.



Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domahala ureni nezakonnosti stavky vyhlaSené Zalovanou
Zalobkyni na den 8.6.2011 a uskutecnéné dne 8.6.2011 u zalobkyné v provozovné
Zalobkyné Pekarna Ostrava - Martinov, na adrese Martinovska 3168/48,
Ostrava — Martinov, s odlvodnénim, Ze dne 7.6.2011 obdrzela doporu¢enou
poStovni zasilku nedatovaného pisemného sdéleni podepsané p. Daliborem Ch.,
predsedou Zalované (dale jen ,0znameni o stavce®). Dle obalky pisemné zasilky, ktera
obsahovala oznameni o stavce, bylo toto oznameni podano k poStovni pfepravé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb Ceska posta, s.p. v nedéli dne
5.6.2011. Obsahem oznameni o stavce je prohlaseni, ze OO Ridi¢i Martinov vyhladuje
v souladu se zakonem ¢&. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani stavku s tim, zZe se
bude jednat o dvouhodinovou zatim vystraznou stavku, a to dne 8.6.2011. Po této
vystrazné stavce bude nasledovat stavka Casové neomezena. Jako divod stavky
Zalovana uvedla, Ze zaméstnavatel nevyuZil vyzvy k jednani a odborova organizace
neobdrzela, a€ o to zadala, zadné materialy k jednani. Stavka se uskutecnila dne
8.6.2011 v pekarné a byla organizovana a vyhlaSena Zalovanou a zaméstnanci, ktefi
se ke stavce pfipojili, byli vesmés zaméstnanci se sjednanym druhem prace ,fidiC
nakladniho vozidla®, ktefi méli standardni sménu od noc¢nich hodin dne 7.6.2011 na
den 8.6.2011, resp. od C¢asnych rannich hodin dne 8.6.2011. Stavka se uskutecnila
tak, Zze zaméstnanci, ktefi se ke stavce pfipojili, s nalozenym zbozim nevyjeli.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& navrhovala zamitnuti Zalobniho navrhu
s oddvodnénim, zZe neni pravdou, ze by zZalobkyné nevédéla o pfipravované stavce.
Nelze prehlédnout, Ze jiz dne 31.3.2011 svolala zaméstnance a vyhroZovala
sankcemi a propusténim pro Ugast na stavce &i jeji pripravé. Zalobkyné jiz dne
10.2.2011 obdrzela od Zzalované navrh kolektivni smlouvy na rok 2011 a mimo
verbalnich utokd a odmitnuti o ném jednat, se k tomuto zalobkyné nevyjadfrila.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26.8.2011 Zzalobé vyhovél,
k odvolani Zalované Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢&.j. 1Co 39/2012-56 ze dne
29.3.2012 rozsudek krajského soudu zruSil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni s oduvodnénim, ze zalovana nyni tvrdi, Ze protest zaméstnancl proti pocinani
Zalobkyné pfi jednani o kolektivni smlouvé probéhl dne 8.6.2010 mimo pracovni
dobu zaméstnancl a neSlo proto o stavku. Takova procesni obrana nepodléha
zasadam koncentrace a neuplné apelace v soudnim fizeni a neni ani nepfipustné,
k zavéru, Ze nynéjSi procesni obrana zalované totiz odhaluje nezbytnost
podrobnéjSich Zalobnich skutkovych tvrzeni a posouzeni v to, zda aktivity Zalované
dne 8.6.2010 Ize vUbec povazovat za stavku &i nikoliv, aby vibec bylo mozno
posoudit zakonnost takového podinani. Bfemeno tvrzeni dukazni povinnosti o tom,
Ze ke stavce doslo, lezi na zalobkyni, ktera tuto povinnost fadné nesplnila a soud ji
o téchto nedostatcich nepoucil. Vzhledem k tomu, Ze je zdsadni zabyvat se otazkou
samotné existence stavky, bude nezbytné Zalobkyni poucit a vyzvat k tomu, aby
doplnila skutkova tvrzeni, ktefi zaméstnanci se tvrzené stavky méli zu€astnit, zda
svUj protest Cinili v pracovni dobé&, nebo v dobé svého osobniho volna a pokud tak
¢inili mimo pracovni dobu, je potfebné tvrzeni o tom, jakym zpusobem stavkovou
¢innost provadeéli, k ttmto tvrzenim navrhnout podstatné dukazy, které soud provede
a vyhodnoti, zda $lo vibec o stavku a pfipadné posoudi jeji nezakonnost.
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Na vyzvu krajského soudu reagovala Zalobkyné podanim ze dne 2.11.2012,
ve kterem uvedla, Ze stavky se zucCastnily minimalné osoby, které v dobé stavky byli
zaméstanci Zalobkyné a které jsou uvedeny vtabulce &.1 ve sloupci ,fidic"
a zameéstnanci, ktefi stavkovali ve své pracovni dobé méli v konkrétnim Case, ktery
je vtabulce uveden ve sloupci ,planovany nastup na sménu“, pfistavit nakladni
vozidlo k rampé&, nalozit dle dodacich listl zboZi na rozvozni linku (tato €innost
obvykle trva zaméstnanci cca 45 minut) a nasledné v Case uvedeném ve sloupci
,planovany Cas odjezdu na linku“ vyjet s vozidlem uvedenym ve sloupci ,RZ* na
rozvozni linku, jejich Cislo je uvedeno ve sloupci ,linka“. Stavkujici zaméstnanci se
dostavovali do prace postupné, pred planovanym ¢asem odjezdu na linku. Dalibor Ch.
se dostavil také, ackoliv v dany den nemél byt v praci pfitomen, z ddvodu Cerpani
nahradniho volna. Nasledujici funkcionafi Zalované, ktefi byli také stavkujicimi
zaméstnanci Zalobkyné&, méli na sobé reflexni vesty s napisem ,stavka“, Dalibor Ch.,
Tomas S., Jaroslav M., Jan S., Ladislav N. Nasledné probéhlo jednani mezi funkcionafi
Zalované a Vaclavem S., reditelem pekarenské divize, Mgr. Karlem P., personalné-
spravnim feditelem, Ing. Pavlem D., feditelem pekarny Ostrava a mezi tim, co
probihalo toto jednani, ostatni stavkujici fidiCi sedéli v mistnosti urené pro dispecCera
dopravy, néktefi popijeli kavu, ¢ekali na dalSi pokyny od funkcionafi Zzalované a odmitli
konat praci, tj. pfistavit vozidlo a nalozit do nich zboZi k rozvozu na rozvozové lince
a nasledné odjet s vozidly na rozvozni linky a rozvést zbozi odbératelim. Po jednani
funkcionard a zastupcl zalobkyné funkcionafi zadali o ponechani ¢asového prostoru
na dobu 1 hodiny, aby se mezi sebou mohli poradit. Stavkujicim zaméstnancim
uplynula doba, kdy méli nastoupit sménu, nalozit do vozidla zbozi a nasledné vyjet
s vozidly naloZzenymi zbozim na rozvozni linky. Nakonec vSak poté, co se zastupce
zalobkyné dostavili za stavkujicimi zaméstnanci do kancelare dispeCera dopravy,
vSichni stavkujici stavku ukonCili a zacCali konat svou praci, tedy pfistavili vozidla,
nalozili do nich zbozi a odjeli na rozvoz zboZi na dané rozvozni linky s vyjimkou
zaméstnancl Tomase K. a Josefa H., ktefi zcela odmitli konat svou praci. Stavkujici
zaméstnanci s vyjimkou uvedenou v pfedchozi vété, tak ukondili stavku fakticky tim, ze
zacali konat svou praci, a to zhruba 1-2 hodiny poté co tuto svou praci méli zacit konat,
resp. co méli nastoupit na sménu dle ¢asu uvedeného v tabulce, ve sloupci ,planovany
nastup na sménu“. U kazdého ze stavkujicich zaméstnancl se tedy délka ucasti na
stavce liSi, protoze kazdy stavkujici zaméstnanec mél jinak stanoven planovany nastup
na sménu. Mimo to zalovana uvedla, Ze do prace se dne 8.6.2011 dostavovali
postupné také dalSi fidiCi, ktefi méli naplanovanou sménu, ktefi vSak nestavkovali a tito
fidi€i nastoupili na sménu v€as a odjeli na rozvozni linky v fadné naplanovaném cCase.
Jednalo se o 13 fidi¢u.

V nasledném podani ze dne 31.5.2013 Zalovana oznacila stavkujici osoby,
a to v tabulce €. 1



vV
dusledku
planovany | planovany stavky
linka | nastup na Cas skutecny RZ Fidi¢ Fidiée
sménu odjezdu odjezd na dany Fidié
na linku linku vyjel na
linku se
zpozdéni
m
82 0:00 1:00 odmitl vyjeta | 5B0 4209 H. Josef | vabec
nevyjel vibec nevyjel
11 0:30 1:30 odmitl vyjeta | 5B2 1865 | K. Toma$ | vidbec
nevyjel vubec nevyjel
80 0:30 1:30 3:02 5B7 8922 S. Kamil | 1h 32 min
72 0:30 1:30 nedohledano | 5B7 8926 | G. Jifi Poznamka
v archivu GPS pod
tabulkou
22 0:30 1:30 nedohledano | 4B6 0668 B. Pavel | Poznamka
v archivu GPS pod
tabulkou
77 0:45 1:45 3:20 7B1 5795 | K. Jaromir | 1h 35 min
5 1:00 2:00 2:51 5B0 4688 | C. Toma$ | Oh 51 min
75 1:10 2:10 3:25 5B0 4217 | S. Tomas | 1h 15 min
78 1:30 2:30 3:07 6B2 7586 M. Oh 37 min
Jaroslav
(funkcionar
Zalované)
19 1:30 2:30 3:21 5B2 1869 | R. Martin | Oh 51min
(funkcionar
Zalované)
65 1:40 2:40 3:19 4B3 9581 | S.Tomas | Oh 39 min
4 2:45 3:45 4:17 6B0 1247 N. Oh 32 min
Ladislav
(funkcionar
Zalované)
23 3:20 4:20 4:35 4B4 4610 S. Oh 15 min
Tomas
(funkcionar
Zalované)

Dale zalovana tvrdila, ze stavku podpofili dalsi fidi¢i uvedeni v tabulce 2




planovany planovany
linka nastup na ¢as odjezdu RZ ridi¢
sménu na linku

70 2:00 3:00 5B0 4218 S. Jan
(funkcionar
Zalované)

16 2:15 3:15 5B2 1860 O. Petr

21 2:45 3:45 4B4 5268 S. Jaromir

10 3:15 4:15 5B0 4214 P. Toma$

6 3:30 4:30 5B0 4208 K. Milan

Tim, Ze zaméstnaci G. Jifi a Pavel B. rovnéz odjeli na rozvozni linku se
zpozdénim, coz vSak se nepodafilo prokazat vystupy z achrivu knihy jizd a je mozZno to
prokazat svédecky a rovnéz svédecky je mozno prokazat, ze se stavky zucastnili fidiCi
uvedeni v tabulce 2.

Zalovana ve svém vyjadieni k dopInéni Zaloby navrhovala zamitnuti Zaloby,
s tim, Ze podle mnozstvi fidicu, ktefi se zucastnili stavky, jak je z téchto seznamu
patrné, nemuze byt jak do poctu tak do ¢asového prostoru brano v tvahu, Zze doslo
k nabyti skutkové podstaty nezakonnosti stavky. Asi v 5 pfipadech pod natlakem
vedeni, zalobkyné& odebrala dopravni prostiedky fidi€m, ktefi byli pfipraveni
s nalozenym zbozim k rozvozu a se svymi osobnimi doklady dokonce i s léCivy na
diabetes. Jedna se o zaméstnance p. Josefa H. a p. Tomase K. a neni pravdou, ze tito
zameéstnanci odmitli konat praci. Na druhé strané zalovana tvrdi, Ze doba pro
uskute¢néni stavky mezi 0,00 - 02,00 hodinou byla vybrana s ohledem na to, aby
nedoSlo ze strany fidi€l k znemoznéni Casového odvozu zbozi odbérateli. Neni
pravdou, ze stavkou vznikla Zalobkyni Skoda, protoZe zbozZi bylo odvezeno Ffadné a
vCas, u zadneého fidiCe nebylo zaznamenano, ze by stavkou doslo k casovému prodleni
a Zze by odbératelé své zbozZi nedostali v€as.

Soud proved| dikaz dopisem zalované bez data, ktery byl podan k postovni
pfepravé dne 5.6.2011 a doruCen Zalované dne 7.6.2011, z jehoz obsahu vyplyva,
Ze zalovana sdéluje zalobkyni, Zze dne 18.4.2011 vyhlasila odborova organizace
stavkovou pohotovost a souCasné vyzvala zaméstnavatele k jednani. Zaméstnavatel
ovSem nevyuzil této vyzvy, misto pisemného sdéleni o nelegalni stavkové pohotovosti
neobdrzela odborova organizace, ac o to zadala, zadné materialy k jednani. Nasledné
sdé&lila Zalobkyni, Ze Odborova organizace RIDICI Martinov, pusobici ve stfedisku
PENAM a.s., Ostrava — Martinov, vyhlasuje v souladu se zakonem ¢&. 2/1991 Sb. o
kolektivnim vyjednavani stavku. Bude se jednat o dvouhodinovou zatim vystraznou
stavku, a to dne 8.6.2011. Po této vystrazné stavce bude nasledovat stavka Casové
neomezena.

Ugastnici uginili nespornym, Ze kolektivni jednani bylo zahajeno ze strany
Zalované predlozenim pisemného navrhu, ovSem Kk fizeni pfed zprostfedkovatelem
nedoslo, Zalobkyni nebyly pfedlozeny seznamy zaméstnancu, ktefi se zucastni
stavky.

Z vyslechu Teditele pekarny a statutarniho zastupce Pekarny Martinov Ing.
Pavla D. soud zjistil, Ze dne 7.6.2011 byl informovan Ing. S., feditelem pekarenské
divize Zalobce, Ze na firmu doslo oznameni o stavce. Za tohoto stavu se dne 7.6.2011
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sesli u n&j v kancelafi, kde byl pfitomen Ing. S., Mgr. P., personalni feditel PENAMU a
dale za odborovou organizaci pfedseda, dale panové Tomas S., S. Jan a dalSi. Poté,
co nastala pulnoc, se spolec¢né dostavili do prostoru jidelny, kde byli shromazdéni fidici.
Slo jednak o fidige, ktefi jiz méli nastup na sménu za sebou a jednak i o fidite, ktefi
méli pozdéjSi nastup, a to az ve 3 hodiny. Sdélili pfitomnym své stanovisko o stavce,
predali ho odborové organizaci pisemné a poté byli pozadani, aby jednani bylo
preruseno asi na 1 hodinu. Poté odesli do mistnosti dispe€erd, kde byli shromazdéni
fidiCi a opét jim vysvétlovali své stanovisko. Vystup z tohoto jednani nebyl zadny a tim
mysli, Ze jim odborafi nesdélili, zda je stavka ukoncCena Ci nikoliv. Faktem je, Ze Cast
fidi€a, ktefi nevykonavali praci, a¢ podle rozvrhu méli jizdu, nakonec odjela, a to se
zpozdénim, néktefi FidiCi meéli odjet az kolem 3 hodiny, ale pfisli uz o pul jedné a ¢ast
fidict prfiSla pfed planovanym odjezdem. Ze probiha stavka, byla patrno zté
skute€nosti, Ze funkcionafi odbord méli obleCené oranzové reflexni vesty a na zadech
méli napis stavka. Odkazal na pfedmétné tabulky s tim, ze v tabulce €. 1 je 13 fidi¢q,
ktefi stavkovali a jejich opozdéné vyjezdy jsou podlozeny vypisem z knihy jizd a stejné
tak v tabulce €. 2 jsou dalSi fidi¢i, u nichz opozdéné vyjezdy nejsou podloZeny shora
uvedenym vypisem, ale za stavu, kdy byl pfitomen, stejné tak jako p. H. si délali
poznamky a z téchto poznamek vychazi i jejich zavér, ze i tito fidiCi vyjeli opozdéné.
V prubéhu noci dne 8.6.2011 byli rovnéz pfitomni zaméstnanci, a to fidici, ktefi se
dostavili v€as na sménu a rovnéz vC€as odjeli a jde o fidi€e v tabulce €. 3. Dale bylo
Z jeho vypovédi zjisténo, ze fidiCi Josef H. a Tomas K. se zapojili do stavky, odmitli
vyjet, a to z davodu stavky a Zalovana to feSila tak, ze misto nich vyjeli jini fidici.
Pracovni doba jednotlivych fidi€l neni stejna, kazdy fidi€ ma nastup na sménu odlisny,
podle toho, jakou linku jede a rozhodujicim ¢asovym udajem pro zacatek vykonu prace
je planovany nastup na sménu. V dobé stavky zaméstnavali asi 63 fidi¢l. Dne 8.6.2011
zhruba Y% fidi€d neméla planovanou sménu.

Z vypovédi udastnika Vaclava S., Feditele pekarenské divize bylo zjisténo, Ze
svédek napred jednal s odborovou organizaci v zasedaci mistnosti, kde jim sdélil své
stanovisko ke konani stavky, tedy, Ze stavka je nezadkonna. Mezi tim pfichazeli vSichni
fidiCi odborové organizace a pozadali o 1 hodinu ¢asu, aby se mohli poradit. Mezi tim
svédek odeSel do mistnosti dispecera, kde hovofil s fidi€i, jednani bylo emotivni, pak se
dostavili funkcionafi, avak vystup nebyl zadny. Cast Fidiét chtéla stavkovat dale, ast
nikoliv. Pro svédka bylo podstatné, Ze fidi€i odesli plnit své povinnosti a v t&¢ dobé méli
asi 1 hodinové zpozdéni. Podle jeho nazoru se jednoznacné jednalo o stavku, kdyz
fidi€¢i nepracovali, sedéli v mistnosti dispeceri a odborovi funkcionafi pobihali ve
vestach s napisem stavka. Cela stavka vyznéla do ztracena. Dva fidi€i odmitli vaibec
vyjet.

Z vyslechu svédkyné Lenky H. soud zjistil, Ze pracuje jako vedouci expedice
pekarny v Ostravé — Martinové a praxe vypada tak, ze pokud ma Fidi€ planovany
nastup na sménu o pulnoci, tak o pualnoci s vozem pfijede krampé a naklada
zbozi. Postupné pfijizdéji dalSi fidi€i a odjizdéji s nalozenym zbozim. Dne 8.6.2011 o
pulnoci méla byt pfistavena linka &. 82, ovSem nestalo se tak. Nepfijeli ani dalSi vozy,
fidi¢i stali pfed rampami a diskutovali. Pokud je ji znamo, probéhlo jednani. Snad se
jednalo v mistnosti dispecerli, ona ovSem pfitomna nebyla, nasledné se stavka
rozpynula a zacaly najizdét vozy. Ty prvni mély zpozdéni asi hodinu a pul a toto
zpozdéni se podafilo dohnat ve 3 hodiny rano, kdyz vozy byly nakladany v Case, ktery
byl planovan. Pokud je ji znamo u dvou vozu byli dva nahradni Fidi€i, nebot tito fidi¢i s
autem vibec nevyijeli. Zbozi se nenakladalo v planovanych ¢asech, a to z toho divodu,
Ze fidi¢i vozidlo nepfistavili k rampé. Ridigi, ktefi nevyjeli, byli Josef H. a Toméas K.
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Z vyslechu svédka Mgr. Karla P. byly zjistény stejné skutecnosti, jako z vypoveédi
shora uvedenych svédku, tedy o prubéhu jednani.

Z vyslechu svédka Jifiho K. soud zjistil, Ze jde o byvalého zaméstnance a dne
8.6.2011 se dostavil do prace o pulnoci. Byl ¢lenem Zalované odborové organizace, ale
stavky se nezucastnil. Pfevzal si klice od auta, s timto autem najel na rampu, nalozil
zbozi a v 1:30 hod vyjel. Vi, Ze néktefi FidiCi se stavky zucCastnili a to tak, ze nevyjeli na
trasu vCas. Shromazdili se v kancelafi u dispeCera a je mu znamo, ze tam probihalo
n&jaké jednani. Ze se jednalo o stavku vi z toho, Ze stavka byla ohlaSena a néktefi
fidi€i stavkovali usoudil z toho, Ze nenakladali zboZzi, ale sedéli v kancelafi dispetera a
pfi normalnim pribéhu smény neni divod, aby v kancelafi dispecera sedéli.

Z vyslechu svédka Tomase S., byvalého zaméstnance soud zjistil, ze na den
8.6.2011 mél planovanou ranni sménu, tzn. Ze chodil do prace v 3:30 hod a ve 4
hodiny najizdél k odbéru zbozi k rampé. Pfi pfichodu na sménu se podivil, Ze néktera
auta jesté byla na rampé, coz pfi normalnim prabéhu nebyva, nebot prakticky odjizdi
posledni. Bylo mu feCeno, Ze doslo ke zpozdéni a vic se o véc nezajimal.

Z vypovédi svédka Petra S. soud zjistil, Ze dne 8.6.2011 byl pfitomen na
provozovné zalobkyné&, mél tzv. hotovost, coz znamena, Ze kdyby né&jaky fidi€¢ nebyl
schopen odjet, tak by za né&j zaskoCil. K této situaci nedoSlo a on nakladal auto
paletami a vi, Ze néktefi fidiCi nevyijeli, ale sedéli u dispecera, ¢ekali, ale nevi na co. Ma
za to, ze po druhé hodiné nebo tak néjak, vsichni fidi€i odjeli, i kdyz se zpozdénim.

Z vypovédi svédka Petra S., byvalého zaméstnance bylo zji$téno, Ze tento mél
rovnéz dne 8.6.2011 smeénu od pullnoci, a to jako hotovostni fidi€. Byl pfipraven
zaskocit, kdyby néktery z fidicu, ktefi méli trasu nebyl schopen jet. K tomu doSlo asi
v 1:30 minut. Odjel na trasu €. 11, coz byla trasa, kterou mél jet p. K., avSak svédek byl
pritomen u toho, kdyz fidi¢ K. prohlasil, Zze svou trasu nepojede z toho duvodu, ze je
stavka. Svédek pozadal p. K. o kli¢e od vozu, tzn. od pfedzasoby obchodu a p. K. je po
ném hodil. Kdyz svédek pfiSel na sménu, tak zjistil, Ze auta jsou u ramp, zbozi se
nenakladalo, fidi€i byli shromazdéni u garazmistra a néktefi méli na sobé oranzové
vesty s napisem stavka. Bylo tam vice fidi¢u, nez tam mélo normalné byt a svédek ma
za to, Ze byla stavka, nebot fidi¢i nepracovali. Tento stav trval z jeho pohledu do 0:45
hod a pak se vénoval nakladani zbozi a odjel. Osobné svédek slySel, ze rovnéz p. H.
prohlasil, Ze on taky nevyjede z duvodu stavky.

Svédek Josef H. vypovédél a soud z jeho vypovédi zjistil, Ze dne 8.6.2011 mél
sménu od pulnoci a za stavu, kdy bylo dohodnuto, Ze odbory budou délat vystraznou
stavku, postupoval tak, jak bylo dohodnuto. Pfevzal vozidlo, které mélo vyjet, do toho
si dal osobni véci, v€etné Iéku a poté se odebral do mistnosti dispeCera, kdyz jim bylo
fe€eno, Ze tam bude pfitomno vedeni i s feditelem z Brna. V mistnosti bylo asi 60 lidi,
mistnost byla mala, udélalo se mu Spatné a poté, co opustil mistnost, zjistil, ze jeho
auto je pryC. Nasledné bylo vyslano osobni vozidlo, které mu pfivezlo zpét Iéky. Dale
z jeho vypovédi bylo zjisténo, Ze na schuzi odborl se dohodli, Ze nepojedou po dobu 1
hodiny. Svédek byl prvni, kdo mél vyjet na svou trasu a za stavu, kdy byl dotazan, zda
vyjede, fekl, ze nikoliv. Soud neuvéfil svédkovi s ohledem na vypovéd svédkyné H., ze
mél vozidlo jiz naloZzeno zbozim.

Dale byl vyslechnut svédek Tomas K., ktery tvrdil, Ze bylo dohodnuto, Ze by se
mélo stavkovat, a to tim zpusobem, ze pfevezmou vozidla, nalozi zbozi, odjedou od
rampy a po dobu 1 hodiny nevyjedou. Vic si nepamatuje, na sménu nastoupil. Tvrdil,
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Ze prevzal vozidlo, nalozil zbozi a zaSel si pro kavu. Jesté, nez stacil od rampy odjet,
zjistil, Ze se vozidlo u rampy nenachazi. Mysli si, Zze zadné pferuSeni prace nebylo,
protoze vSichni odjeli.

Soud provedl dikaz knihou jizd ATLAS Europe — PENAM, a.s. ze dne
8.6.2011. Tyto porovnal s planovanym nastupem na sménu, planovanym Casem
odjezdu na linku, s tabulkou €. 1, jak shora uvedeno a dospél ke zjisténi, ze linka
€. 80 méla odjet v 1:30 hod, vyjela ve 3:02 hod, takZe byl odjezd zpozdén o 1:32
minut, linka €. 77 méla odjet v 1:45 hod, odjela ve 3:20 hod, zpozdéni je 1:35 hod,
linka €. 5 planavany odjezd ve 2:00 hod, skute¢ny odjezd ve 2:51 hod, zpozdéni 51
minut, linka €. 75 planovany odjezd ve 2:10 hod, skuteCny odjezd ve 3:25 hod, fidi¢
Tomas S., zpozdéni 1:15 hod, linka €. 78 planovany odjezd 2:30 hod, skute¢ny odjezd
3:07 hod, fidi¢ Jaroslav M., zpozdéni 37 minut, linka ¢. 19 planovany odjezd 2:30
hod, skuteény odjezd 3:21 hod, fidi¢ R. Martin, zpozdéni 0:51 hod, linka €. 65
planovany odjezd 2:40 hod, skute¢ny odjezd 3:19 hod, zpozdéni 39 minut, linka C. 4
planovany odjezd 3:45 hod, skute¢ny odjezd 4:17 hod, zpozdéni 0:32 hod a linka €. 23
planovany odjezd 4:20 hod, skuteCny odjezd 4:35 hod, fidi€ Tomas S., zpozdéni 0:15
hod.

Dale soud zjistil, a to z vypovédi svédkd Lenky H. a Petra S., Ze fidici Josef H. a
Tomas K. prohlasili, Ze nevyjedou, protozZe je stavka a svédek Josef H. tuto skutecnost
potvrdil, kdyz uved! ,ja jsem byl prvni, kdo mél vyjet na svou trasu a za stavu, kdy jsem
byl dotazan, zda vyjedu, fekl jsem, ze nikoliv‘. To bylo jeSté za stavu, kdy nebylo
znamo, jaky bude dalSi postup, nebot’ svédek Josef H. mél planovany nastup na sménu
v 0:00 hod a odjezd v 1:00 hod, tedy skute¢né z duvodu stavky, jak bylo svédkem
fe¢eno, nevyjel a podle nazoru stejné tak ze stejného ddvodu nevyjel ani Tomas K. a
neni pravdivé jeho tvrzeni, Zze by mél naloZzené vozidlo, kdyz svédkyné Lenka H.
v tomto sméru vypovédéla zcela jednoznacné, Ze vozy se nenakladaly.

Z vyslechu uc€astnika Ing. Pavla D. ma soud za prokazano, Ze rovnéz stavkovali,
tedy vyjeli, se zpozdénim fidi¢i Jifi G. a Pavel B.

Po provedeném dokazovani byl zjistén skutkovy stav, Zze dopisem bez data,
doruenym Zalobkyni dne 7.6.2011 Zalovana sdélila Zzalobkyni, Ze vyhlaSuje
v souladu se zakonem €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani stavku a Ze se bude
jednat o dvouhodinovou zatim vystraznou stavku, a to dne 8.6.2011. Po té vystrazné
stavce bude nasledovat stavka Casové neomezena. Z vyslechu shora slySenych
sveédku bylo zjisténo, Zze dne 8.6.2011 se dostavovali fidi¢i na sménu postupné, tak
jak méli planovany odjezdy, nicméné v Casovém rozpéti mezi planovanym nastupem
na sménu a planovanym Casem odjezdu na linku vozidla nenakladali a jedna se
o fidite uvedené v tabulce &. 1 a 2. Ridi¢i Josef H. a Tomas K. vibec odmitli vyjet,
dal$i vyjeli se zpozdénim, jak vySe uvedeno, a to ztoho dlvodu, Ze probihala
dvouhodinova stavka, v jejimz dusledku fidi€i po néjakou dobu nevykonavali praci a
poté, co jednani svedenim organizace nevyustilo v zadny zavér, fidi€i postupné
najizdéli, nakladali zbozi a odjizdéli, nicméné vyjeli se zpozdénim, tak jak v tabulce ¢.
1 je uvedeno. Doba zpoZdéni vyjezdu se neustale zkracovala, nebot stavka zacala
v 0:00 hod, Ize tedy konstatovat, Ze shora uvedeni FidiCi neplnili svou zakladni
povinnost podle § 301 pism. a) zakoniku prace, tedy pracovat radné podle svych sil,
znalosti, schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a
spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, tedy doSlo k uplnému pFeruseni prace
zaméstnanci, coz mélo za nasledek opozdéné vyjeti na planovanou trasu, jak bylo
zZjisténo a nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze shora uvedeni zaméstnanci se
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stavky zucastnili, svdj protest Cinili v pracovni dobé a stavkovou &innost provadéli, tak,
Ze vozidlo nepfistavili k rampé, nepracovali a Cekali na vysledek jednani mezi
odborovou organizaci a funkcionafi zalobkyné.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze v daném pfipadé v souladu s ust. § 16 odst. 2
zakona o kolektivnim vyjednavani doSlo k uplnému pferuSeni prace zaméstnanci
uvedenymi v tabulce €. 1 a 2, tedy doSlo ke stavce.

Podle § 20 pism. a) a c) zakona o kolektivnim vyjednavani, podle tohoto
zakona je stavka, které nepfedchazelo fizeni pfed zprostfedkovatelem (§ 11 a 12);
to neplati v pfipadé solidarni stavky (§ 16 odst. 3) a ktera nebyla vyhlasena, nebo
zahajena za podminek stanovenych v § 17.

Podle § 16 odst. 1 zak. €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani v platném
znéni, nedojde-li k uzavieni kolektivni smlouvy ani po fizeni pfed zprostifedkovatelem
a smluvni strany nepozadaji o feSeni sporu rozhodce, muze byt jako krajni
prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vyhlasena stavka. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni stavkou se rozumi Casteéné nebo uplné pferuseni prace
zameéstnanci. Podle odst. 3 solidarni stavkou se rozumi stavka na podporu
pozadavku zaméstnancl, stavkujicich ve sporu o uzavieni jiné kolektivni smlouvy.

Podle § 20 pism. a) citovaného zakona nezakonna podle tohoto zakona je
stavka, které nepredchazelo fizeni pred zprostfedkovatelem (§ 11 a 12). V daném
pripadé bylo zjisténo, Ze dne 8.6.2011 na provozovné Zalobkyné Pekarna Ostrava —
Martinov, na adrese Martinovska 3168/48, v Ostravé — Martinové, doSlo ke stavce,
tedy k CasteCnému preruSeni prace nékterymi zaméstnanci, jak shora uvedeno, tedy
doslo ke stavce a protoZze neprobéhlo zadné Fizeni pfed zprostfedkovatelem ve sporu
o uzavfeni kolektivni smlouvy, je stdvka nezakonna a proto bylo Zalobé vyhovéno.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
a ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch pfiznal soud nahradu nakladl fizeni
potfebnému k ucelnému uplathovani nebo branéni prava, proti uastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

V dané véci Zalobkyné méla piny uspéch a proto ji soud pfiznal nahradu
nakladl fizeni ve vySi 7.061 K& Naklady Fizeni predstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vySi 1.000 K& a cestovné k ustnimu jednani dne 26.8.2011, kdyz
povéfena zastupkyné zalobkyné k jednani cestovala z Brna do Ostravy a zpét, ujela
v prvém pripadé 342 km, vozidlem o primérné spotiebé 5,7 nafty na 100 km. P¥i
ujetych 342 km byla spotfeba 19,73 litrd nafty v cené 33,50 K¢, takze naklady na
pohonné hmoty Cini 661 K¢, nahrada za pouziti vozidla pfi cené 3,70 K€ za 1 km Cini
1.265,40 KC a k této Castce je nutno pfipocitat Castku 20 K& za parkovné.

Déle bylo pfiznano jizdné k ustnimu jednani dne 10.6.2013, kdyz bylo ujeto
346 km vozidlem o primérné spotiebé 6,4 litrd nafty na 100 km, tedy spotfebovano
22,24 litr( nafty, pfi vyhlaskové cené 36,50 K¢, tedy cena za pohonné hmoty 811,76
K¢ a pfi pouziti vyhlaskové nahrady za pouziti vozidla 3,60 K& na 1 km Cini nahrada
1.245,60 K¢, Cili cestovné k tomuto jednani 2.057,36 K& a k ustnimu jednani dne
10.10.2013 bylo pouzito stejné vozidlo a byl uctovan stejny pocet ujetych km, takze
i v tomto pfipadé Cini naklady cestovného 2.057,36 K¢, takZe naklady celkem 7.061 K¢.
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V fizeni bylo proplaceno svédecné svédku Tomasi S. ve vysi 708 K¢ a podle §
148 odst. 1 o.s.f. soud zavazal neuspé&Snénou Zalovanou zaplatit statu naklady fizeni
ve vysi 708 K.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnli ode
dne doru€eni pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné, dvojmo.

V Ostravé dne 16.10.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Otakar Pochmon v.r.
Eva Stéhrova samosoudce



