¢.j. 6'To81/2019 - 2170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé jednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. dubna 2019, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana Thnata a soudcd Mgr. Tomasze Kafky a Mgr. Petra
Tajduse, o odvolanich obzZalovaného: Milan S., narozeny xxx, a poskozené: Sarka S.,
narozena xxx, proti rozsudku Okresnfho soudu v Ostravé ze dne 15. ledna 2019, ¢. j. 9 T

197/2017-1954, a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Milana S. a poskozené Sirky S. se podle § 258 odstavec 1

pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu zrusuje v napadeném rozsudku vyrok o nahradé skody.

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje, ze podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
je obzalovany Milan S. povinen nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich poskozené Sirce S.,

narozené xxx, bytem xxx, ve vysi 372 771 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena Sarka S., narozena xxx, bytem xxx, odkazuje se

svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozena Sarka S., narozena xxx, bytem xxx, odkazuje se

zbytkem svého naroku na nemajetkovou jmu v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Oktresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2019, €. j. 9 T 197/2017-1954 byl obz. Milan
S. uznan vinnym v bodé¢ 1/ vyroku o viné napadeného rozsudku jednak zlo¢inem znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178
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odst. 1 tr. zakoniku, v bod¢ 2/ jednak zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, jednak pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, jednak
pfecinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a jednak pfec¢inem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byl podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakonfku odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozené Sarce S. $kodu zpusobenou trestnjm &inem, a to zaplacenim penézité éastky 5 127 K¢,
nemajetkovou djmu zpusobenou trestnym cinem, a to zaplacenim penézité castky 272 771 K¢ a
podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena Sirka S. se zbytkem svého naroku na nahradu $kody a
nemajetkové Gjmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani obz. Milan S. a poskozena Sarka S.

Obzalovany v pisemném oduvodnéni odvolani vypracovaném obhdjcem uvedl, Ze odvolani podava
proti vyroku o viné, trestu i nahradé¢ Skody. Okresni soud porusil pravo obzalovaného na
spravedlivy proces, nebot’ nevyslechl poskozenou, a pro tucely napadeného rozsudku se spokoiil
sjejfimi vypovéd'mi z pfipravného fizeni, které nejsou procesné¢ pouzitelnym dikazem. Dale
opomenul skupinu duakazt, které jsou v pfimém rozporu s procesné nepouzitelnou vypovedi
poskozené. Z provedenych dukaza vybral pouze ty, které zapadaji do konstrukce o jeho viné,
dikazy hodnoti ucelové, aniz by zvazil jiné alternativy skutkového dé¢je. Nezjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a vyrok o viné zalozil na zavéru o nevérohodnosti jeho
vypovédi, aniz by zde byly dukazy svédcici o viné. Bylo namitano, ze okresni soud nevyslechl
v hlavnim liceni poskozenou S. a precetl jeji vypovedi z piipravného fizeni, aniz by byly splnény
podminky dle § 211 odst. 3 tr. . V piipravném fizeni pfi vyslechu dne 16. 8. 2017 bylo obhajci
upfeno pravo klast poskozené otazky a v dalsim vyslechu poskozené jiz v ptipravném fizeni nebylo
pokracovano. Timto bylo poruseno ust. § 211 odst. 3 pism. a) tr. f. Je nepodstatné, zda-li poskozena
je zvlast’ zranitelnou obét dle zakona ¢. 45/2013 Sb., pficemz poukazal na ust. § 20 odst. 3 zakona
¢. 45/2013 Sb. Vyslech poskozené v piipravném fizeni je nutno vnimat jako celek a pfesto, ze
obhajoba neméla pii vyslechu poskozené dne 21. 6. 2017 dotazy, toto pravo ji bylo upfeno pfi
pokracovani vyslechu dne 16. 8. 2017. Neztotoznil se proto s tvrzenim okresntho soudu uvedenym
na str. 13 napadeného rozsudku, pfi¢em? poukazal na ptipis organt Policie CR ze dne 11. 9. 2017
na ¢. L. 514, kterym byl zamitnut navrh obhajce na dalsi vyslech poskozené S. V této souvislosti
obhajoba pfedpokladala a ocekavala, Ze poskozena bude vyslechnuta v hlavnim liceni. Poskozena
nebyla opravnéna v hlavnim liceni odepfit vypovidat a okresni soud mél vyuzit ptipadna poradkova
opatfeni, event. ucinit dalsi potfebna opatieni k vyslechu poskozené, zejména vyfesit audiovizualni
techniku. Uvedenym postupem nesmi byt poruseno pravo na obhajobu. K vyroku o viné pod
bodem 1/ uved], ze obzalovany je usvédcovan pouze vypovedi poskozené, pficemz ostatni dukazy
(vypoved svédkyn M., R., lékafska zprava MUDr. H.) jsou pouhou reprodukci informaci
z doslechu, tedy z vypovédi poskozené. Dukazy z aplikace Messenger, SMS a lokalizacni tudaje
zjeho mobilniho telefonu a zavéry znaleckého posudku Ing. Kiize zpochybnuji vypoved
poskozené. Okresni soud vyhodnotil vjpoveéd poskozené v rozporu s rozhodnutim Ustavniho
soudu TII. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010. Je poukazovino na dikazy vyvracejici vipovéd
poskozené. Nebyla objektivizovana zranéni, ktera by prokazovala sexualni nasili na poskozené, jak
vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Smatanové. Rovnéz je poukazovano na zpravy mezi
obzalovanym a poskozenou, které si vzajemné posilali po datu 21. 5. 2017, kdy podrobné rozvadi
data odeslani a pfijmu jednotlivych zprav, jakoz i jejich obsah. Dale je namitano, ze obzalovana ve
své vypovédi uvedla, ze dne 21. 5. 2017 po dobu pifitomnosti obzalovaného neméla k dispozici
mobilni telefon, coz neni pravdou, kdy je opétovné poukazovano na jednotlivé zpravy SMS a
telefonické hovory a toto je podrobné rozvadéno s uvedenim konkrétnich cast. V této souvislosti je
poukazovano na zavéry znaleckého posudku Ing. Kfize. V této souvislosti obzalovany upozornil na
to, ze ze znaleckého posudku Ing. Kiize vyplyva kde a v jakych mistech byl lokalizovan jeho
mobilni telefon, resp. byl zachycen butikou, a poukazuje na konkrétni casy, kdy k tomuto mélo dojit
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s tim, ze obzalovany se mohl nachazet kdekoli v misté dosahu pokryti dané bunky a nemusel se
nachazet v misté bydlisté poskozené. V odvolani podrobné rozvadi, kterymi vysilaci, resp. bunkami,
byl zachycen signal jeho mobilniho telefonu, kdy dochazi k zavéru, ze pohyb jeho mobilntho
telefonu dne 21. 5. 2017 tak, jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. KiiZze, potvrzuje jeho
vypovéd, ze v dobé od 15.00 do 18.00 hod. byl mimo byt poskozené a poté se na kratkou dobu
vratil pro své véci. V této souvislosti dale poukazuje na dalsim SMS zpravy, které si zasilal
s poskozenou s tim, ze tyto vylucuji verzi jeji vypovedi. Provedené dtukazy vyvraceji verzi vypoveédi
poskozené. Ve vztahu k bodu 2/ vyroku o viné napadeného rozsudku uvedl, Ze vina je prokazovana
pouze procesné nepouzitelnou vypovédi poskozené. Okresni soud nedospél ke spravnému zavéru o
neopravnéném vniknuti do bytu, navic pfes pfekazku, ktera méla tomuto vniknuti zabranit, pficemz
se jedna o zasadni skute¢nost. Rozsudek obsahuje pouze tuvahy o tom, Ze obzalovany mohl
vniknout do bytu pfes balkonové dvefe (viz str. 59 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti byl
odmitnut navrh obzalovaného na vysetfovaci pokus. V oblasti balkonovych dvefi nebyly zjistény
zadné pachové, biologické ani daktyloskopické stopy, pouze byla zjisténa stopa ¢. 8 na tahlu
balkonovych dvefi, kdy se jednalo o jinou osobu muzského pohlavi. Zjisténé stopy nepotvrzuji, ze
by obzalovany vnikl do bytu pfes balkonové dvefe, naopak to mohl byt jiny muz. U poskozené
opétovne¢ nebyla objektivizovana zranéni, ktera jsou typickd pro sexualni nasili, ¢i zranéni
dokladajici nasilné vykonani souloze, jak vyplyva ze znaleckého posudku MUDr. Smatanové.
Sexualni styk poskozené nepotvrdila ani provedena analyza DNA, pficemz je poukazano na
konstrukci udajného znehodnoceni vzorku nedostatecnym nastfizenim obalu a s tim souvisejictho
negativntho vysledku zkoumani stéru z pochvy poskozené. Stopy spermatu vsak nebyly zjistény ani
na modrém prostéradle z postele, na némz meéla poskozena svazana lezet, pficemz dle poskozené
mél obzalovany do poskozené ejakulovat a tato méla na misté lezet po dobu cca 3 hodin a na
prostéradle by tedy mély byt zjistény stopy. Okresni soud k témto skutecnostem vibec nepiihlédl.
Do konstrukce rozsudku nezapada ani fakt, ze v dobé¢, kdy mélo dojit ke znasilnéni poskozené, mél
ze svého telefonu vést hovor s Renatou K. Jen stézi si lze predstavit, ze v dobé, kdy mél zapasit
s poskozenou a tuto znasiliiovat, ze by mohl telefonovat s jinou osobou, pficemz sama poskozena
nic takového ve své vypovédi nezminuje. Pro zavér, ze obzalovany se mél dopustit protipravniho
jednani, nemuze svédcit fakt, ze na pravém zapésti poskozené byla zjisténa jeho DNA. DNA toho,
kdo poskozenou svazal, se méla dle znalkyné Mazurové zjistit s velkou pravdépodobnosti pod uzly.
Zkoumani téchto mist pfitom nepfineslo negativni zjisténi, byla vsak zjisténa DNA jinych osob a
obzalovany byl vyloucen. Bylo pfipusténo, ze mohlo dojit k zamérnému pfenosu DNA, coz je
technicky velmi snadné. Uchopem za pravé zapésti poskozené, kterym okresni soud vysvétluje
pfitomnost jeho DNA ve vzorku, vSak poskozené nemohl zpusobit zranéni levé ruky. Objektivné
zjisténa zranéni na poskozené nepotvrzuji verzi vypovedi poskozené, ze zapasila, bojovala o zZivot a
stale sebou hazela a skubala, o takovémto zapase vsak nebyly zjistény dikazy. Pokud na jeho téle
byly zjistény drobné odérky po jeho zadrzeni, tak dle pfedchoziho popisu poskozené by musely byt
daleko markantnéjsi, nez pouhé 4 izolované skrabance, kdyZz jejich vznik vysvétlil v ramci své
obhajoby v hlavnim liceni. Okresni soud v oduvodnéni rozsudku opakované dovozuje
nevérohodnost jeho vypovédi, aniz by hodnotil jednotlivé dikazy vjejich vzajemnych
souvislostech. Namita se hodnoceni na str. 48, a to doba, kdy obzalovany prochazel kolem budovy
CEZ dle kamery oznacené jako Brana 147. Oproti tomu viak osobu, ktera byla zaznamenana
kamerou na Namésti Druzby v ¢ase 22:34 hod., soud neoznacuje jako obzalovaného s tim, ze nelze
potvrdit ani vyloucit, ze se jedna o jeho osobu. Obzalovany tento rozpor v odivodnéni dale
rozvadi. V této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze sam sebe oznacil na obou zaznamech za
osobu, ktera prochazi danymi misty. Poukazuje na nespravné hodnoceni dikaza okresnim soudem
ohledné své pfitomnosti na mist¢ kamerovych zaznamu s tim, ze toto nezapada do konstrukce
okresniho soudu o jeho viné. Je poukazovano na obuv obzalovaného, bilé lemy podrazek, a v této
souvislosti na pofizeny videozaznam prokazujici, Ze obzalovany je zaznamenan na obou téchto
videozaznamech. Je napadan rovnéz 1 zavér okresntho soudu ohledné hodnoceni pohybu
obzalovaného po utrpéném urazu kolene. Obzalovany sam uvedl, Ze byl schopen bézné standardni
chuze, ale jiz nebyl schopen bé¢hu ¢i pfelezeni zabradli. Je napadan zavér okresntho soudu, kterym je
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hodnocena nevérohodnost tvrzeni obzalovaného, ze do domu poskozené jej mél vpustit neznamy
chlapec. V této souvislosti je poukazovano na vypovédi svédkyn H. a D. ohledné doby zjisténi
poskozeni vstupnich dvefi do domu, coz okresni soud v rozsudku nespravné vyhodnotil.
Obzalovany nesouhlasi se zavéry okresniho soudu ohledn¢ pohybu jeho mobilniho telefonu, kdy
tento byl sniman raznymi bunkami, resp. vysilaci, a okresni soud vzdy dochazi k zavéru, ze
obzalovany mél byt pfitomen v uvedené dobé v bydlisti poskozené. Tyto zavéry soudu vsak ze
zavera znaleckého posudku a vypovedi Ing. KifZze jednoznacné nevyplyvaji, nebot’ operator O2
poskytl mapy pokryti, ve kterych neni vidét prasaky zjednotlivych sousednich bunck a jejich
piekryvy. V této souvislosti je poukazovano a je podrobné rozvadéna vypoved znalce Ing. Kiize
z hlavniho liceni. S ohledem na absenci dat od spol. O2, nemohl znalec zodpovédét otazky tykajici
se mozného pfesahu bunék snimajicich bydlist¢ poskozené 1 do restaurace Max s tim, Ze nelze
technicky vyloucit vypovéd svédkyné K. Opétovné byla namitina vérohodnost vypovédi
poskozené, kdy bylo poukazovano na jeji tvrzeni, ze obzalovany se mél do bytu vratit vchodovymi
dvefmi, pficemz k témto by se nemohl dostat s ohledem na poskozeny zamek vstupnich dvefi do
domu. Bylo poukazano na vypoveéd sousedky poskozené, svédkyné H., ktera slysSela pouze jakousi
hadku nebo hlasitou diskuzi v dobé okolo putlnoci, coz si nespojovala s poskozenou. Obzalovany
nesouhlasi s hodnocenim okresntho soudu, Zze lhal, kdyz tvrdil, Ze poskozena iniciovala
sadomasochistické sexualni praktiky. Tento zavér okresntho soudu je vyvracen zaslanymi SMS
zpravami poskozené obzalovanému, které jsou v ramci odvolani citovany. Poskozena v tomto
sméru umyslné lhala, nebot’ takovéto praktiky zcela popira. Okresni soud se vyhyba hodnoceni
skutecnosti, ze poté, co méla byt poskozena 3x znasilnéna, piijala dne 22. 5. 2017 jeho pozvani na
kavu. Poskozena tuto skutec¢nost popisuje jinak, pficemz svédkyni M. tuto udalost rovnéz popsala
rozdilnym zptusobem s tim, Ze toto pozvani odmitla. V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti
vypovédi poskozené je poukazovano na vypovéd sveédkyné R., které méla uvést, ze méla byt
svazana v obyvacim pokoji a nasledné tuto skutec¢nost rozdilné popsala ve své vypovédi pred
organy Policie CR. Je zfejmé, e poskozend udilost popisuje rozdilnym zptsobem a okresni soud
k tomuto nepfihlizi a nehodnoti to pfi hodnoceni vérohodnosti jeji vypovedi. S ohledem na vzniklé
rozpory mél tedy okresni soud poskozenou vyslechnout v hlavnim liceni, aby si mohl ucinit obrazek
o jeji vérohodnosti. V této souvislosti zavérem poukazal na vypovéd znalkyné PhDr. Kolackové, ze
pokud by snad bylo prokazano, ze poskozena ve vztahu ke skutku ze dne 21. 5. 2017 poskytla
nepravdivé informace k vétsimu mnozstvi méné podstatnych skutecnosti, v celém souhrnu by to
mélo vyznam ve vztahu k hodnoceni jeji specifické vérohodnosti. I pfes tyto zavéry znalkyné
okresni soud poskozenou nevyslechl, aby si mohl sam ucinit zavér o specifické vérohodnosti
poskozené. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L
stupné k dalsimu fizeni.

Poskozena Sirka S. v pisemném odivodnéni odvolani uvedla, e toto podava proti vjroku o
nahradé¢ skody a pfiznani nemajetkové Gjmy. Bylo namitnuto, ze okresni soud dospél k zavéru, ze
byla omezena v obvyklém zpusobu zivota po dobu 10 pracovnich dnu. S timto zavérem se
neztotoznila, nebot’ je nutno vychazet ze skutecné doby pracovni neschopnosti trvajici 6 mésica,
kdyz okresni soud pominul pfedlozené Iékafské zpravy, zejména traumatologicky posudek MUDr.
Ondfeje S., ktery objektivizoval vznikld poranéni, kdyz jest¢ dne 22. 1. 2018 pfetrvavaji parézy
perifernich nerva. Dile je poukazano na lékafské zpravy z neurologické ambulance MUDrx. Jittho
N., ktery popisuje objektivni potize poskozené. Poskozena podnika jako manikérka, kdy poranéni
v oblasti rukou ji znemoznovalo vykon profese do konce r. 2017, kdy rovnéz byla omezena i
v béznych dennich ¢innostech. Rovnéz je nutno piihlédnout k dusevni poruse — posttraumatické
stresové poruse, ktera je dokumentovana lékafskymi zpravami MUDr. B., kdy tato zranéni
nepochybné omezovala poskozenou v bézném zpusobu zivota déle nez 10 pracovnich dnt a nelze
se tak ztotoznit se zavéry znaleckého posudku MUDr. Smatanové. Zavér okresniho soudu o
omezeni v bézném zpusobu zivota poskozené po dobu 10 pracovnich dnu je tedy nespravny.
Pfiznana nahrada nemajetkové dGjmy ve vysi 150 000 K¢ neni adekvatni. Je nutno zduraznit, ze
mimo prokazaného jednani, které je soucasti skutkovych zavért napadeného rozsudku, obzalovany
1 po tomto jednani opakované pisemné i verbaln¢ poskozené hrozil, tuto osocoval a dlouhodobé
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narusoval a zhorsoval jeji psychicky stav. Tyto opakované utoky meély zasadni vyznam pro
destabilizaci psychického stavu poskozené. Dale bylo poukazano na charakter protipravniho jednani
obzalovaného prokazany v bodé¢ 2/ vyroku o vin¢ napadeného rozsudku, kdy poskozena prozivala
bezmoc a utrpeni v dobé, kdy byla svazana v kozelci s roubikem v ustech. S ohledem na vSechny
tyto skutecnosti se jevi ¢astka pfiznana na nemajetkové ajmé ve vysi 150 000 K¢ jako nepfiméfenc
nizka. Poskozena trva na tom, aby ji byla pfiznana nahrada skody a nemajetkové ujmy v plné vysi
tak, jak byla uplatnéna v ramci trestniho fizeni pfi zavérecném navrhu zmocnénce poskozené (¢. L
2010).

Odvolani byla podana vcas (§ 248 odst. 1 tr. f.) opravnénymi subjekty (§ 246 odst. 1 pism. b), d) tr.
f.) a méla zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 249 tr. f.). Nebylo shledano zakonnych davoda pro
jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f., piipadné¢ odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. 1.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 tr. f.) pfezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost a
oduvodnénost vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a spravnost fizent,
které jim pfedchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice odvolanimi
vytykany nebyly, avsak mély vliv na spravnost vyrokt, proti nimz byla podana odvolani. Jelikoz
podana odvolani sméfovala proti vSem vyrokim napadeného rozsudku, bylo povinnost{ odvolactho
soudu prezkoumat vSechny vyroky rozsudku vztahujici se k odvolatelum.

Po projednani véci ve vefejném zasedani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani obzalovaného
a poskozené ve vztahu kvyroku o nahradé skody jsou castecné duvodna. V fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, nebylo shledano takovych podstatnych vad, které by mohly mit
vliv na spravnost a zakonnost vyroka napadeného rozsudku, zejména nebyla porusena ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby. Proto nebyl shledan divod pro zruseni
napadeného rozsudku ve vyroku o vin¢ z divodi ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Okresni
soud vSak nespravné hodnotil dukazy, které mély prokazovat narok na majetkovou skodu v podobé
uslého zisku, resp. ztraty na vydélku. Okresni soud dale nedostatecné vyhodnotil miru poruseni
pfirozenych prav poskozené, a proto nespravné rozhodl o vysi niahrady nemajetkové ujmy
v penézich poskozené Sirce S. Tyto skute¢nosti vedly krajsky soud ke zruseni napadeného
rozsudku ve vjroku o nahradé $kody ohledné poskozené Sarky S. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 tr. ., pficemz krajsky soud podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl o nahradé majetkové skody a
nemajetkové Gjmy v penézich u poskozené Sarky S., jak bude rozvedeno dile.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a neni zatizeno
zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava
na obhajobu. Okresni soud provedl vsouladu s § 2 odst. 5 tr. f. dostupné a potfebné dukazy
rozhodné pro zjistén{ skutecného stavu véci. Provedené dikazy okresni soud zhodnotil zptisobem,
kterému nelze nic vytknout ani z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Okresni soud vyhodnotil
provedené dikazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, a logickym a pfesvedcive
zduvodnénym postupem se zabyval vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Okresnimu
soudu neni mozno vytykat, ze by néktery vyznamny dukaz nebo zavaznou okolnost pominul, nebo
ze by takto provedené dukazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by se pfi hodnoceni
dukazt dopustil néjakych nelogicnosti ¢i nespravnosti s vyjimkou nahrady Skody a nemajetkové
ujmy. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresnitho soudu, ktery vysvétlil, jakymi tvahami se pfi
hodnoceni provedenych diakaza v prabc¢hu trestnfho fizeni ve vztahu k vyroku o viné fidil, jaka
z nich vyvodil skutkova zjisténi. Podle ust. § 263 odst. 7 véty druhé tr. f. je odvolaci soud vazan
hodnocenim dtikazi okresnim soudem, neprovedl-li sam ve vefejném zasedani dukazy (k tomu
stovnej napt. R 53/92-1. nebo 1. US 608/06, I1. US 1305/08). Rozsudek nenf stizen podstatnymi
vadami (s vyjimkou pochybeni ve vyroku o ndhradé¢ skody) a jeho vyroky splauji kritéria
pozadovana zakonem v § 120 odst. 3 tr. f. a jeho odivodnéni odpovida pozadavkim § 125 tr. 1.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolani obz. S. je zaméfeno proti hodnoceni dikazi okresnim
soudem, timto i do skutkovych zjisténi okresnitho soudu a pravni kvalifikace protipravniho jednani.
Okresn{ soud v odavodnéni rozsudku vysvétlil, pro¢ vychazi z jednotlivych dukazu, které podrobné
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rozvadi a hodnoti v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dochazi ke spravnému zavéru o viné
obzalovaného. Krajsky soud se shodnocenim dukazi okresniho soudu ztotoznil a neshledal
v hodnoceni dikazi okresnim soudem zadné podstatné vady, na zakladé kterych by bylo mozné
krajskym soudem dukazy hodnotit jinak, tedy ve prospéch obzalovaného. Krajsky soud neshledal
v zadném piifpad¢ extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a na jejich zakladé ucinénymi
skutkovymi zjisténimi. S pozadavky spravedlivého procesu neni rozporné, ze krajsky soud odkaze
na oduvodnéni napadeného rozsudku a neopakuje obsah a hodnoceni jednotlivych dikazt (napft.
IV US 415/11). Krajsky soud se neztotoZfiuje se zptsobem, jakym hodnoti dikazy obZalovany
v ramci podaného odvolani, kdyz se jedna o hodnoceni dukazu, které neodpovida ust. § 2 odst. 6 tr.
f. Z obsahu podaného odvolani vyplyva, Ze obzalovany svym vlastnim hodnocenim duakaza
prosazuje svou verzi prabéhu celé udalosti, jak vyplyva z jeho obhajoby. Krajsky soud dale uvadi, ze
toliko odlisny pohled obzalovaného na hodnoceni dikazi okresnim soudem nemuize byt relevantni
pro jejich odlisné hodnoceni krajskym soudem, navic za situace, kdy obzalovany pro podporu svych
tvrzeni nenabidl Zadné nové skutecnosti, ani nové dukazy, které by mohly spolu s jiz provedenymi
dukazy vést k zaveru, ze okresni soud pii svém rozhodovani pochybil. Krajsky soud plné¢ odkazuje
na hodnoceni dikazt ze strany okresniho soudu tak, jak je rozvedeno v napadeném rozsudku,
s kterymzto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. Je proto namisté zavér, ze okresni soud vyvodil
z provedenych dukazt spravna skutkova zjisténi. Na tyto zavéry okresnfho soudu obsazené v
napadeném rozsudku je mozno v plném rozsahu odkazat.

Okresni soud spravné pravné kvalifikoval protipravni jednani obzalovaného v bodé 1/ vyroku o
viné napadeného rozsudku jednak jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
jednak jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz bylo
prokazano, ze jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy cin spachal soulozi a
jednak neopravnéné setrval v obydli jiného. V bodé 2/ vyroku o viné napadeného rozsudku
spravné kvalifikoval protipravni jednani obzalovaného jednak jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 tr. zakoniku, jednak jako pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a jednak jako
pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze jednak
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a
piekonal pfekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, jednak jinému umyslné ublizil na zdravi a
jednak jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody, pficemz v podrobnostech je mozno
odkazat na str. 67, 68 oduvodnéni rozsudku okresniho soudu, s kterymzto se krajsky soud ztotoznil
a na které v plném rozsahu odkazuje.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného jsou z velké casti opakovanim jeho
obhajoby v fizeni pfed okresnim soudem, kdy mezi jinym zpochybnuje dikazy prokazujici jeho
vinu, skutkové zavéry a pravni kvalifikaci jeho protipravniho jednani. Odvolaci namitky
obzalovaného jsou v pfevazné vétsiné totozné s obhajobou obzalovaného, kterou postupné
uplatnoval v ptipravném fizeni, jakoz i v fizeni pfed okresnim soudem. Okresni soud za tcelem
provétfeni obhajoby obzalovaného v ramcei dokazovani u hlavntfho licen{ doplnoval dukazy, kterymi
vyvracel obhajobu obzalovaného a jim uplatnéné namitky, pficemz se s obhajobou obzalovaného
podrobné vypofadal v pomérné rozsahlém odavodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se
krajsky soud v zasadé¢ ztotoznuje.

Podstatnou namitkou obzalovaného je, Ze okresni soud neprovedl v hlavnim liceni vyslech
poskozené Sarky S. a pouze dle § 211 odst. 3 pism. a), b) tr. . precetl protokol o jeji dfivéjsi
vypovedi z ptipravného fizeni, nebot’ ma za to, Zze vyslech v pfipravném fizeni nebyl proveden
v souladu s trestnim fadem, kdyz obhajci nebylo umoznéno pii pokracovani ve vyslechu poskozené
dne 16. 8. 2017 klast poskozené otazky. Uvedené odvolaci namitky krajsky soud povazuje za
nedavodné. Okresni soud v odavodnéni svého rozhodnuti na str. 9 — 17 velmi podrobné a peclivé
popisuje pribéh trestniho fizeni ve vztahu k poskozené Sirce S. po zahdjeni trestniho stihani
obzalovaného. Obzalovany postupné formou dopisti napada poskozenou S., snazi se ji ovlivnit, aby
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zménila svou vypoved, ptipadné ji pfimo vyhrozuje 4jmou na zdravi nebo smrti nebo ji nabizi
financni ¢astku, aby zménila svou vypovéd z pfipravného fizeni. Nejedna se pfitom o jednorazovy
pokus ze strany obzalovaného, ale o soustavné napadani a ovliviiovani poskozené pfed jejim
vyslechem v hlavnim liceni. Z dostupné lékafské dokumentace a zavéra znaleckych posudka
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie, zpracovanych na poskozenou S. jednoznacné vyplyva, jaky byl zdravotni stav
poskozené po utoku obzalovaného, jaky byl prabéch jeji lécby a jakym zptsobem reagovala na
dopisy obzalovaného, které ji byly zasilany z vazebni véznice. Je zcela nepochybné, ze lécba
poskozené a psychoterapie probihaly po celou dobu trestniho fizeni, pficemz stav poskozené se
zhorsoval v momentech, kdy byla kontaktovana obzalovanym, piipadné v dobé, kdy mélo dojit
k jejimu vyslechu u hlavniho liceni. Z chovan{ a jednani obzalovaného v pribéhu hlavniho liceni
dne 11. 6. 2018 je zcela evidentni snaha pusobit na poskozenou a zastrasit ji pred jejim vyslechem,
coz se mu v daném piipadé zdafilo, protoze poskozena S. vyslechu v hlavnim liceni nebyla schopna
a je zcela nepochybné, Ze by nevypovidala ani v pfipadé pouziti poradkovych opatfeni dle § 66 odst.
1 tr. . Okresni soud v odivodnén{ velmi podrobné¢ hodnoti jednani a chovani obzalovaného a
dochazi ke zcela spravnému zavéru, ze poskozena byla pfedmétem zastraSovani a nabidky
podplaceni a byla tak vedena k tomu, aby zménila svou vypovéd' z piipravného fizeni, tedy aby
kfivé vypovidala ve prospéch obzalovaného. Vypovéd poskozené z pfipravného fizeni ze dne 21. 6.
2017 a 16. 8. 2017 je dle krajského soudu provedena v souladu s trestnim fadem. Poskozena byla
fadné poucena a u obou téchto vyslecht byl pfitomen obhajce, pficemz predem byl znam pfedmét
vyslechu poskozené. Vyslech dne 21. 6. 2017 se tykal protipravnitho jednani obzalovaného
popsaného pod body 1, 2 vyroku o viné napadeného rozsudku, pficemz pfitomny obhajce mél
moznost v této souvislosti poskozené klast dotazy. Pokracovani vyslechu svédkyné Sarky S. ze dne
16. 8. 2017 bylo zaméfeno ke komunikaci mezi poskozenou S. a svédkyni K. (¢. 1. 542). V tomto
sméru byla svédkyné podrobné vyslechnuta, jeji opétovny vyslech trval od 13.10 hod. do 15.20 hod.
Na konci vyslechu obhajce zadal, aby poskozena S. zodpovédéla dotazy tykajici se komunikace
s obzalovanym. Vyslech byl z ¢asovych davoda ukoncéen stim, ze o navrhu obhdjce bude
rozhodnuto dodatecné. O navrhu obhédjce na dalsi vyslech poskozené S. bylo rozhodnuto
policejnim komisafem (¢. 1. 514), navrh obhdjce byl zamitnut a fadné zdavodnén, jak vyplyva
z obsahu piipisu zaslaného obhdjci a obzalovanému. V dobé, kdy policejni komisat rozhodl
pfedmétnym zptsobem, zcela nepochybné se jednalo o zakonny postup, ktery mu umoznuje trestni
fad, kdyz dtkazy prokazujici komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou byly zajistény a k jejich
obsahu mohla byt vyslechnuta poskozena v fizeni pfed soudem. Policejni komisaf pfitom nemohl
pfedpokladat, jakym zptsobem se bude dale vyvijet trestni fizeni, zejména moznost vyslechu
poskozené S. v hlavnim liceni. Nemohl védét, jak a z jakého divodu rozhodne okresni soud o tom,
zda-li svédkyné S. bude vyslechnuta v hlavnim liceni, event. zda-li bude pfecten protokol o jeji
vypovédi z piipravného fizeni. Za téchto okolnosti ma krajsky soud za to, ze vyslech poskozené
Sarky S. byl v pipravném fizeni proveden v souladu s trestnim fadem a obhdjce mé&l moznost se
tohoto dfivéjsiho vyslechu zucastnit a klast poskozené S. otazky. Okresni soud za splnéni podminek
§ 211 odst. 3 pism. a), b) tr. f. spravné rozhodl, ze pfecte protokol o diivéjsi vypovedi poskozené
Sarky S. Pokud obhajoba namita, e v ramci hlavniho li¢eni bylo mo#no provést vyslech za pouziti
audiovizualni techniky a ne za osobni pfitomnosti obzalovaného v jednaci sini, tak nepochybné tato
moznost zde byla, ale s ohledem na zfejmé chovani obzalovaného a jeho agresivni vystupovani vici
poskozené by ani vyslech pomoci audiovizualni techniky nepfinesl odpovidajici vysledek, nebot’
krajsky soud ma za to, ze i pfes takto technicky zabezpeceny vyslech by mu nic nebranilo, aby
slovné zasahoval do jeho pribchu a snazil se poskozenou zastrasit a ovlivnit ji.

Krajsky soud si v této souvislosti fesil otazku, zda-li postupem okresniho soudu nebylo poruseno
JSKY > postup yio p

pravo obzalovaného na spravedlivy proces, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Zcela nepochybné
pravo na spravedlivy proces zarucuje, aby v fizeni pfed soudem byl proveden vyslech svédka, ktef
prokazuji svou vypovédi vinu obzalovaného, obzalovany mél moznost se tohoto vyslechu zucastnit,
klast otazky a vyjadfit se v souladu sust § 214 tr. . Uvedené pravo vsak neni bezbiehé.
Obzalovany ma nepochybné mj. pravo hajit se, jak sam uzna za vhodné, muze lhat, popirat, nesmi
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vsak kfivé obvinit jiného, rovnéz ma pravo vyjadfovat se ke vSem provedenym dukazi a sam
navrhovat dukazy slouzici k jeho obhajobé a ¢init navrhy a podavat opravné prostfedky. Mezi prava
obzalovaného vsak jednoznacné nepatii pravo ovliviiovat, znevazovat, zastrasovat, navadét a nutit
ke kiivé vypovédi svédky v trestnim fizeni. Naopak v takovych pfipadech obzalovani, ktefi
takovymto zpusobem uplatfiuji svou obhajobu, mohou byt podezfeli, ze se dopustili zloc¢inu
vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku, pfipadné jinych trestnych ¢int. Okresni soud musi
vyslech svédka provadét mj. dle § 101 odst. 3 tr. f., kdy postupuje tak, aby u zvlast’ zranitelnych
obéti, mezi které je nutno zafadit poskozenou Sarku S., nedochazelo k jejich sekundarni viktimizaci
a pifipadn¢ dalsimu zhorseni zdravi v dusledku konani vyslechu. Pokud obzalovany svym
vystupovanim zhorsoval psychicky stav svédkyné, o cemz sohledem na lékafské zpravy a
vypracované znalecké posudky nejsou pochybnosti, bylo povinnosti okresniho soudu mu v
takovémto pocinani v ramci probihajictho trestniho fizeni zabranit. Obzalovanému byla v prubéhu
trestnfho fizen{ dana moznost vyjadfit se k vypovédi poskozené S. a rovnéz mohl navrhovat dukazy
za ucelem provéfeni jeji vypovédi nebo jeji vérohodnosti, ¢ehoz vyuzil. V projednavané trestni véci
to byl obzalovany, ktery svym postupnym jednanim, které vyvrcholilo pii vyslechu poskozené S.
v hlavnim liceni dne 11. 6. 2018 (& 1. 1388v-1391), znemoznil vyslech svédkyné Sarky S. a
znemoznil tak jeji osobni vyslech v hlavnim liceni. V dasledku umyslného protipravntho jednani
obzalovaného nemohlo dojit a nedoslo k poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces nebo
obhajobu v probihajicim trestnim fizeni tim, ze nebyl proveden vyslech poskozené v hlavnim liceni.

Obzalovany ve svém odvolani, stejné jako v ramci obhajoby uplatnéné v hlavnim liceni, namita
nevérohodnost vypovédi poskozené z pifpravného fizeni, ktera ma byt v rozporu s jednotlivymi
provedenymi dukazy tak, jak je obzalovany konkretizuje v ramci odvolacich namitek. Uvedené
odvolaci namitky krajsky soud hodnoti jako nedtvodné. Je nepochybné, Ze svédkyné S. byla v
piipravném fizeni vyslychana opakované. Nejprve byla vytézena piislusniky Policie CR na misté
¢inu, poté, co ucinila telefonicky oznameni na linku 158 (¢. 1. 3, 4, 723, 724). Dale byla vyslechnuta
na ufedni zaznam o podaném vysvétleni dne 4. 6. 2017 (¢. L. 5-17), kdyZ se jedna o procesné
nepouzitelné dikazy z hlediska obsahu sdéleni poskozené ohledné jednani obzalovaného, avsak
dostatecné dokumentujici skutec¢nost, ze byla opakované ve véci vyslychana ke skutecnostem, které
zcela nepochybné nepfiznivé ovliviiovaly jeji psychiku. Nasledné byla v ramci pfipravného fizeni
vyslychana dne 21. 6. a 16. 8. 2017. Rovnéz byla vyslychana v této souvislosti znalkynémi z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie. Ve vsech piipadech byl provadén vyslech
tak, aby byly objasnény skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni, pficemz s ohledem na charakter
vyslechu, jeho délku a psychické zatizen{ svédkyné, nebylo mozno vyslech provést do vsech detaild,
kterymi je nyni argumentovano obhajobou, Ze svédkyné lhala a je z tohoto divodu nevérohodna.
V dobé (dne 21. 6. 2017), kdy byl provadén vyslech v ppravném fizeni, organy Policie CR nemély
k dispozici jest¢ veskerou komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou a rovnéz tak zavéry
vypracovanych znaleckych posudku a vypovédi svédka. Nebylo mozno tak ¢init dotazy k objasnéni
skutecnosti z téchto dukazu vyplyvajicich, pfipadné vedouci k odstranéni nepfesnosti a rozporu, ke
kterym doslo. Poskozena tedy nebyla k nékterym namitanym méné podstatnym skutecnostem
viubec dotazovana a pfipadné, do té doby neznamé a nezjisténé nepfesnosti a rozpory nemohly byt
ani odstranény, a nelze zcela automaticky oznacit jeji vypoveéd za lzivou a nevérohodnou. Krajsky
soud shodné jako okresni soud hodnotil vypovéd poskozené S. v kontextu vsech provedenych
dukazt v hlavnim liceni a neshledal Zadné skutecnosti, které by poskozenou S. mély vést ke kiivému
obvinén{ nebo kiivé vypovedi vici obzalovanému. Vypovéd poskozené S. je v pribéhu trestniho
fizeni konzistentni a v zakladnich rysech shodna (a to i pfi provéfeni s jejimi vypovéd'mi
obsazenymi v procesné nepouzitelnych ufednich zaznamech uvedenych shora), pficemz poskozena
S. je pro krajsky soud jak obecné, tak specificky vérohodna. Uvedeny zavér krajského soudu se
opira rovnéz i o zpracované znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, na kterych znalkyné setrvaly pfi svém vyslechu v hlavnim liceni.

Nad ramec oduvodnéni okresniho soudu je mozno uvést kjednotlivym namitkam nasledujici.
Pokud je namitano, ze nebyla objektivizovana ve vztahu k bodu 1 i 2 vyroku o viné napadeného
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rozsudku u poskozené zranéni typicka pro sexualni nasili a okresni soud tento svij zavér opira o
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, tak tato namitka je
nedivodna. Z vypovédi znalkyné MUDr. Smatanové vyplyva, Ze absenci zranéni, kterd jsou
povazovana za typickd pro sexualni nasili, nelze dovodit jednoznacny zavér, ze k takovému nasili
nedoslo. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud uvéfil vypovédi poskozené S. ohledné prabéhu
nasilného jednani obzalovaného vuci ni ve vztahu k bodu 1 1 2 vyroku o viné napadeného rozsudku.
O tom, ze poskozené byla zpisobena zranéni, nesvédci pouze jeji vypoved, ale i fotografie, na
kterych sama zaznamenala zranéni (¢. 1. 127-147), ktera ji byla obzalovanym zputsobena, piip.
lékatské zpravy a protokol o prohlidce téla, vcetné fotografické dokumentace (¢. 1. 395-400).
Vérohodnost vypovédi poskozené ve vyse uvedeném sméru je rovnéz potvrzovana i vypoveédi
svedkyné Evy M., ktera sice pouze z doslechu, ale potvrdila skutecnosti uvadéné poskozenou S. O
tom, ze mélo dojit nejen k pobiti, ale 1 ke znasilnéni poskozené ve vztahu k bodu 1 vyroku o viné
napadeného rozsudku svédci i obsah 1ékafské zpravy MUDr. Martina H. ze dne 24. 5. 2017 (¢. L.
18), ze které vyplyva, ze poskozena pfed oSetfenim uvedla jako divod vzniku poranéni napadeni
byvalym pifitelem, opakované biti a znasilnéni, pficemz krajsky soud nema davod nevéfit
skute¢nostem uvadénym poskozenou S. v ramci l1ékafského oSetfeni.

Namitky obzalovaného, Ze provedena analyza DNA neprokazuje pifitomnost spermatu na
prostéradle z postele, dokonany pohlavni styk a jeho zjisténa stopa DNA odebrana ze zapésti
nemuze sveédcit o omezovani osobni svobody poskozené, byla shledana nedtvodnymi. Okresni
soud provedl rozsahlé a podrobné dokazovani v tomto sméru, kdy bylo logicky a pfesvedéivym
zpusobem vysvétleno, z jakého duvodu doslo ke znehodnoceni odebraného vzorku obsahujictho
stéry z pochvy a konecniku poskozené, pficemz krajsky soud se s hodnocenim a vysvétlenim
okresniho soudu plné ztotoznil. Skutecnost, Zze nebylo zjisténo sperma na prostéradle, je mozno
vysvetlit tak, ze k takovému pfenosu nedoslo a za téchto okolnosti tedy ani nemohlo byt nasledné
zjisténo. Z obsahu odborného vyjadfeni, jakoz 1 vyslechu svédkyné Mgr. Lucie M. ma krajsky soud
stejné jako okresni soud za jednoznacné prokazano, ze obzalovany zanechal na pravém zapésti
poskozené stopu DNA. Namitka obzalovaného, ze k takovému pfenosu na poskozenou mohlo
dojit napf. v disledku oblecen{ si zupanu, ve kterém pfedtim chodil obzalovany, byla shledana za
zcela nepravdépodobnou, kdyz k pfenosu DNA, ktery je mozno nasledné odebrat a znalecky
vyhodnotit mus{ dojit daleko intenzivnéjsim zptusobem, pfi kterém dochazi k pfenosu zjistitelného
vzorku.

Obzalovanym jsou namitany rozpory v komunikaci mezi jeho osobou a poskozenou S., ze které je
dle jeho nazoru zfejmé, ze nedoslo ke znasilnéni poskozené, a v souvislosti s osobou poskozené je
namitano, ze v ramci sexualniho zivota uzivala sadomasochistické praktiky, nadmérné konzumovala
alkohol a zneuzivala Iéky. Krajsky soud je povazuje za nedivodné. Ze zjisténé komunikace je
zfejmé, ze obzalovany vytrhava z kontextu vsech zprav pouze jednotlivé zpravy, pficemz s témito
manipuluje, aby tak prokazal sva tvrzeni. Vypovédi slySenych svédka, jakoz i vypovéd samotné
poskozené S., vyzadané lékatské zpravy, dalsi listinné diukazy a rovnéz tak i znalecké posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, vyvraceji tvrzeni obzalovaného
ohledné uzivani sadomasochistickych praktik, zneuzivani navykovych latek a Iékt ze strany
poskozené s tim, ze tyto skutecnosti by mély mit vliv na posouzeni jeji vérohodnosti. Okresni soud
v oduvodnéni svého rozsudku podrobné rozvadi hodnoceni komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou, jakoz i vypovédi svédkl, znalecké posudky a listinné dikazy a postupné vyvraci
jednotliva tvrzeni a namitky obzalovaného, pficemz krajsky soud se s timto zptsobem hodnoceni
dukazu ztotoznuje a na toto odkazuje.

Pokud je namitano, ze v prabéhu 21. 5. 2017 poskozena méla k dispozici v dopolednich 1
odpolednich hodinach sviij mobilni telefon, kdy komunikovala s riznymi osobami, a tyto zjisténé
skutecnosti maji byt v rozporu s jeji vypovedi z ptipravného fizeni, tak krajsky soud tuto namitku
obzalovaného povazuje za neduvodnou. Ve vypovédi poskozené z pifpravného fizeni (zejm. ¢. L
559-561) je ve vztahu k bodu 1 vyroku o viné napadeného rozsudku poskozena zejména podrobné
vyslechnuta k protipravnimu jednani obzalovaného spocivajicimu v jejim opakovaném znasilnéni a
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biti. Je zfejmé, e ze strany Policie CR nebyla vénovana vétsi pozornost skute¢nosti, ve kterjch
momentech pfesné méla poskozena k dispozici mobilni telefon, event. kdy a s kym v prabéhu
kritického dne komunikovala, pfipadné kdy pfesné¢ mél ve svém drzeni obzalovany mobilni telefon
poskozené, nebot’ tyto skutecnosti nebyly povazovany za podstatné a nebyly v té dob¢ ani nikym
rozporovany. Krajsky soud nema davod nevéfit vypovédi poskozené, ze s mobilnim telefonem po
urcity usek dne nedisponovala, kdyz obzalovany si prohlizel obsah jejtho mobilniho telefonu a
nepochybné¢ ho po néjakou dobu i zadrzoval, pficemz v soucasné dobé z obsahu vypovedi
poskozené nelze pfesné¢ urcit dobu, po kterou s mobilnim telefonem disponovala, pfip. s kym
komunikovala.

Ve vztahu k bodu 1 i 2 vyrokt o viné napadeného rozsudku jsou ze strany obzalovaného namitany
skutecnosti tykajici se vyhodnoceni pohybu jeho mobilnfho telefonu v oblasti mista ¢inu, pfip. jeho
okoli. Za ucelem posouzeni shora uvedenych skutecnosti byl okresnim soudem vypracovan
znalecky posudek z oboru kybernetika — kyberneticka odvétvi razna, znalcem Ing. Jakubem Kiizem,
pficemz znalec byl vyslechnut v hlavnim liceni. Je-li obzalovanym namitano, Zze se nenachazel
v misté bydlisté poskozené a jeho telefon byl zachycen telekomunikacni bunkou, jejiz vysilac byl
umistén mimo bydlisté poskozené, napf. na adrese xxx, a nemohl byt tedy na misté cinu, tak tato
namitka je neduvodna. Znalec jak v pisemném znaleckém posudku, tak ve svém vyslechu velmi
podrobné rozvedl zptsob, jakym dochazi ke komunikaci mezi konkrétnim mobilnim telefonem a
bunkou, ktera umoznuje telekomunikacni provoz s tim, ze dochazi k prasakim mezi sousednimi
bunkami, v duasledku c¢ehoz mohlo dojit k navazani komunikace mezi mobilnim telefonem
obzalovaného a shora zminénou bunkou, pficemz nelze vyloucit, ze obzalovany se nachazel na
misté ¢inu, coz krajsky soud povazuje za prokazané vypoveédi poskozené S., které uvéfil. Namitky
tykajici se vyhodnoceni telekomunikacniho provozu, kdy okresni soud ma vykladat zavéry znalce
vzdy v neprospéch obzalovaného, byly shlediny nedivodnymi. Neni mozno hodnotit
telekomunikacni provoz pouze samostatné, vytrzeny z kontextu ostatnich provedenych dukazu.
Okresn{ soud hodnoti zavéry znalce Ing. Kfize v kontextu s vypovédi poskozené, jakoz 1 dalsimi
provedenymi dukazy, a to vyslechy svédkd, pfip. i obzalovaného, a dochazi ke spravnym a
pfiléhavym zavéram, na které krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud uvadi, Ze je pravem obzalovaného hijit se, jak saim uzna
za vhodné, kdy muze lhat, popirat, nesmi vsak kfivé obvinit jiného. Obzalovany byl postupné
vyslychan jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni. Je zfejmé, ze v prab¢hu fizeni obzalovany
prubézné meénil a pfizpusoboval svou obhajobu s ohledem na vyvoj dukazni situace ve véci.
Takovyto postoj obzalovaného muze ve svém dusledku vést ke snizeni vérohodnosti jeho
obhajoby, a to zejména za situace, kdy jeho pozménéna obhajoba je vyvriacena postupné
provadénymi dikazy okresnim soudem, k cemuz v tomto pifpadé¢ doslo. Krajsky soud ma za
prokazano, ze obzalovany v prabéhu trestniho fizeni ovliviioval nejen poskozenou S., ale 1 svedkyni
Renatu K. tak, aby vypovidala v jeho prospéch. Tato skutecnost je prokazovana vypovéd{ Karla S.
(¢. L. 687), ktera byla v souladu s ust. § 211 odst. 6 tr. f. ¢tena u hlavniho liceni dne 4. 1. 2018 (¢. 1.
1175v). Je nepochybné, ze v dusledku komunikace s obzalovanym svédkyné Renata K. zasadnim
zpusobem pozménila svou vypoveéd v hlavnim liceni oproti vypovédi z piipravného fizeni tak, aby
tato korespondovala s idaji uvadénymi obzalovanym ohledné jeho pohybu v dobé, kdy doslo ke
spachani trestné cinnosti obzalovanym. Okresni soud spravné vyhodnotil vypoveéd svédkyné K.
jako nevérohodnou, vedenou imyslem pomoci se vyvinit z protipravniho jednani obzalovanému, a
to 1 s ohledem na skutecnost, ze jeji vysvétleni vzniklych rozdilu ve vypovédich bylo rozporuplné a
nelogické.

Namitka obzalovaného tykajici se jeho vniknuti do bytu poskozené a sni souvisejici namitky
ohledné poskozen{ vstupnich dvefi do domu, kde bydli poskozena, byly shledany nedtvodnymi.
Krajsky soud neuvéfil stejné¢ jako okresni soud tvrzenim obzalovaného, Ze byl vpustén do domu
neznamym chlapcem a néasledné zvonil u bytu poskozené. Organy Policie CR v ramci provéfovani
trestné cinnosti nezjistily, Ze by kdokoliv z obyvatel domu v pfiblizném véku, jak uvadeél
obzalovany, pustily neznamou osobu v noc¢nich hodinach do domu. Tato skutecnost je vyloucena
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vypoveédi poskozené, ktera nepotvrdila, ze by kdokoliv v no¢nich hodinach zvonil u jejtho bytu.
Jedna se o ucelové tvrzeni obzalovaného, pficemz nelze vyloucit, ze to byl pravé obzalovany, ktery
v ramci pipravy svého jednani poskodil vstupni dvefe do domu. Krajsky soud shodné jako okresni
soud uvéfil vypovédi poskozené, ze obzalovany vnikl do bytu pfes pooteviené tzv. francouzské
okno v pokoji syna poskozené, kdyz obzalovany nepochybné, jakozto osoba s bohatou trestni
minulosti, ma zkusenosti s otevfenim zajisténého okna. Uvedena skutec¢nost je vsak zejména
prokazovana vypovédi poskozené, které samotny obzalovany ve chvili, kdy ji napadl, sdélil, ze vnikl
pfes balkonové okno. Namitka obzalovaného, ze poskozena poté, co byla svazana, méla slyset, jak
obzalovany vnikl podruhé do bytu pfes vchodové dvefe, je neduvodna. Poskozena byla v té dobé
uzamcena v loznici, svazana, a nemohla vidét co se déje v byté. Obzalovany poté, co opétovné vnikl
pfes v té dobé¢ jiz volné pfistupné balkonové okno, mohl zkouset, zda-li vchodové dvefe do bytu
nejsou otevieny, zkouset jejich zajisténi, pficemz tento zvuk mohla slyset poskozena, ktera byla ve
vedlejsi mistnosti a to, co slySela, nasledné reprodukovala ve své vypovédi. Skutecnost, ze na
balkoné a balkonovém okné nebyly zjistény stopy pfimo identifikujic{ osobu obzalovaného, sama o
sobé nevylucuje, ze by obzalovany nemohl do bytu vniknout pfes balkonové dvefe. S ohledem na
skutecnost, ze vdané véci jednal promyslené¢ a napadeni poskozené si pfipravoval, zcela
nepochybné mohl ucinit opatfeni, aby na dvefich nezanechal zadné své stopy.

Namitka obzalovaného, ze v dobé, kdy mél poskozenou fyzicky napadnout a znasilnit, byly
zaznamenany dva jeho hovory s Renatou K., byla shledina nedivodnou. V zadném pfipadé neni
mozno vyloudit, ze obzalovany vedl telefonicky hovor s Renatou K. vdobé¢, kdy byl v byte
poskozené, pficemz pokud poskozena hovofila o dobé 40 minut, kdy méla byt fyzicky napadana a
nasledné znasilnéna poskozenym, tak tuto dobu odhadla, kdyz ve své vypovédi uvedla, ze se jednalo
asi o 40 minut. Zcela nepochybné obzalovany s ohledem na svou znacnou fyzickou pfevahu byl
schopen rychle pfekonat odpor poskozené a vykonal na ni i nasilné souloz, jakoz i poskozenou
nasledné znehybnit, a nic mu nebranilo v tom, aby poté vedl telefonické hovory s Renatou K.
Skutec¢nost, ze poskozena tyto telefonické hovory nepopisuje, neznamena, ze se neodehraly, kdyz
k tomuto nebyla ani dotazovana a je mozno pfipustit, ze s ohledem na charakter utoku, intenzitu
jejtho napadeni, obavu o svij zivot po spoutani vibec nemusela vnimat skutecnost, ze obzalovany
vedl hovory s jinou osobou.

Namitka obzalovaného, Ze mu poskozena v ramci své obrany nezpusobila zavaznéjsi poranéni, byla
shledana nedtvodnou. Poskozena sice popsala, ze se snazila branit utoku obzalovaného, avsak
s ohledem na znacény rozdil ve fyzickych parametrech tento utok nebyl Gspésny a nebyla schopna
zasadnéjsSim zpusobem zranit obzalovaného. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem okresnfho
soudu, ze zjisténé odérky na téle obzalovaného svédci o tom, Ze se poskozena se branila, a drobna
zranéni byla schopna obzalovanému zpusobit.

Namitka obzalovaného, ze svédkyné H. ve 22.00 hod. neslysela kfik poskozené, kdy tato uvadéla, ze
volala o pomoc, byla shledana nedivodnou. K napadeni poskozené doslo jiz v dobé okolo 21.30
hod., pficemz poskozena se utoku obzalovaného branila zejména na jeho samotném pocatku,
pozdéji byla spoutana a byl ji nasazen roubik, pficemz neni mozno pfesné urcit v jakém casovém
okamziku poskozena volala o pomoc a zda-li se v té dob¢ pfed jejim bytem nachazela svédkyné H.

Namitka obzalovaného tykajici se jeho identifikace na kamerovém zaznamu z Namésti Druzby
v ¢ase okolo 22.34 hod. byla shledina caste¢né duvodnou. Krajsky soud pfi studiu spisu shlédl
predmétny kamerovy zaznam, kdy s ohledem na typ postavy, jeji obleceni, je mozno pfipustit, ze se
mohlo jednat o osobu obzalovaného. Okresni soud na zaklad¢ provedenych dukazti dospél
k zavéru, ze tuto skutecnost nelze potvrdit ani vyvratit. Krajsky soud konstatuje, Ze je mozno
pfipustit, ze pohybujici se osobou je obzalovany, tato skutecnost vSak neméni niceho na zavérech,
7e se protipravniho jednani vici poskozené dopustil. Udaje ve skutkové vété tykajici se pohybu
obzalovaného na misté ¢inu a jeho odchodu z bytu poskozené okolo 22.30 hod. jsou pouze
pfiblizné, nejsou zcela pfesné. Z provedenych dukaza byl vytvofen pfiblizny casovy snimek
protipravnfho jednani obzalovaného na misté ¢inu a jeho nasledného pohybu, kdyZz se jedna o
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casové odhady opirajici se o konkrétni provedené dukazy. Nelze vSak fici s naprostou jistotou, v
jakém zcela pfesném casovém okamziku obzalovany odchazi z bytu poskozené. Skutecnost, ze se
nachazel v c¢ase okolo 22.34 hod. na Namésti Druzby, nevylucuje, ze se pfedtim dopustil
protipravniho jednani viéi poskozené, pficemz neni mozno ani s naprostou jistotou verifikovat
pfesny cas kamerového zaznamu z Namésti Druzby a jeho synchronizaci s ¢asem zjiSténym
z telekomunikacniho provozu. Rovnéz je mozno zduraznit, ze mezi bytem poskozené a Naméstim
Druzby je vzdalenost cca 500 m, kterou je mozno urazit za dobu do 7 minut, pfi¢emz ze zaznamu
je zfejmé, ze obzalovany Sel rychlejsi chiizi a nic mu nebranilo uvedenou vzdalenost pfekonat
v krat§im ¢asovém useku.

Namitka obzalovaného tykajici se nevérohodnosti poskozené s ohledem na sdéleni svédkyné M., Zze
odmitla pozvani obzalovaného na kavu, nebot’ se ho boji, byla shledana nedtvodnou. Svédkyné M.
potvrdila, ze tuto skutecnost ji sdélila poskozena telefonicky dne 21. 5. 2017 (¢. 1. 1184v). Poskozena
S. se s obzalovanym setkala az dne 22. 5. 2017 na nadrazi, pficemz davodem setkani byl jeji
pozadavek, aby obzalovany vymazal jeji intimni video. Nen{ tedy pravdou tvrzeni obzalovaného, ze
by poskozena sdélila svédkyni rozdilné skutec¢nosti a jiné skutecnosti uvedla poskozena S. ve své
vypovédi v ptipravném fizeni, kdyz svédkyné M. hovoii o jiném datu. Obdobna namitka spocivajici
v rozporovani ¢asti obsahu vypovédi svédkyné R. (matky poskozené) s vipovédi poskozené S., byla
rovnéz shledana nedavodnou. Je zfejmé, Ze obzalovany vytrhl z kontextu ¢ast vypovedi svédkyné R.
tykajici se mista spoutani poskozené S. Je nutno zduraznit, ze svédkyné R. pouze reprodukovala
vypovéd z doslechu, kterou se postupné dozvédéla od své dcery, poskozené S., pficemz cast
skutec¢nosti si dovozovala sama ze stop, které objevila v byté¢ poskozené (viz ¢. 1. 1909-1911).
Z vypovédi svédkyné R. je zfejmé, ze poskozena S. byla svazana tzv. do kozelce na své posteli a
snura byla soucasné vedena k trubkam od topeni tak, aby poskozena nemohla opustit postel, na
které lezela. Tento popis neni v rozporu s vypovedi poskozené, jejiz vypoved pouze neobsahuje
v detailech vSechny podrobnosti ohledné zpusobu spoutiani a pfipadné pfipoutani k ¢asti topeni.
Z vypovédi poskozené je vsak nepochybné prokazano, ze ji spoutal obzalovany a po navratu zpét
do bytu rovnéz pfefezal nozem provazy, kterymi byla spoutana (viz ¢. 1. 564). V této souvislosti
nelze opomenout, ze samotny vyslech poskozené v piipravném fizeni byl pro poskozenou silné
traumatizujicf. V momenté, kdy popisovala okolnosti, za kterych byla poutana obzalovanym, musel
byt jeji vyslech pferusen, aby se mohla uklidnit, a bylo mozno v ném pokracovat. Je nepochybné, ze
pro svédkyni popis situace, pii které byla nasilné spoutavana a nasledné se ocitla v ohrozeni zivota,
byl silné stresujici a svédkyné si jiz nemusela v podrobnostech vybavit vSechny detaily protipravntho
jednani obzalovaného. Krajsky soud povazuje odvolaci namitky obzalovaného za nedavodné.

Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nezabyval kazdou jednotlivou nepodstatnou namitkou
obzalovaného, nebot’” po vyhodnoceni zasadnich namitek obzalovaného se shodl se skutkovymi
a pravnimi zavéry okresntho soudu, véetné jeho odivodnéni a svou povinnost tak splnil v ramci
povahy rozhodnuti a okolnosti provedenych dikazi v dostate¢ném rozsahu, viz napf. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van De Hutk v. Nizozemsko ¢. 16034/90 ze dne 19. 4.
1994 ve véci xxx v. Spanélsko ¢ 18390/91 ze dne 9. 12. 1994, ve véci xxx versus Spanélsko &
18064/91 ze dne 9. 12. 1994 a ve véci xxx a dalsi, versus Francie ¢. 20124/1992 ze dne 19. 2. 1998,
jako i ve véci xxx v. Finsko ¢. 20772/1992 ze dne 19. 2. 1997, nebo I1. US 832/12, podle kterjch
nelze chapat odavodnéni rozhodnutf tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument.

Krajsky soud pfezkoumal vyrok o trestu z napadeného rozsudku okresntho soudu a shledal jej
zakonnym a spravnym. Okresni soud se ve svém odavodnéni spravné vyporadal s hledisky pro
ukladan{ trestu stanovenymi v ust. § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kdyz
hodnotil veskeré okolnosti svédcici jak ve prospéch a i v neprospéch obzalovaného, a uloZzeny
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice se
zvySenou ostrahou, nelze povazovat za trest nepfiméfené piisny. Okresni soud zjistil k osobé
obzalovaného vsechny skute¢nosti dulezité pfi rozhodovani o druhu a vymére ulozeného trestu, jak
podrobné rozvadi na str. 68-70 napadeného rozsudku. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
okresniho soudu, ze obzalovany se dopustil trestné cinnosti, u které lze hodnotit stupen
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spolecenské skodlivosti jako vysoky. Okresni soud spravné pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
u obzalovaného neshledal zadnou polehcujici okolnost dle § 41 tr. zakoniku. Naopak obzalovanému
pritézuji okolnosti dle § 42 pism. a), c), n), p) tr. zakoniku, jak je podrobné rozvadi v napadeném
rozhodnuti okresni soud. Okresni soud se rovnéz podrobné zabyval trestni minulosti obzalovaného
a skutecnosti, ze jiz v minulosti byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 8.
2009, ktery nabyl pravai moci 30. 11. 2009, sp. zn. 10 T 71/2009, pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let, ktery vykonal 31. 12. 2015. Krajsky soud se
rovnéz ztotoznuje se zavery okresntho soudu tykajicimi se vyhodnoceni zavéra znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, Mgr. Niny
Grossmannové, tykajici se moznosti resocializace obzalovaného v dobé vykonu trestu odnéti
svobody. Po pfihlédnuti k povaze a zavaznosti trestné cinnosti, osobé obzalovaného, okolnostem
piipadu a shora uvedenym skutecnostem ma krajsky soud stejn¢ jako okresni soud za to, Ze na
obzalovaného je nutno pusobit trestem odnéti svobody spojenym s pfimym vykonem ve véznici
piislusného typu. Obzalovanému byl uloZen trest thrnny za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz
se dopustil vice trestnych ¢inud. Trest byl ulozen ve vyméfe 9 let, v trestn{ sazb¢ dle § 185 odst. 2 tr.
zakoniku, ktera umoznuje ulozit trest odnéti svobody na dobu od 2 do 10 let. Okresni soud spravné
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pfi horni hranici zakonné trestni sazby. Pro vykon trestu
byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou,
kdyz mu byl uloZen trest za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) ve vyméfe nejméné 8
let. Shora uvedeny trest je adekvatnim jak s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost trestného
¢inu, pro ktery je obzalovany odsuzovan, tak s poukazem na jeho osobu, moznost jeho napravy a
v neposledni fadé¢ by mél splnit svij ucel jak z hlediska individualni, tak generalni prevence
kriminality.

Krajsky soud pfezkoumal vyrok o nihradé skody. Poskozena Sarka S. se fadné a véas piipojila
k trestnimu fizen{ s nairokem na nihradu skody a nemajetkové Gjmy, pficemz pozadovala castku za
ztratu na pifjmu, resp. z titulu uslého zisku, ve vysi 73 316 K¢, z titulu nemajetkové djmy, a to
vytrpéné bolesti, pozadovala ¢astku 122771 K¢, a nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do
prirozenych prav clovéka, zejm. prozité citové a psychické utrapy, v ¢astce 500 000 K¢. Okresni
soud v napadeném rozsudku rozhodl, Zze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen nahradit
poskozené Sirce S. §kodu zptsobenou trestnym cinem zaplacenim penéZité castky 5127 K¢ a
nemajetkovou djmu zptsobenou trestnym ¢inem zaplacenim penczité castky 272 771 K¢. Podle §
229 odst. 2 tr. . byla poskozend Sarka S. se zbytkem svého naroku na nédhradu $kody a nemajetkové
ujmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V napadeném rozsudku byly shledany
podstatné vady majici vliv na spravnost vyroku o nahradé skody, kdyz rozhodnuti o uplatnéném
naroku na majetkovou Skodu v podobé¢ uslého zisku a nahradu nemajetkové Gjmy v penczich
poskozené Sarky S. je nespravné. Tyto skute¢nosti vedly krajsky soud ke zruseni napadeného
rozsudku ve vyroku o nahradé $kody ohledné poskozené Sarky S. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 tr. ., pficemz krajsky soud podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl o nahradé majetkové skody a
nemajetkové Gjmy v penézich u poskozené Sarky S..

Pokud okresni soud podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal obzalovaného zaplatit poskozené na nahradé
skody castku 5 127 K¢ z titulu nahrady za uslou mzdu, tak pochybil. Krajsky soud se neztotoznil jak
s vysi vycislené castky, protoze okresni soud nemél dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti.
Poskozena uplatnila z titulu uslého zisku (§ 2952 obcanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., dale
jen o. z.), resp. nahrady za ztratu na vydélku (§ 2962 o. z. ) po dobu pracovni neschopnosti, ¢astku
ve vysi 73 316 K¢, coz dolozila pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob za r. 2016 (¢. 1. 1159-
1162). Na ¢&. 1. 1492, 1493 se nachazi zpravy Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ze kterjch bylo
zjisténo, ze poskozena je docasné pracovné neschopna v dobé od 4. 6. 2017 do 31. 12. 2017 a
nasledné od 1. 1. 2018 do 13. 2. 2018, pficemz je pojisténa od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2018. V piipad¢
pracovni neschopnosti je pojisténa a a vznika ji narok na vyplatu nemocenské davky. Okresni soud
pochybil, pokud si tuto skute¢nost blize neovéfil a nezjistil, zda-li a v jaké vysi byly poskozené Sarce
S. vyplaceny nemocenské davky. Zjisténi této skutecnosti je podstatné pro urceni vyse nahrady za
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ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti jako rozdil mezi pramérnym vydélkem osoby
samostatné vydélecné cinné a vyplacenou nemocenské davkou (viz. C. H. BECK, Obcansky
zakonik V1., zavazkové pravo, § 2962 - komentaf bod 3, 4). Krajsky soud proto podle § 229 odst. 1
tr. ¥ poskozenou Sirku S. odkazal sjejim nirokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz k rozhodnuti by bylo nutno provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné
protahlo trestni fizeni.

31. Jestlize okresni soud poskozené S. pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do pfirozenych prav

32.

clovéka, zejm. prozité citové a psychické utrapy, tak rozhodl spravne, pochybil pouze ve stanoveni
vySe penézité nahrady, kdyz nedostatecné zohlednil dle ust. § 2957 o. z. okolnosti zvlastniho zfetele
hodné pfi stanoveni zpusobu a vyse pfiméfeného zadostiucinéni. Obzalovany svym protipravnim
jednanim pod body 1, 2 vyroku napadeného rozsudku porusil pfirozend prava poskozené Sarky S.,
¢imz ji zpusobil nemajetkovou 4ymu. Podle § 81 odst. 1, 2 o. z. je chrinéna osobnost clovéka,
véetné jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. Podle § 2894 odst. 1, 2 o. z. povinnost nahradit jinému djmu zahrnuje vzdy povinnost
k nahradé¢ Gjmy na jméni (Skody). Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu. Podle § 2956 o. z. vznikne-li $ktidci povinnost od¢init clovéku ujmu na
jeho pfirozeném pravu chranénou ustanovenim prvni ¢asti obcanského zakoniku, nahradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini i zpusobené dusevni
utrapy. Dle § 2957 o. z. zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptsobeni Gjmy, zvlast¢ pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrtazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na sktdci, nasobenim
ucinku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puavod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolava. Dle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi
odcini skadce djmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu skadce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Finanéni zadostiucinéni 1ze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni
zadostiucinéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti
ve spolecnosti ve znacné mife. Za takovou znac¢nou miru zasahu do dustojnosti a vaznosti fyzické
osoby se povazuje zejména Gjma, kterou fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani,
trvani a §ifi okruhu puasobeni nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji diastojnosti ¢i
vaznosti ve spolecnosti pocit’uje a proziva jako zavaznou. Vyse zadostiucinéni je pfedmétem volné
uvahy soudu, musi vsak vychazet ze skutkového stavu a opirat se o konkrétni pfezkoumatelna
hlediska. Musi jit o takovy zasah, ktery je zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a spociva
v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah
neopravnény, resp. protipravni, a musi zde byt pficinna souvislost mezi uvedenymi predpoklady (viz
rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, 30 Cdo 4431/2007).

Pii svém rozhodnuti krajsky soud vychazel z obsahu spisového materialu, zejména Iékatskych zprav
o osetfeni poskozené, znaleckych posudkd zpracovanych k poskozené z oblasti zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékafstvi, psychiatrie, specializace klinicka psychologie, vypovédi poskozené S.,
svedkyn Evy M., Marie R., jakoz i pisemného vyjadieni poskozené (¢. 1. 1889). Pokud se jedna o
rozsah a charakter fyzickych zranéni, ktera poskozena utrpéla protipravnim jednanim obzalovaného
popsanym pod body 1 a 2 vyroku o viné, krajsky soud zde plné¢ odkazuje na skutkové zavéry
okresntho soudu, se kterymi se ztotoznil. U poskozené v dusledku protipravniho jednani
obzalovaného sice nevznikla posttraumaticka stresova porucha, ale rozvinula se u ni akutn{ stresova
reakce s masivni uzkosti, nespavosti a sebeobvinovanim. Prozila akutni reakci na stres se strachem o
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zivot, kdy doslo k naruseni télesné a dusevni integrity. V dusledku tohoto vyhledala odbornou
pomoc, pficemz ji byla nasazena i medikace a je v péci psychiatra. Je schopna pobytu doma,
s obtizemi zajist'uje chod domacnosti, kdy neni schopna vénovat se zalibam. Pokud se jedna o
vznikla poranéni, v bézném zptsobu zivota byla omezena po dobu 10 dna, avsak v pracovni
neschopnosti byla po dobu nékolika mésict, kdy nebyla schopna vykonavat svou praci nehtové
designérky s ohledem na pokracujici dolécovani a rehabilitace poranéni nervu, které vzniklo
v dasledku tvaz.

Ze vsech zjisténych skutecnosti krajsky soud shledal, ze narok poskozené na pfiznani nemajetkové
ujmy v penézich je opravnény, avsak nikoliv ve vysi, kterou pozadovala. Z prokazanych skutec¢nosti
vyplyva, ze obzalovany tim, Zze poskozenou v bodé 1 vyroku o viné napadeného rozsudku znasilnil a
bez jejtho souhlasu setrvaval v jejim obydli a vbodé 2 vyroku o viné napadeného rozsudku

na zdravi, podstatné a hrubym zpusobem znevazil osobnost poskozené, trestnym c¢inem ponizil jeji
dustojnost zarucenou v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), pficemz narusil jeji
osobni svobodu zarucenou v ¢l. 8 LZPS a domovni svobodu zarucenou v ¢l. 12 LZPS. Znasilnéni
zeny je vzdy traumatizujicim a zavaznym zasahem do jeji lidské integrity a nese sebou zavazné
sexualni dusledky. Byla prokazana pficinna souvislost mezi ¢inem obzalovaného a nasledkem
v podobé zavazného zasadu do osobniho Zivota poskozené, ktery se od jednani obzalovaného zcela
zménil. Poskozena je ve stalé lékafské péci, kdy dusledky utrpéného ponizeni s traumatickymi
zazitky ji budou provazet i v dal$ich letech. Neni rovnéz schopna plnit svou zenskou roli, kdy neni
schopna navazat kontakt s muzi. Je tedy nepochybné, Zze v soucasné dobé vede neplnohodnotny
zivot. V dusledku protipravniho jednani obzalovaného pod bodem 2 vyroku o viné napadeného
rozsudku, kdy poskozenou znehybnil tim, ze ji svazal pradelni $ntrou a puncochami ji ucpal tsta, a
takto znehybnénou ji ponechal po dobu né¢kolika hodin, aniz by poskozena v té dobé védéla, kdy se
vratf a zda ji vabec nékdo pomuze, u poskozené vznikla velmi divodna obava o svuj zivot, ktera ji
psychicky poznamenala.

Pii stanoveni vyse a formy nahrady nemajetkové Gjmy krajsky soud vychazel z ust. § 2951 odst. 2 o.
z., dle kterého nemajetkové ujma se odc¢ini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni
zpasobené Gjmy. Dile zohlednil v souladu s ust. § 13 0. z. obdobna rozhodnuti NS CR ze dne 19.
6. 2013 sp. zn. 8 Tdo 46/2013, ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. 8 Tdo 1415/2013 a dalsi obdobna
rozhodnuti. V daném piipadé dospél k zavéru, ze za protipravni jednani obzalovaného popsané
vbodé 1 vyroku o viné napadeného rozsudku poskozené nalezi nahrada nemajetkové Gjmy
v penézich ve vysi 50 000 K¢ a za protipravni jednani popsané pod bodem 2 vyroku o viné
napadeného rozsudku poskozené nalezi nahrada nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 200 000 Ke.
Krajsky soud snizil pozadovanou vysi nemajetkové Gjmy v penézich na polovinu s ohledem na
skutecnost, ze u poskozené se nerozvinula posttraumaticka stresova porucha, pficemz rovnéz
pfihlédl k majetkovym poméram obzalovaného. Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu,
obzalovany je nemajetny, kdyz vykonava dlouhodoby trest odnéti svobody a castka pozadovana
poskozenou by byla nedobytna.

35. Jestlize okresni soud pfiznal na ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich dle § 2958 o. z. penézitou

36.

37.

nahradu vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti ve vysi 122 771 K¢, tak v tomto sméru nepochybil a
rozhodl zakonnym zptsobem. Z vyjadfeni MUDr. Ondfeje S. (¢. 1. 1202-1209) bylo zjisténo, ze
poranéni poskozené byla ohodnocena dhrnem 445 bodu, pficemz 1 bod ma hodnotu 275,89 K¢,
coz c¢inf celkem 122 771 K¢.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal obzalovaného
k povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich poskozené Sarce S. ve vysi 372 771 K¢&. Podle
§ 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena Sarka S. odkdzana se zbytkem svého niroku na nemajetkovou
ujmu v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhité dvou mésici od doruceni
tohoto rozhodnut{ prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2
tr. f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ Ihaty k podan{ dovolani.

V Ostrave dne 17. dubna 2019

JUDr. Milan Thnat v. r.
predseda senatu

vyhotovil:
Mgt. Petr Tajdus
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