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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Horaka a soudct
Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela ve véci exekuce

opravneného: Tomas S., narozeny xxx
bytem xxx

proti

povinnym: 1. Martina N., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Janem Drapacem
sidlem namésti Osvobozeni 255/28, 789 01 Zabfeh

2. Marian N., narozeny xxx
bytem xxx

pro penéZité plnéni, k odvolani opravnéného do usneseni soudni exekutorky Mgr. Blanky
Bfezinové, Exekutorsky ufad Bruntdl, sidlem namésti Miru 66/5, 792 01 Bruntal, ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 200 EX 371/09 — 132,

takto:

Usneseni soudni exekutorky se zrusuje a véc se vraci soudni exekutorce k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

Usnesenim soudni execkutorky byla tato exekuce zastavena a rozhodnuto bylo o nahradé nakladu
exekuce.

Veasnym odvolanim napadl toto usneseni opravnény. Dovozoval pfitom, ze oba povinni jsou
velmi mladf a je velky pfedpoklad, Ze nabudou néjaky majetek. Evidentné se tak domahal zmény
usneseni soudni exekutorky tak, aby tato exekuce zastavena nebyla.

Krajsky soud pfezkoumal usneseni soudni exekutorky, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
a dospél posléze kzavéru, ze z podnétu odvolani opraivnéného je nutno usneseni soudni
exekutorky zrusit.

Toto usneseni je totiz nepfezkoumatelné.
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Aplikovala-li tak soudni exekutorka ustanoveni § 55 odst. 7 ex. fadu, jak se z napadeného usneseni
podava, zustalo nejasné, zda opravnénému viubec byla dorucena fadna vyzva podle tohoto
ustanoveni a jak na nf vlastné reagoval, kdyz pravé tyto v napadeném usneseni neuvedené okolnosti
maji z hlediska aplikace zminéného ustanoveni klicovy vyznam.

Naprosto neurcity pak konecné zistal vyrok o nakladech exekuce soudniho exekutora.

Vibec tedy nenf patrno, kdo by podle exekutora mél byt k zaplaceni téchto nakladu zavazan.
Jakkoliv tedy vlastni argumentace opravnéného v daném kontextu relevantni neni, krajsky soud byl

takto nucen napadené usneseni soudni exekutorky ve smyslu ustanoveni § 219a odst. 1 pism.b/
o.s.f. ztusit a véc vratit soudni exekutorce k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism.a/ o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 30. 3. 2023

JUDr. Jan Horak v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nadézda Foniokova
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