¢.j. 84 C10/2017-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDrx. Janou Palkovskou ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4
adresa pro dorucovant: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Ostrava, Mojmirovca
5,709 00 Ostrava-Marianské Hory
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Kifzem, Ph.D.
sidlem Masarykovo namésti 91/28, 733 01 Karvina-Frystat

za Ucasti: Martin S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Trnavskym, Ph.D.
sidlem Masarykovo namésti 6/5, 733 01 Karvina-Frystat

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru stavebniho a Zivotniho
prostfedi ze dne 28.6. 2017, & j. MMK/087746/2017, sp. zn. MMK/137059/2016
OSZP/Ing.Kf, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. MSK 109437 /2017,
sp. zn. UPS/24396/2017 /Nah 333V10

takto:

I.  Nahradu za vyvlastnéni pozemku p. ¢. xxx, p. €. xxx, jehoz soucasti je rodinny dam ¢. p. xxxa
p. €. xxx, vSe v katastralnim tzemi Darkov, obec Karvina, zapsano v katastru nemovitosti u
Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina, soud
stanovuje c¢astkou 3.278.000 K¢ a v tomto rozsahu soud nahrazuje rozhodnuti Magistratu
meésta Karviné, odboru stavebniho a Zivotntho prostfedi ze dne 28.6. 2017, ¢. j.
MMK/087746/2017, sp. zn. MMK/137059/2016 OSZP/Ing.Kf, ve spojeni s rozhodnutim

Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu

ze dne 25. 9. 2017, & j. MSK 109437/2017, sp. zn. UPS/24396/2017/Nah 333V10.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit G¢astnikovi na nahradé naklada #izeni ¢astku 16.456 K¢ ve Ihaté
do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Mgr. Vladimira Trnavského,

Ph.D.

Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou dorucenou soudu dne 23. 10. 2017 se zalobce domahal vydani rozhodnuti,
kterym by byla stanovena nahrada za odnéti vlastnického prava ve vysi 1.767.090 K¢ a v tomto
rozsahu nahrazeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru stavebniho a zivotniho prosttedi
¢. j. MMK/087746/2017 ze dne 28. 6. 2017, ve znéni rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 25. 9. 2017,
& j. MSK 109437/2017, sp. zn. UPS/24396/2017 /Nah 333V 10. Zalobce 7alobu zdivodiioval tim,
ze rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 9. 2017 bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi ze dne 28. 6. 2017,
kterym bylo v zadosti zalobce rozhodnuto o odnéti vlastnického prava k pozemku a stavbé tak, ze
vlastnické pravo k nemovitostem, a to parc. ¢. Xxx, parc. €. Xxx, jehoz soucasti je stavba rodinného
domu ¢. p. xxx a parc. ¢. xxx, vée v k. 4. Darkov, obec Karvina, nabyl Zalobce, coby vyvlastnitel.
Zalobce souhlasi s rozhodnutim o vyvlastnéni obou vyvlastiovacich tfadd, nesouhlasi véak s vysi
nahrady, kterou je povinen vedlej§imu castniku zaplatit. Zalobce pfed spravnim organem piedlozil
znalecky posudek vyhotoveny Ing. Pavlem Krimerem, v némz znalec provedl ocenéni pozemku
v rozsahu nezbytném pro vyvlastnéni a uvedl cenu obvyklou ve vysi 1.767.090 K¢. Uéastnik
v fizeni pfedlozil vyvlastinovacimu ufadu znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Josefem
Fojtikem ¢. 579-10/2017 ze dne 12. 1. 2017 a jeho doplnék ze dne 4. 5. 2017, proti jehoz ocenéni
nemovitosti mél zalobce vyhrady, a to pfi stanoveni indexu trhu v bodé 5 ostatni neuvedené vlivy
zvysujici cenu, kde znalec v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy chybné¢ piihlédl ke zhodnoceni
pfedmétu vyvlastnéni, kdyz zohlednil budouci vefejné prospésnou stavbu. Podle zakona o
vyvlastnén{ se pii stanoveni nahrady uré¢i cena nemovitosti podle jejiho skutecného stavu a tucelu
uziti, ke dni podani{ Zadosti o vyvlastnéni, ke zhodnoceni nebo nezhodnoceni nemovitosti
v souvislosti s navrzenym vyvlastnénim se nepfihlédne. Zalobce dale nesouhlasi se znalcovym
vyhodnocenim situace na dil¢im trhu s nemovitymi vécmi, kde uvadi nulovy koeficient, ktery by
znamenal, ze nabidka se rovna poptavce, coz neodpovida realité, nebot’ v dané lokalité je poptavka
nizsi, nez nabidka. Dale znalec v rozporu se skutec¢nosti vyhodnotil koeficient polohy ve vztahu
k vyhodnoceni osobni hromadné dopravy. Zalobce ma za to, e nespravné vyhodnoceni téchto
koeficientd mélo vliv na stanoveni ceny pozemku a navrhoval proto, aby nahrada za odnét
vlastnického prava byla stanovena podle znaleckého posudku Ing. Pavla Krimera ve vysi 1.767.090
Ke.

2. Utastnik se ve vyjadfeni k Zalobé neztotozfioval s argumentaci alobce ohledné nespravného
ocencéni nemovitosti znalcem Ing. Fojtikem. Jde-li o namitku zalobce sméfujici k nespravnému
vyhodnoceni situace na diléim trhu s nemovitymi vécmi z hlediska nabidky a poptavky, k tomu
ucastnik uvedl, ze je vylouceno, aby vdobé obecného jevu spocivajictho v poptavce
po nemovitostech byla v pfedmétné lokalité¢ poptavka nizsi nez nabidka. Je logické, ze vyvlastnéni
za ucelem budovani silnicniho obchvatu bude mit negativni dopad na poptavku po nemovitostech
dotéené lokality. Nebyt skute¢nosti spocivajici v realizaci stavby silni¢cniho obchvatu mésta, jednalo
by se nadile o vyhledavanou lokalitu k bydleni a rekreaci s ohledem na bezprostfedni sousedstvi
Lazni Darkov. Nedivodnou shledava ucastnik rovnéz namitku vici stanoveni indexu znalcem Ing.
Fojtikem 0,20 v pfiloze 3 tabulky 1 znak 5 ostatni neuvedené. Je pravem znalce vyhodnotit vSechny
aspekty a tyto ocenit pfislusnym koeficientem. Rovnéz ocenovaci pfedpis umoziuje znalci
zohlednit vlivy na trhu nemovitosti v rozsahu od -0,3 do 0,3, které nejsou uvedeny a koeficient,
ktery znalec provedl, neni v rozporu s ust. § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni, jak se snazi podsouvat
zalobce. Nedivodnou shledava ucastnik rovnéz namitku zalobce ve vztahu ke znaleckému
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posudku, a to v ¢asti tykajici se indexu polohy dle piilohy ¢. 3 tabulky 3 znak 7 osobni doprava.
V ramci tohoto znaku se zohlednuje jednak vzdalenost zastavky a dale druh vefejné dopravy.
Znalec bere v tvahu kombinaci obou téchto faktora. V posuzovaném piipadé jsou v dochazkové
vzdalenosti celkem 3 zastavky vefejné autobusové dopravy, a to MHD a dale piiméstské
autobusové dopravy. V misté je tedy optimalni dopravni dostupnost vefejnou dopravou, pficemz
vSechny zastavky se nachazeji ve vzdalenostnim rozpéti vytéeném znalcem Ing. Fojtikem. Navic
znalecky posudek predlozeny zalobcem v prabéhu vyvlastnovaciho fizeni nezahrnoval vsechny
nemovitosti, které byly pfedmétem rozhodnuti o vyvlastnéni, z tohoto davodu nemuze obstat.
Utastnik dale pozadoval navyseni néhrady za vyvlastnéni tak, jak byla stanovena znaleckym
posudkem znalce Ing. Fojtika o 10 % s odkazem na ust. § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, nebot’
vyvlastnény nemovity soubor se nachazi v cenné zastavéné rezidencni lazenské lokalit¢ mésta.
Utastnik fizeni v pfedmétném rodinném domé bydlel se svimi rodiéi 30 let a byl fakticky donucen
odejit ze svého domova navic za situace, kdy pfiblizn¢ rok a pul pfedtim zemfel jeho otec
a nasledné i matka, s nimiz Zil ve spole¢né domacnosti. Ucastnik se o dam a pozemky staral,
nemovitosti se nachazely blizko lazni, feky, zelen¢ s optimalni dostupnost{ do centra mésta.

. V souladu s ust. § 250e odst. 2 o. s. f. soud vzal za sva skutkova zjisténi spravniho organu ohledné
podani navrhu na vyvlastnéni a prabchu vyvlastiovaciho fizeni, nebot’ tato nebyla ze strany
zalobce ani tcastnika nijak zpochybnovana. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Magistrat mésta
Karviné, odbor stavebniho a zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017 odnal vlastnické
pravo ucastnfkovi Martinu S. k pozemkam parc. ¢. xxx, o vyméfe 809 m?, parc. ¢. xxx o vyméfe
256 m?, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. xxx, parc. ¢. xxx 0 vyméfe 228 m?, spolu se
stavbami nezapsanymi v katastru nemovitosti, v§e v katastralnim uzemi Darkov, ve prospéch
vyvlastnitele Ceské republiky — Reditelstvi silnic a dalnic CR. Soucasné vyrokem III. svého
rozhodnuti stanovil ndhradu za pfedmét vyvlastnéni v celkové vysi 2.980.000 K¢ na zakladé
znaleckého posudku ¢. 579-10/2017 ze dne 28. 1. 2017, doplnéného dne 4. 5. 2017, zpracovaného
soudnim znalcem Ing. Josefem Fojtikem. K odvolani vyvlastnitele proti vyroku III. o stanoveni
nahrady za vyvlastnéni, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu odvolani zamitl, rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. MSK 109437/2017,
sp. zn. UPS/24396/2017/Nah 333V10. Ze spravniho spisu dale bylo zji§téno, ze Zalobce predlozil
v prubé¢hu spravniho fizeni znalecky posudek Ing. Pavla Krimera ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 2016-
Dar-028/S.1-67, ve kterém znalec provedl ocenéni pfedmétnych nemovitosti pro potteby spojené
s pfevodem vlastnickych prav na nabyvatele na zakladé kupni smlouvy, a to v souladu se zakonem
¢. 416/2009 Sb. Znalec stanovil obvyklou cenu podle odborného odhadu ve vysi 1.768.760 Ké.
Predmétem ocenéni znalce Ing. Pavla Krimera byl pozemek parc. €. xxx a pozemky parc. €. Xxx 0
vyméfe 230 m? a pozemek parc. ¢. xxx o vyméfe 217 m?, vzniklé oddélenim z pavodnich pozemkt
parc. €. Xxx a parc. €. xxx, v§e v k. 4. Darkov. Taktéz znalecky posudek téhoz znalce ze dne 5. 12.
2015, ¢. 2015/Dar-028/8.1-67, predlozeny v pfedmétném fizeni ocenoval nemovitosti ve stejném
rozsahu jako vyse uvedeny znalecky posudek, tj. pozemky o mensi vymeéte. Ze znaleckého posudku
znalce Ing. Josefa Fojtika ze dne 12. 1. 2017, doplnéného dne 4. 5. 2017, €. 579-10/2017, soud déle
zjistil, ze znalec provedl ocenéni pfedmétnych nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. xxx — zastavéna
plocha a nadvofi o vyméfe 256 m? spolu s rodinnym domem ¢. p. 530, dale pozemku parc. €. xxx
o vymére 809 m? a pozemku parc. ¢. xxx — zahrada o vyméfe 228 m?. Obvyklou cenu stanovil po
zaokrouhleni na 2.980.000 K¢. Znalec v tomto znaleckém posudku provedl ocenéni pro ucely
probihajiciho vyvlastiiovaciho fizeni, a jak bylo dale zjisténo ze stanoviska znalce ze dne 3. 4. 2017,
stanovil odhad ceny obvyklé za podpurného pouziti ocenovactho pfedpisu s tim, ze identickym
zpusobem postupoval pii zpracovani posudku 1 znalec Ing. Pavel Krimer, ktery vypracovaval
znalecky posudek na zadost zalobce. Znalec Ing. Fojtik ocenoval veskeré nemovitosti nachazejici
se na listu vlastnictv{ pfi pouziti cenového pfedpisu, a to vyhlasky o ocenovani nemovitosti platné
ke dni ocenéni, s tim, Zze ocenovaci predpis byl pouzit podpirné pro stanoveni odhadu ceny
obvyklé v souladu se znénim § 10 odst. 5 zikona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Rindosova.



4 84 C 10/2017

4. Z vypovedi znalce Ing. Josefa Fojtika dale bylo zjisténo, ze ocenéni bylo provedeno pro ucely
vyvlastiiovactho fizeni. Namital-li zalobce nespravné stanoveni koeficientu ve vztahu k situaci
na dil¢im trhu s nemovitymi vécmi, k tomu znalec dale uvedl, Ze v piifpadé nedoslo-li by k realizaci
vefejné prospésné stavby a vyvlastnovacimu fizent, tak by poptavka po nemovitostech pfevysovala
nabidku v daném misté¢ a case. Je-li pravdépodobné, ze ke stavbé dojde, v dotcené lokalit¢ se
poptavka rovna nule. Proto stanovil koeficient stfedni hodnoty, to je nula. Uvedl-li v pfiloze 3
tabulka 1 pod bodem 5 ostatni neuvedené, jako vlivy zvysujici cenu vefejné prospésnou budouci
stavbu, jednalo se o nepfesné vyjadfeni, nebot’ ve skute¢nosti budouci vefejné prospésnou stavbou
v tomto koeficientu nezohlednoval. I v pfipad¢, Zze by v dané lokalit¢ budouci vefejné prospésna
stavba nebyla, zvolil by stejny koeficient. Jde-li o dalsi namitky ohledné osobni hromadné dopravy
pod bodem 7 odst. 2.1.5, vychazel se skutec¢nosti zjisténych na misté¢ samém, kdy zohlednoval
dopravni dostupnost zastavek méstské hromadné dopravy a piiméstské dopravy a zjistil, ze se jedna
o lokalitu v blizkosti lazni, kde cetnost spoja je dobra, vyhovujici je 1 dostupnost objektt obcanské
vybavenosti v dochazkové vzdalenosti.

5. Z vyjadfeni Ing. Hany Janickové, Ph.D. ke znaleckému posudku ¢. 579-10/2017, vypracovanému
Ing. Josefem Fojtikem, dale bylo zjisténo, ze vyjadfeni ucinila jako znalec jmenovany rozhodnutim
ministra spravedlnosti v oboru ekonomika odvétvi ceny a odhady specializace nemovitost{ a dale
jako c¢len ustavu ocenovani majetku pfi ekonomické fakulte Vysoké skoly Banské — technické
univerzity. K namitkdm zalobce znalkyné uvedla, ze znalecky posudek je vypracovan pro ucely
vyvlastnéni, z ¢ehoz se jevi logickym pfedpoklad, Ze v daném misté je poptavka po nemovitostech
nulova, proto ke snizené ¢i nulové poptavce v konkrétnim misté nelze piihlizet. K datu ocenéni
v CR byla konjunktura projevujici se i na trhu nemovitosti zvysenou poptavkou a tlakem na riist
cen. Pfi stanoven{ indexu trhu se zhodnocuje dil¢i trth v obci. Stanovil-li znalec index trhu dle
piilohy 3 tabulka 1 znak 5 ostatni neuvedené ve vysi 0,20, je na znalci, jak tyto vlivy zohledni a
vysledek pak popise s explicitnim zdivodnénim u tohoto znaku, coz bylo ucinéno. Tato polozka
neni v rozporu s ust. § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni. Pfi stanoveni indexu polohy dle pfilohy 3
tabulka 3 znak 7 osobni doprava, zohlednuje ocenovaci pfedpis 2 faktory, a to vzdalenost zastavky
a MHD. Znalec zde bere v tvahu kombinaci obou téchto faktort, opét je na znalci, jak tyto faktory
a skute¢nosti vyhodnoti.

6. Z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. xxx dale bylo soudem zjisténo, ze vlastniky
pfedmétnych nemovitosti k datu 3. 4. 2016 byli Stanislav S. a Marta S., kteff nemovitosti nabyli
kupni smlouvou ze dne 6. 8. 1987. Jak bylo dale zjisténo z usneseni Okresniho soudu v Karviné ze
dne 4. 4. 2016, sp. zn. 36 D 103/2016, v souvislosti s fizenim o pozistalosti po Stanislavu S., se
spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, a to v rozsahu kazdy idealni 1/2 stal Martin S. a Marta S.
Z dalstho rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 36 D 3712/2016, bylo
zjisténo, ze vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitost se stal jako jediny dédic Martin S.

7. Z vypovédi Martina S. jako acastnika fizeni soud dale zjistil, Ze v pfedmétném rodinném domku
bydlel pfiblizné 30 let s rodici, pouze v kratkém casovém tseku let 2006 — 2012 bydlel na ulici xxx
z davodu péce o babicku. I v tomto obdobi dochazel do pfedmétného rodinného domku, rodi¢cim
s udrzbou nemovitosti pomahal, pfispival na bydleni v rodinném domku, mél v ném svou
domacnost, v rodinném domku fakticky bydlel az do doby vyvlastnéni, kdy se prest¢choval na
adresu xxx. Nemovitosti ucastnika se nachazely v klidné lokalit¢, v niz byla zastavba jednak
rodinnymi domky a dale zahradkafska kolonie. Z mista byla dobra dostupnost jak do Lazni Darkov,
tak 1 do mésta Karviné, kde se dalo dojit pési chuzi za 20 — 25 minut. Dobra zde byla rovnéz
dopravni dostupnost s okolnimi oblastmi prostfednictvim MHD, jakoz 1 pfiméstské autobusové
dopravy. Kromé Lazni Darkov se pobliz nachazela rekreacni oblast kolem jezera, jednalo se tak
o klidnou oblast pro bydleni. Prest¢hovani z rodinného domku zpusobilo ucastnikovi obtize
v souvislosti s vykonem jeho povolani, nebot’ uci v zakladni umeélecké skole, hraje na trumpetu
a pfi cviceni v byté se musi pfizpisobovat ostatnim obyvatelim domu, v rodinném domku v tomto
sméru nijak omezen nebyl.
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. Ze sdéleni spolecnosti Ambra Real Group s. r. 0. bylo zjisténo, ze realitni kancelaf se vénuje prodeji

stavebnich pozemku a z tohoto pohledu je lokalita Karvina-Darkov lokalitou zadanou, nebot’ se
jedna vyluéné o rezidencni a soucasné rekreacni lokalitu mésta, pro niz jsou charakteristické stavby
individualniho bydleni a rodinné rekreace. Lokalita Karvina-Darkov lezi v intravilanu obce, od
ostatnich ¢asti mésta je pfirozené oddélena jednak rozsahlym zameckym parkem, ktery navazuje
na zamek v Karviné-Frystat¢ a dale Lazenskym parkem, v némz jsou umistény stavby a dalsi
zafizeni Lazni Darkov. Dana lokalita ma své vyuziti jako zelena zéna v jinak zastavéném prostoru
mcsta.

. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni (dile jen ZV) za vyvlastnéni nalezi

vyvlastiovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich pfislusenstvi,
doslo-li k odnéti vlastnického prava k nim.

Podle § 10 odst. 3 ZV nahrady podle odst. 1 a 2 se stanovi takovym zpusobem a v takové vysi, aby
odpovidaly majetkové ujme, ktera se u vyvlastnovaného projevi v dasledku vyvlastnéni.

Podle § 10 odst. 4 a 5 ZV stanovi-li se nahrada na zakladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno
podle ocenovaciho pfedpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V piipadé, ze obvykla
cena pozemku nebo stavby byla niz$i nez cena zjisténa podle ocenovacitho predpisu, nalezi
vyvlastiovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé podle ocenovactho pfedpisu. Cena pozemku
nebo stavby se pro ucely stanoveni nahrady urci vzdy podle jejich skute¢ného stavu a tcelu uziti ke
dni podani zadosti o vyvlastnéni; pfitom se nepfihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni
v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

Spravni organ vysel pfi stanoveni nahrady za vyvlastnéni ze znaleckého posudku znalce Ing. Fojtika
¢. 579-10/2017 ze dne 28. 1. 2017, doplnéného dne 4. 5. 2017 a stanovil ndhradu ve vysi 2.980.000
K¢. Rovnéz pro predmétné fizeni soud vychazel z uvedeného znaleckého posudku véetné jeho
doplnéni, jakoz i stanoviska znalce ze dne 3. 4. 2017 a jeho vypovédi u jednani. Znalec provedl
oceneni pro ucely probihajiciho fizeni o vyvlastnéni a stanovil odhad obvyklé ceny pfedmétnych
nemovitosti, vysvétlil na zakladé¢, jakych avah ke svym zavéram dospél, dostatecnym zptsobem se
také vyporadal s namitkami zalobce zpochybnujicimi jeho zavéry. Jak bylo v fizeni dile prokazano
vyjadienim ke znaleckému posudku znalkyné Ing. Hany Janackové, Ph.D., stanoveni vyse indexu
u jednotlivych posuzovanych hledisek je otaizkou odbornou a znalec vysvétlil, z jakého davodu pii
stanoveni koeficientu trhu stanovil sttedovy koeficient, s odivodnénim, ze v pfipadé¢, nedoslo-li by
k realizaci vefejné prospésné stavby a vyvlastnovacimu fizeni, poptavka po nemovitostech by
pfevysovala nabidku v daném misté a case. Znalec Ing. Fojtik rovnéz vysvétlil, Zze uvedl-li pod
bodem 5 ostatni neuvedené jako vliv zvysujici cenu budouci vefejné prospésnou stavbu, vyjadiil se
ve znaleckém posudku nepfesné, nebot’ ve skutecnosti budouci vefejné prospésnou stavbu
v tomto koeficientu nezohlednoval a i v pfipadé, ze by v dané lokalit¢ budouci vefejné prospésna
stavba nebyla, zvolil by koeficient stejny. Koeficient u osobni dopravy zvolil na zakladé zjisténi a
prohlidky mista samého, kdy vyhodnotil dopravni dostupnost jak méstské hromadné dopravy, tak
piiméstské dopravy, jakoz i dostupnost objektt obcanské vybavenosti.

Pri stanoveni nahrady za vyvlastnéni soud vychazel, jak jiz vySe uvedeno ze znaleckého posudku
Ing. Josefa Fojtika a nikoliv ze znaleckych posudkt Ing. Pavla Krimera, ktery pfedlozil ve spravnim
fizen{ a posléze 1 v pfedmétném fizeni zalobce. V prvé fadé nutno zduraznit, ze znalecké posudky
Ing. Pavla Krimera nebyly pouzitelné pro dané fizeni, nebot’ neoceniovaly pfedmétné nemovitosti
v celém rozsahu a dale ocenéni nebylo provedeno podle ocenovaciho pfedpisu ac¢inného v dobé
rozhodovani o vyvlastnéni. Dokazovani vyslechem znalce Ing. Pavla Krimera soud z uvedenych
davodu vyhodnotil nadbyteénym, stejné tak provadéni revizniho znaleckého posudku, nebot’
zaveéry znalce Ing. Josefa Fojtika byly pfesvédcivé, podpofené dalsimi diukazy (viz vyjadfeni
Ing. Hany Janackové, Ph.D). Lze doplnit, ze vyse nahrady za vyvlastnéni ma byt stanovena ve vysi,
kterda ma vyvlastniovanému zajistit, aby mu nevznikla majetkova 4jma s piihlédnutim k mistu a casu
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a ze znaleckého posudku se pfitom vychazi (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3380/2014).

Podle § 28 odst. 3 ZV soud pfi urcovani vyse nahrady zohledni véechny okolnosti tak, aby dosp¢l
ke spravedlivé nahradé. V oduvodnénych pfipadech stanovi castku vyssi s pfihlédnutim
k mimofadnym  vlastnostem  vyvlastnovaného  pozemku  nebo stavby,  popft.
mimofadnym okolnostem. Kromé nahrad uvedenych v § 10 lze za vyvlastnéni poskytnout
vyvlastiiovanému c¢astku v maximalni vysi 40 % z ceny stanovené podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 10
odst. 4 a 5 za zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni zohlednujici 1 délku vlastnictvi pozemku nebo stavby
vice nez 15 let od nabyti za Gplatu, za b) ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny stanovené podle §
10 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 4 a 5 v pfipadé polohy pozemky nebo stavby v zastavéném tzemi.

Soud shledal davodnym pozadavek ucastnika o navySeni nahrady o 10 % v souladu se shora
citovanym ustanovenim zakona. V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik v pfedmétnych
nemovitostech bydlel téméf 30 let od roku 1987, pficemz pouze v mezidobi v letech 2006 — 2012
bydlel na ulici xxx u své babicky, o kterou se staral, presto do pfedmétnych nemovitosti dochazel.
V rodinném domku bydlel se svymi rodici, podilel se na jeho udrzbé, mél zde svou domacnost,
odstéhovan{ z pfedmétnych nemovitosti navic ucastnikovi zpusobilo obtiZze s ohledem na jeho
pracovni zafazeni, nebot’ pfi hfe na hudebni nastroj se nyni musi pfizptsobovat ostatnim
obyvatelim domu. Dale bylo v fizeni prokazano, ze nemovitosti se nachazely v klidné lokalité
piiméstské zastavby obklopené zeleni v blizkosti lazefiského parku v Darkové a s dobrou dopravni
dostupnosti jak do centra Lazni Darkov, tak do mésta Karviné. Z uvedenych davodua navyseni o
10 % soud shledava pfiméfenym.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud stanovil ndhradu za vyvlastnén{ pfedmétnych nemovitosti
v celkové vysi 3.278.000 K¢ a v tomto rozsahu nahradil rozhodnuti spravniho organu ve vyroku
oznaceného.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo soudem rozhodnuto v souladu s ust. § 245 a 142 odst. 1 o. s. f.
Utastnik byl ve véci procesné tspésny, piislusi mu proto pravo na nahradu naklada #zeni v plné
vysi. Tato ndhrada naklada fizeni pfedstavuje odménu advokata za 4 dkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé a dvou tcasti u jednani, a to 4 x 3.100 K¢ dle §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale 4 x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, tj. dohromady 13.600 K¢. Jelikoz je advokat ucastnika platcem DPH, dale byla pfiznana
21% DPH ve vysi 2.856 K¢, celkem pfiznané naklady predstavuji dohromady 16.456 K¢. Tuto
castku byl Zalobce zavazan zaplatit v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata tcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhaté do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu
v Olomouci, pisemné¢, trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Ostrava 4. ¢ervna 2019

JUDr. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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