¢.j. 7To 128/2020 — 732

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé jednal dne 17. zafi 2020 v trestni véci obzalovaného Mariana K.,
narozeného xxx, o stiZnosti statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé
proti usneseni Oktresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 72 T 44/2018 — 713, a v

nevefejném zasedani rozhodl

takto:

Stiznost statn{ zastupkyné se podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Ostravé tak, Ze trestni véc obzalovaného Mariana
K., stthaného na podkladé¢ obzaloby statn{ zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Ostravé
ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 11 ZT 137/2017 pro skutek v obzalobé oznaceny pod bodem 3) pravné
kvalifikovany jako pfecin tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), odstavec 2
pismeno b) trestniho zakoniku, jehoz se mél podle zjisténi ucinénych po provedeném dokazovani
dopustit tim, ze

v obdobi od pocatkn brezna 2016 do 23. 7. 2017 v byté & 6 v 1. patie na adrese xxx v xexx, poté v byté & 5 ve
2. patie na adrese xxx v xxx i jinde v Ostravé na misté verejnosti pristupném psa kiiZence laté barvy, vétsi stredni
velikosts, jménem Max, narogeného priblizné v lednun 2016, o hmotnosti asi 20,6 kg, opakované fyzicky napadal
kopy nobon a sidery znacné intenzity do celého téla vitete, véetné hlavy a lumdkn, cimz 3piisobil psovi Maxovi
bolest a utrpen,

v 0bdobi nejméné od biezna 2017 do 23. 7. 2017 v byté & 5 ve 2. patre na adrese xxx v xxx, mlddé paponska
horského zeleného opakované uchopil a vyskubal mu peri 3 ocasu a kiidel, ddle jej minimalné jednon vhodil do
mcholapky s lepkavon hmoton, do které se papousek namotal, ndsledné papouska 3 nucholapky vytrbl a tim mn
vySkubal peri v oblasti blavy a krku, cimsg 3piisobil papouskovi psychicky stres, bolest a ntrpeni,

podle § 222 odstavec 2 trestniho ¥adu postoupil Statutdrnimu méstu Ostrava - Uadu méstského
obvodu Marianské Hory a Hulvaky, nebot’ se nejedna o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by
mohl byt pfislusnym organem posouzen jako pfestupek.

Proti tomuto rozhodnuti podala v zakonné lhuté stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé. Namitla, ze obzalovany je z tyrani zvifat usvédcovan nejen vypoveédi
poskozené Zuzany V., jejiz vypoveéd povazuje soud pouze za c¢astecné vérohodnou, ale rovnéz
vypoveédi ostatnich svédku z fad sousedu, rodinnych piislusnikt poskozené a jejich kamaradu, a ze
1 matka a sestra poskozené potvrdily, ze jim byla zndma skutecnost, ze fenka Sendy byla otravena
inzulinem. StéZzovatelka se neztotozfuje s nazorem soudu, ze vypoveéd Zuzany V. se nejevi jako
pravdiva. Dale poukazala na to, ze MVDr. Andrea L. neni klinicky lékaf, zvifata neosetfuje, je pouze
veterinarnim lékafem a v praxi se s obdobnym piipadem nikdy nesetkala, proto nedokaze fici, jaka
davka inzulinu by v daném pfipadé mohla vést ke smrti zvifete. Ohledné jednani obzalovaného
vuci psu Maxovi poukazala stézovatelka na vypovédi sousedu, rodic¢t poskozené a jeji sestru, jakoz
1 na vypovedi svedka B. a A., ktefi si psa od poskozené prevzali po rozchodu s obzalovanym, a
podle nichz pes vykazoval znamky tyrani, byl bojacny, choval se divné, byl nezvladatelny. Rovnéz
ma za to, ze 1 s papouskem bylo zachazeno tryznivym zptusobem, a nesouhlasi se zavérem soudu,
ze intenzita tohoto jednani nebyla velika, nebot’ svédci vyslechnuti u hlavniho liceni potvrdili, Ze
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k umyslnému vyskubavani vétstho mnozstvi per papouska dochazelo opakované, podle
stezovatelky byla intenzita pocitované bolesti, a tim i prozivané¢ho stresu, pro papouska mnohem
vétsi, nez pfi nahodném vytrzeni jednoho pera, tudiz podle nazoru statni zastupkyné timto
jednanim papousek vyrazné trpél. Stejné tak je nutno za tyrani povazovat, ze obzalovany umyslné
vhodil papouska do mucholapky s lepkavou hmotou a pfi snaze se z mucholapky vymanit doslo
k vytrzeni per. Zavérem shrnula, Ze poskozena v celém prabchu trestniho fizeni setrvala na tom,
ze fenka Sendy byla otravena inzulinem a neni duvodu ji v tomto nevéfit, dalstho psa Maxe
obzalovany bil péstmi, kopy 1 za pouziti riznych pfedméti po celém téle velkou silou jedenkrat i
vicekrat tydné, a rovnéz papouska obzalovany opakované umyslné hazel do mucholapky, za pouziti
které mu vytrhal vétsi mnozstvi pefi. Toto jednani s ohledem na intenzitu, bezcitnost a hrubost
nelze povazovat za pouhy pifestupek, mélo by byt posouzeno jako trestny ¢in, pifi zachovani
kvalifikace uvedené v obzalobé. Z téchto davodua navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a
okresnimu soudu uloZeno o véci znovu jednat a rozhodnout.

Obzalovany se k podané stiznosti vyjadfil prostfednictvim svého obhajce, poukazal na to, ze po
projednani véci a po provedeni celkem deseti hlavnich liceni se okresni soud mohl oproti podané
obzalob¢, vychazejici z dakazt provedenych v pfipravném fizeni, zevrubnéji a podrobnéji
vyporadat se skutkovym stavem, a na zaklad¢ pfimého slyseni svédki, polozenych otazek a
slySenych odpoveédi, ale i po provedeni dalsich dukazu, podstatné vérnéji ustalit skutkovy stav, nez
jak to ucinila obzaloba. M4 za to, ze 1 krajsky soud po seznameni se véemi provedenymi dukazy
sezna zménu skutkového stavu v fizeni pred okresnim soudem oproti podané obzalobé, a tim i
davodnost a opravnénost piijatého usneseni. Z téchto divodu navrhnul podanou stiznost
zamitnout.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odstavec 1 trestniho fadu pfezkoumal z podnétu podané stiznosti
spravnost véech vyroka napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, jakoz i
fizeni jeho vydani pfedchazejici, a po prostudovani pfedlozeného spisového materidlu dospél
k zavéru, ze podana stiznost neni divodna.

Z obsahu pfedlozené¢ho spisového materidlu vyplyva, ze obzaloba Okresntho statniho
zastupitelstvi v Ostrav¢e byla na obZzalovaného Mariana K. podana pro skutky pravné kvalifikované
pod bodem 1/ jako tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2
pismeno d) trestniho zakoniku, zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestntho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku, pod bodem 2/
jako zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestntho zakoniku, a pod bodem
3/ jako pfecin tyrani zvifat podle § 302 odstavec 1 pismeno a), pismeno b), odstavec 2 pismeno b)
trestnfho zakoniku. Okresni soud po provedeném dokazovani uznal obzalovaného rozsudkem ze
dne 4. 2. 2020 vinnym jednanim popsanym pod body 1/ a 2/, pravné kvalifikovanym v bodé¢ 1/
jako tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestntho
zakoniku, v bodé¢ 2/ jakoz zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho
zakoniku, za coz obzalovanému ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu,
a ohledné jednani pod bodem 3/ obzaloby rozhodl o postoupeni véci usnesenim, které je
pfedmétem tohoto fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 9. 4. 2020.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti o postoupeni véci okresni soud podrobné zrekapituloval
obsah dokazovani provedeného v hlavnim liceni, podrobné hodnotil vSechny provedené dikazy
logicky a v souladu s jejich obsahem, rozvedl zavéry, ke kterym ohledné prokazanych skutkovych
zjisténi dospél, jakoz i divody, pro¢ nékterym dikazim neuvéfil, a proc v jednani obzalovaného
neshledal trestny cin. Z oduvodnéni napadeného usneseni je rovnéz zfejmé, ze poté, kdy okresni
soud po provedeném dokazovani ustalil skutkovy stav, posuzoval jednani vici psovi jménem Max
a papouskovi horskému, v navaznosti na zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a
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na ustanoveni § 302 trestniho zakoniku, a nalezité oduvodnil zavér, Ze toto jednani by mohlo zalozit
nejvyse odpoveédnost obzalovaného za pfestupek, nikoliv za trestny ¢in. Z odtvodnéni je rovnéz
zfejmé, pro¢ okresni soud nevzal za prokazané, Zze obzalovany usmrtil druhého psa, pficemz se
zabyval véemi dukazy, které o této udalosti provedl. Vylozil, z jakych davodua neuvéfil vypovédi
svedkyné Zuzany V., poukazal na zapisy v jejim denfku, na jeji vyjadfeni na socialni siti, na razné
verze, které o umrti psa jménem Sendy uvadéla své matce. V podrobnostech krajsky soud pro
strucnost odkazuje na odavodnéni napadeného usneseni, nebot’ se s nim ztotoznil.

Na podporu spravnosti a relevantnosti tivah okresniho soudu ohledné hodnoceni vypovédi
svedkyné V. jako ne zcela vérohodné je mozno poukazat i na statnim zastupitelstvim akceptovanou
zménu v rozsahu prokazanych skutkovych zjisténi ve véci trestnfho stthan{ pro jednani pod bodem
1/ podané obzaloby, tykajici se poskozené Zuzany V., které oproti podané obzalob¢ nebylo pravné
kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku, a ohledné zloc¢inu tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku
doslo oproti obzalobé k velmi vyrazné korekci skutkovych zjisténi, jak vyplyva z rozsudku
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 72T 44/2018-704, pficemz duvodem zmény
rozsahu prokazaného skutkového déje 1 pravni kvalifikace byla nevérohodnost vypovédi Zuzany
V., vyvracena dal$imi provedenymi dakazy.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud vSechny provedené dikazy logicky a racionalné
vyhodnotil, poté uzaviel, ze o skutkovych okolnostech formulovanych podanou obzalobou
pfetrvavaji pochybnosti ohledné usmrceni psa jménem Sendy, kterézto pochybnosti jej vedly
k aplikaci zasady » pochybnostech ve prospéch obvinéného, a ohledné jednant, které vzal za prokazané vuci
psu jménem Max a papousku horskému, odtvodnil, pro¢ nenapliuje znaky zalovaného pfecinu.
Postupoval 1 formalné spravné, nebot” konkretizoval zménu ucinénych skutkovych zjisténi oproti
podané obzalobé a ve vyroku rozhodnuti o postoupeni trestni véci k projednani jako piipadny
ptfestupek uvedl pouze ta skutkova zjisténi, ktera po dokazovani v hlavnim liceni uéinil, coz je zcela
v souladu s konstantni judikaturou (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo
1417/2010).

Je zapotiebi zduraznit, ze nebylo zjisténo, ze dokazovani provedené pred okresnim soudem bylo
neuplné, ze by okresni soud nehodnotil veskeré provedené dikazy, nebo Ze by nékteré vyznamné
dakazy a okolnosti pominul, ostatné ani podanou stiznosti neni namitana neiuplnost dokazovani, a
neni navrhovano provedeni dukazua dalsich, statni zastupkyné se pouze domaha jiného hodnoceni
provedenych dukazu, nez jak je vyhodnotil okresni soud. Krajskému soudu vsak nepfislusi, aby
okresnimu soudu pfikazoval, jakym zpusobem ma provedené diukazy hodnotit a jaké z nich ma
ucinit zavery.

Vzhledem ke shora uvedenému byla podana stiznost jako nedivodna podle § 148 odstavec 1
pismeno c) trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni:

L Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhiaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu 1. stupné.

Dovolani mohou podat:
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a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

Ostrava 17. zafi 2020

Mgr. Magda Mihulova v. r.
pfedsedkyné senatu
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