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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Zmolilové
a soudcu Mgr. Sarky Bokuvkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyne: Simona B., narozend dne xxx
bytem xxx
adresa pro dorucovani: xxx
proti
zalovanému: Daniel B., narozeny dne xxx

bytem xxx
adresa pro dorucovani: xxx

o vyZivné rozvedené manzelky

vvvvv

ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 19 C 155/2021-21,
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nihradu naklada odvolaciho fzent.

Oduvodnéni:

. Okresni soud zamitl zalobu, aby zalovany hradil zalobkyni vyzivné 1 000 K¢ mésicné od pravni
moci rozsudku (vyrok L), rozhodl, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vjrok IL) a rozhodl, Ze Ceska republika nemé pravo na thradu soudniho poplatku (vyrok ITL).
Rozsudek odavodnil tim, ze zalobkyné neprokazala, ze neni schopna se sama zivit a ze by tato
neschopnost méla ptivod v manzelstvi. Na afadu prace je s pfestavkami vedena od roku 1994. Od
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roku 2019 dosud je v evidenci tfadu prace. Zalovany je rovnés nezaméstnany a potieby zajist’uje
z dachodu jeho matky.

. Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani, které oduvodnila tim, ze zalovany od roku 2016 vlastni
pozemek s rodinnym domem, do kterého v prubéhu manzelstvi investovali. Ma tedy majetek,
z néhoz mize vyzivné hradit, a Zalobkyné¢ méa mordlni pravo na vyzivné. Zalobkyné mé nyni
zdravotni problémy, které ji brani v nastupu do zaméstnani.

. Zalovany se vyjadfil k odvolani tak, Ze neni evidovan u ufadu prace, nema staly pifjem, zije u své
matky. Nema davod prodavat majetek, aby hradil vyzivné zalobkyni, ktera si muze pfijem zajistit
praci, coz vsak vétsinu svého zivota nedélala.

. Z podnétu véasného odvolani zalobkyné pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. 1.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani neni davodné.

. Podle § 760 odst. 1 zakona ¢. 89/202 Sb. obcanského zakoniku Neni-li rozvedeny manzel schopen
sam se zivit a tato jeho neschopnost ma svij ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vaci
nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na ném spravedlivé
pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu
nebo skonceni péce o spolecné dit¢ rozvedenych manzelt.

. Zalobkyné az v odvolani tvrdi, Ze neni schopna se sama Zivit z davodu zdravotniho stavu. Tyto
skutec¢nosti méla uvést v fizen{ pfed okresnim soudem, kdy ji v tomto nic nebranilo, jde tedy
o skutecnosti, jez jsou dle § 205a o. s. . v ramci odvolaciho fizeni nepfipustné. Navic toto zhorseni
nastalo evidentné az po rozvodu manzelstvi a nespada tedy pod vymezené davody pro piipadné
pfiznani vyzivného rozvedené manzelky. Dale nutno uvést, ze podle spravného skutkového zjisténi
okresnfho soudu byla zalobkyné s prestavkami evidovana u Gfadu prace uz od roku 1994, tedy jesté
pfed uzavienim manzelstvi a tvrzena neschopnost se zivit tedy nema puvod v manzelstvi. Pokud
ucastnici néco ze spoleéného jméni investovali do vylu¢ného majetku zalovaného, je to otazka
vyporadani spole¢né¢ho jméni manzeld, které mohla zalobkyn¢ iniciovat samostatnou zalobou po
rozvodu manzelstvi.

. Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud potvrdil rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny
dle § 219 0. s. 1.

. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalovany byl v odvolacim fizeni zcela uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladu odvolaciho
fizeni, avsak dle obsahu spisu ma naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pismeno a) o. s. f.].

Ostrava 13. ¢ervna 2022

JUDr. Sarka Zmolilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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