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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudct JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: Zbynék P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Romanou Petrovou
sidlem Stefanikova 244/18, 742 21 Kopfivnice

proti

zalovanym: 1. DOPRAVA PAVELs. r. 0., ICO 28596021
sidlem Zenklava 273, 742 67 Zenklava
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Fojtikem
sidlem Stefanikova 1516/33, 742 21 Kopfivnice

2. Vlastimil P., narozeny dne xxx
bytem xxx

3. Jaroslav P., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Fojtikem
sidlem Stefanikova 1516/33, 742 21 Kopiivnice

o vyklizeni pozemku

k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresnfho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 14
C 229/2019-103,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. - II1. vyroku potvrzuje.

II.  V odstavci IV. vyroku se rozsudek okresntho soudu méni takto:
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Zalovani 1), 2) a 3) jsou povinni nahradit zalobci niklady fizeni, a to 1) Zalovany
20.971 K¢, 2) zalovany 12.260 K¢ a 3) zalovany 12.260 K¢, do tif dna od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

ITI.  Zalovani 1), 2) a 3) jsou povinni nahradit Zalobci rovnym dilem naklady odvolaciho fizeni

ve vysi 4.306 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce.

IV.  Zalobce je povinen doplatit Ceské republice za fizeni pred okresnim soudem soudni
poplatek ve vysi 10.000 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresnfho

soudu v Novém Ji¢iné.

V.  Zalobce je povinen doplatit Ceské republice za fizeni pfed odvolacim soudem soudni
poplatek ve vysi 10.000 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresnfho

soudu v Novém Ji¢iné.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem okresni soud ulozil 1) zalované povinnost vyklidit pozemek parc. ¢. xxx v katastralnim
uzemi a obci xxx do patnacti dnd od pravni moci rozsudku (odstavec 1.), 2) zalovanému ulozil
povinnost vlastnim nakladem odstranit stavbu samoobsluzné cerpaci stanice sestavajici
z dfevéného celné odkrytého piistfesku ukotveného v betonovém zakladu, v némz je tankovaci
nadrz, nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi Zalobce parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi a obci
xxx do patnicti dnu od pravni moci rozsudku (odstavec IL.), 3) zalovanému ulozil povinnost
vlastnim nakladem odstranit stavbu kovové posunovaci vstupni brany a oploceni, sestavajici
z betonové podezdivky a pletiva, nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. xxx
v katastralnim uzemi a obci xxx, a to do patnacti dna od pravni moci rozsudku (odstavec II1.) a
vsechny zalované zavazal k povinnosti zaplatit zalobci, spole¢né a nerozdilné, k rukam zastupkyné
zalobce nahradu naklada fizeni ve vysi 31.620,20 K¢ ve lhute do tif dnt od pravni moci rozsudku
(odstavec IV.).

2. Tento rozsudek napadli véasnym odvolanim vsichni Zzalovani s navrhem na jeho zménu ve smyslu
zfizeni vécného bfemene ve prospéch zalovanych za nahradu nebo zamitnuti Zzaloby pro rozpor
s dobrymi mravy. Zalovani nesouhlasi se zdvérem okresniho soudu o tom, e piedmétné stavby
byly ptivodné opravnéné, postavené se souhlasem ptuvodn{ vlastnice dotceného pozemku Olgy P.
a neopravnénymi se staly az nasledné odvolanim souhlasu ze strany nynéjsiho zalobce. Jsou naopak
toho nazoru, ze se jedna o stavby neopravnéné od samého pocatku, nebot’ nebylo doposud
prokazano, ze by existoval jakykoliv pravni titul opraviujici zalované ke stavbé na cizim pozemku.
Zalovani pfipustili, ze Olga P. o realizaci staveb védéla, aviak pisemny & ustni souhlas k jejich
realizaci nikdy neudélila. Za této situace mél okresni soud neopravnéné stavby vypofadat podle
§ 135¢ zikona ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zik.) a nikoliv podle § 1042 nyni platného obcanského
zakoniku. Odstranéni staveb se jevi jako neucelné a proto by prava a povinnosti tcastnika k témto
stavbam meéla byt feSena prostfednictvim zfizeni vécného bfemene ve prospéch zalovanych (k
tomu viz sp. zn. IL. US 2818/16, sp. zn. 22 Cdo 432/02). Zalovani rovnéz nesouhlasi se skutkovym
zavérem okresniho soudu o tom, ze nezjistil nic, co by zaklddalo dvahu o rozporu vykonu
vlastnického prava zalobce s dobrymi mravy. Vyuzivani staveb (Cerpaci stanice a oploceni) fakticky
zadnym zpusobem neomezuje zalobce ve vykonu jeho vlastnického prava, nebot’ zalobce je 1
nadale spolecnikem zalované 1) a pfedmétny pozemek kupoval s védomim, ze jsou na ném stavby
umistény a uzivany v souvislosti s podnikatelskou ¢innost{ zalované 1) (k tomu viz sp. zn. 22 Cdo
4588/16). Zalovani se v minulosti pokouseli vyfesit celou zalezitost smirné, napiiklad odkupem
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pozemku, jeho pronijmem, piipadné zfizenim vécného bfemene zalobce vsak jejich navrhy
odmital, resp. nabizel moznost odkupu pozemku, avsak za neumérné vysokou cenu.

. Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku, s jehoz skutkovymi i pravnimi zavéry zcela
souhlasi. Predmétny pozemek zakoupil proto, aby si zajistil pfistup k pozemkim, které jsou nyni
v jeho vlastnictvi, nema v umyslu tento pozemek prodat, naopak jej chce vyuzit pro své
podnikatelské zaméry. Jeho majetkova tcast ve spolecnosti 1) zalované je ryze formalni, zalobce se
fakticky nepodili na podnikatelskych aktivitich 1) Zzalované, o jejim hospodafeni nema zadné
informace a nema z této ¢innosti zadny ekonomicky prospéch. Jednatelem této spolec¢nosti pfestala
byt v roce 2011 pro rodinné neshody, které zapocaly v roce 2009 a pro nesouhlas se zptusobem
provozu této spolecnosti i jeho ryze formalnim postaveni. Na realizaci pfedmétnych staveb se
nepodilel. Rodinné vztahy mezi ucastniky se narusily v roce 2009 poté, co manzelka zalobce koupila
pozemek, kterj proménila na stavebni parcely. Zalobce byl vykazan ze svého dosavadniho obydli
a spory se promitly i do vztahu rodict zalobce a 3) zalovaného, kdy matka darovala Zalobci své
pozemky (k nimz pfedmétna parcela zajist’uje pfistup), bratr zalobce (3. Zalovany) zacal stavét plot
branici pfistupu manzelky zalobce k jejim nemovitostem a odstranéni tohoto plotu se fesi
exekucné.

. Z podnétu vcasného odvolani zalovanych pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani podle ust. § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o. s. f. v celém
rozsahu se zavérem, ze odvolani neni davodné a jsou podminky pro potvrzeni tohoto rozhodnuti.

. Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi okresniho soudu jako vécné spravna a pro posouzeni véci
uplna a v podrobnostech na né odkazuje.

. Zalobce nabyl vlastnictvi k pfedmétnému pozemku kupni smlouvou ze dne 19. 9. 2013 v dobé,
kdy jiz na ném byly umistény stavby cerpaci stanice ve vylucném vlastnictvi 2) Zalovaného
a oplocen{ ve vylu¢ném vlastnictvi 3) zalovaného. 1) zalovana na pozemku parkovala motorova
vozidla provozovana v ramci své podnikatelské cinnosti. Stavby byly realizovany se souhlasem
pfedchozi vlastnice pozemku Olgy P., coz opakované tvrdili v ramci své procesni obrany zalovani
2) a 3). Zalobce v postaveni nového vlastnika pozemku tento souhlas odvolal a vyzval Zalovanou
1) k vyklizeni pozemku.

. Odvolaci soud zcela pfisvédcuje skutkovému zavéru okresntho soudu o tom, Ze stavby na
pfedmétném pozemku byly realizovany se souhlasem tehdejsi vlastnice Olgy P., nebot’ to
opakované tvrdili sami zalovani 2) a 3). Jejich pozd¢jsi verzi o pouhé védomosti Olgy P. s realizaci
staveb hodnot{ odvolaci soud jako ucelovou, ve snaze dosahnout piiznivéjsiho pravniho posouzeni
véci podle § 135¢ obc¢. zak. Lze si jen stézi pfedstavit, ze by zalovan{ realizovali na cizim pozemku
stavby bez souhlasu vlastnika pozemku, kdyz zaroven panovala mezi Olgou P. a Zalovanymi
dohoda o tom, ze jim Olga P. pozemek nasledné proda. Okolnost, ze pozemek prodala zalobci, na
vyse uvedenych zavérech nic neméni. Zalobce 2) a 3) zalovani tvofili rodinnou firmu, tedy 1)
zalovanou.

. Takto zjisténému skutkovému stavu odpovida i pravn{ posouzeni véci podle § 1042 o. z.

. Byla-li stavba zfizena na zakladé casové omezeného ¢i vypovéditelného prava, které jiz zaniklo,
nelze vyporadat vztah ke stavbé na cizim pozemku podle § 135¢ ob¢. zak. V daném piipadé se
jednalo o stavby realizované se souhlasem vlastnika pozemku, tj. na podkladé vyprosy, proto byly
opravnéné. Vyprosa dle obcanského zakoniku zakona ¢. 40/1964 Sb., za jehoz ucinnosti stavby
vznikly, spocivala v tom, ze vlastnik dovoli uzivat svoji véc (v tomto pifpadé pfedmétny pozemek)
jiné osob¢, aniz by uzivateli k véci vzniklo néjaké pravo. O takovy pifipad slo pravé v dané véci.
Tyto stavby se staly neopravnénymi az odvolanim tohoto souhlasu Zzalobcem. Odvolanim vyprosy
ztraci vlastnik stavby obligacni pravo mit na cizim pozemku svou stavbu a od toho okamziku
neopravnéné zasahuje do vykonu vlastnického prava vlastnika pozemku. Vlastnik pozemku se
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proto muze domahat ochrany svého vlastnického prava prostrednictvim § 1042 o. z. (dfive § 126
ob¢. zak.).

Stala-li se stavba neopravnénou v dusledku odvolani souhlasu (zruseni vyprosy), nelze k nf zfidit
véené ¢asove neomezené pravo vécného bifemene (k tomu viz sp. zn. 22 Cdo 162/07, sp. zn.
22 Cdo 2284/09).

Okresni soud se zcela spravné vypotadal i s otazkou piipadného rozporu zaloby s dobrymi mravy
v zavéru, ze nebylo zjisténo nic, co by uvahu o rozporu vykonu vlastnického prava zalobce
s dobrymi mravy zakladalo (bod 18. rozsudku). V pomérech nyn¢jsi pravni tpravy § 8 o. z. zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Stavby (Cerpaci stanice a oploceni) byly postaveny bez
stavebniho povoleni, fadu let slouzily k provozovani podnikatelské cinnosti 1) Zalované
avsoucasné dob¢ takové vyuziti pozemku odporuje platnému uzemnimu planu obce xxx.
Ekonomicky zajem zalovanych nemuze pfevazit nad pravem zalobce realizovat své vlastnické
pravo k pozemku podle vlastni vile. Na tomto zavéru nic neméni okolnost, ze zalobce je dosud
spolecnikem 1) zalované, nebot’ z vyse uvedeného je zfejmé, ze jeho majetkova ucast je ryze
formalni. Vztahy mezi ucastniky 1 $irsf rodiny jsou dlouhodobé vazné naruseny a pfesahuji raimec
tohoto sporu.

Ve svétle vSech téchto zavera a s odkazem na spravné skutkové a pravni zavéry okresniho soudu
vyhodnotil odvolaci soud odvolani Zalovanych jako nedivodné a rozsudek okresnitho soudu
v odstavcich I. - IIL. vyroku jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Ve vyroku o nakladech fizeni zménil odvolaci soud rozsudek okresnitho soudu dle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. tak, aby povinnost 1) - 3) zalovanych k nahrad¢ naklada fizeni zalobci podle § 142
odst. 1 o. s. f. odpovidala jejich procesni Gcasti ve véci a obsahu spisu.

Celkové néklady fizeni Zalobce sestavaji za 1) z odmény advokatky 7alobce za 4 UPS (piiprava
a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba a navrh na pfistoupeni 2) a 3) zalovanych do
fizeni) po 1.500 K¢ dle § 9 odst. 1 a § 7 bodu 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif, dale jen
AT) dile z odmény advokatky Zalobce za 4 UPS (stanovisko k vyjadieni Zalovanych, Gcast na
jednani ve dnech 17. 9. 2020 a 8. 6. 2021 a zavéreény navrh k vyzvé soudu) po 2.300 K¢ dle
§ 12 odst. 3, § 9 odst. 1 a § 7 bodu 5. AT, nebot” usnesenim okresniho soudu ze dne 24. 10. 2019,
¢.j. 14 C229/2019-43 soud pfipustil pristoupeni 2) a 3) zalovaného do fizeni a od tohoto okamziku
se jednalo o spojeni 3 véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani nebylo stanoveno pravnim
pfedpisem (§ 12 odst. 3 AT), odména celkem 15.200 K¢ + 21% DPH, tj. 3.192 K¢, odména véetné
DPH c¢ini 18.392 K¢. Na téchto nakladech se podili 1) zalovana ¢astkou 10.970,65 K¢ (odména za
4 UPS do spojeni véci, 1/3 odmény za 4 UPS po spojeni véci, to vie navyseno o 21% DPH) a 2)
a 3) zalovany kazdy c¢astkou 3.710,65 K¢, coz odpovida 1/3 odmény a DPH od okamziku spojeni
véci, kdy se stali ucastniky fizeni. Za 2) z nahrady hotovych vydaja ve vysi 8 RP po 300 K¢ dle §
13 AT, tj. 2.400 K¢ + 21% DPH 504 K¢, celkem 2.904 K¢. Z této ¢astky pfipada na 1) zalovanou
1.936 K¢, tj. 4 x RP po 300 K¢ a 1/3 z 4 RP po 300 K¢, to vie navyseno o 21% DPH (1.600 K¢ +
336 K¢) a na 2) a 3) zalovaného po 484 K¢ (1/3 z 4 RP po 300 K¢ + 21% DPH). Za 3) nahrada
za ztratu ¢asu 4 2 hodiny po 100 K¢ dle § 14 AT, tj. 400 K¢ a cestovn{ nahrady (2 x 210 K¢), tj.
420 K¢ dle vypoctu provedeného okresnim soudem, to vse navyseno o 21% DPH, tj. o 172 K¢,
celkem 992 K¢. Na téchto nakladech se podili vSichni zalovan{ rovnym dilem, tj. kazdy ¢astkou
330,70 K¢. Za 4) 8.204 K¢ za notafské osvédceni stavu pozemku, na tomto nakladu se podili
vsichni zalovani rovnym dilem, tj. kazdy c¢astkou 2.734,66 K¢. Za paté 15.000 K¢ soudni poplatek,
z n¢hoz kazdy zalovany zaplati 1/3, tj. 5.000 K¢.

1) Zalovana nahradi naklady fizeni ve vysi 20.971 K¢ (odména véetné DPH 10.970 K¢,
RP véetné DPH 1.936 K¢, ztrata ¢asu a jizdné véetné DPH 330,70 K¢, notatské ovéfeni
stavu pozemku 2.734,66 K¢ a soudni poplatek 5.000 K¢)
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2) a 3) zalovany zaplati kazdy 12.260 K¢ (odmeéna véetne DPH 3.710.65 K¢, RP véetne DPH
484 K¢, ztratu casu a jizdné véetné DPH 330,70 K¢, notafské osvédceni stavu pozemku
2.734,66 K¢ a soudni poplatek 5.000 K¢).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a ¢astka
4306 K¢, kterou jsou procesné neuspésni zalovani povinni zaplatit zalobci rovnym dilem,
predstavuje odménu advokatky Zalobce za 1 UPS (Géast u odvolaciho jednani) 2.300 K¢ dle § 12
odst. 3 z tarifni hodnoty 30.000 K¢ a § 7 bodu 5 AT, nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 RP za 300
K¢ dle § 13 AT, nahradu za ztratu c¢asu 4 pulhodiny po 100 K¢, tj. 400 K¢ dle § 14 AT, cestovné
z Kopiivnice do Ostravy a zpét dne 23. 2. 2022, celkem 90 km vozidlem Skoda Octavia Combi RZ
4AX3483 o prameérné spotfebé 4,2 1 NM/100 km cené NM 36,10 K¢ za 1 litr a pausalni nahrade
4,70 K¢ za 1 km (dle vyhl ¢. 511/2021 Sb.), tj. pouzité palivo 136 K¢, pausalni nihrada 423 K¢,
celkem 559 K¢, to vie navyseno o 747 K¢ (21% DPH). Advokatka zalobce osvédcila, ze je platkyni
DPH.

Lhuta k plnéni plyne z ust. § 160 odst. 1 véty pied stfednikem o. s. . a platebnim mistem je dle ust.
§ 149 odst. 1 o. s. f. advokatka zalobce.

Dale rozhodl odvolaci soud o povinnosti zalobce doplatit na soudnim poplatku za fizeni pfed
okresnim soudem 10.000 K¢, kdyz se jedna o spojeni tif samostatnych véci a u kazdé z nich ¢ini
soudn{ poplatek 5.000 K¢ dle polozky 4 odst. 1 pism. a) sazebniku soudnich poplatki.. Soudni
poplatek byl zaplacen pouze ve vysi 5.000 K¢.

K doplaceni soudniho poplatku za odvolaci fizeni zavazal odvolaci soud 2) a 3) Zalovaného
kazdého po 5.000 K¢, nebot” okresni soud nespravné vyzval odvolatele (vSechny 3 Zalované)
k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani pouze ve vysi 5.000 K¢ a tento poplatek zaplatila
1) zalovana. Tato povinnost plyne zalovanym z ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.
(zakon o soudnich poplatcich) ve spojeni s polozkou 22 odst. 1 pism. b) a polozkou 4 odst. 1 pism.
a) sazebniku soudnich poplatka.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 23. unora 2022

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu
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