¢.j. 71 Co 231/2021-137

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudcu JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: Zbynék P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Romanou Petrovou
sidlem Stefanikova 244/18, 742 21 Kopiivnice

proti

zalovanym: 1. DOPRAVA PAVELs. r. 0., ICO 28596021
sidlem Zenklava 273, 742 67 Zenklava
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Fojtikem
sidlem Stefanikova 1516/33, 742 21 Kopfivnice

2. Vlastimil P., narozeny dne xxx
bytem xxx

3. Jaroslav P., narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Fojtikem
sidlem Stefanikova 1516/33, 742 21 Kopiivnice

o vyklizeni pozemku

k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresnfho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 14
C 229/2019-103,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 71 Co 231/2021-130 se v odstavci

V. vyroku opravuje takto:

2) a 3) zalovani jsou povinni doplatit Ceské republice za fizeni pfed odvolacim soudem soudni
poplatek kazdy ve vysi 5.000 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresntho

soudu v Novém Ji¢iné.

Oduvodnéni:

. Odvolaci soud se ve shora citovaném rozhodnuti dopustil zfejmé nespravnosti ve vyroku
V. ohledn¢ povinnosti doplatit soudni poplatek za odvolaci fizeni, kdyz nespravné k této
povinnosti oznacil zalobce na misto zalovanych 2) a 3).

. Z obsahu spisu je zfejmé, ze tato poplatkova povinnost sttha odvolatele tedy zalované, pficemz
kazdy z nich vystupuje samostatné v fizeni, které spojuje 3 véci (3 samostatné zaloby na vyklizeni,
resp. odstranéni stavby), pro jejichz spojeni neni podle pravniho pfedpisu davod. Kazdy
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z odvolatelt (zalovanych) je proto povinen zaplatit poplatek za odvolani ve vysi 5.000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze okresni soud vyzval nespravné vsechny zalované k povinnosti zaplatit tento
poplatek pouze ve vysi 5.000 K¢ a tento poplatek zaplatila 1) Zalovana (viz zaznam o slozeni
¢. 1. 111), je na 2) a 3) zalovaném, aby svou poplatkovou povinnost plynouci z ust. § 4 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 549/1991 Sb. (zakon o soudnich poplatcich) ve spojeni s polozkou 22 odst. 1 pism.
b) a polozkou 4 odst. 1 pism. a) sazebniku soudnich poplatkt splni-li tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto opravného usneseni vydaného v souladu s § 164 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 23. unora 2022

JUDr. Radmila Badurova v. r.
pfedsedkyné senatu
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