¢.j. 71 Co 48/2022-318

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Zmolilové
a soudkyn JUDr. Lenky Severové a Mgr. Sarky Boktavkové ve véci

zalobkyné: Alena K., narozena dne xxx
bytem xxx
adresa pro dorucovani: xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Janfkem
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému:  Petr K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Kréem
sidlem Politickych obéti 118, 738 01 Frydek-Mistek

o vyzivné manzelky
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j.
15 C 298/2020-217 ve znéni usneseni ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 15 C 298/2020-235,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavcich I. a I11. vyroku méni takto:
Soud schvaluje smir ucastnikti tohoto znéni:

Zalovany se zavazuje zaplatit Salobkyni na vySivném manselky za dobu od 8. 10. 2020 do 6. 4. 2022
celkem 45.000 Kév pravidelnych mésicnich splatkdach po 5.000 K¢, pocinaje 15. dnem miésice ndslednjicibo
po privni moci usnesent o schvdleni smirn a dile v3dy ke kazdému 15. dni v mésici do siplného 2aplacent,

pod ztriton vyhody splitek.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.

Odutvodnéni:

. Rozsudkem okresni soud zavazal zalovaného k povinnosti pfispivat na vyzivu zalobkyni 5.000 K¢
mésicné pocinaje dnem 8. 10. 2020 vzdy do 10. dne v mésici pfedem (odstavec 1), navrh zalobkyné
na povinnost zalovaného pfispivat zalobkyni nad ¢astku 5.000 K¢ mésicné dalsi ¢astku 5.000 K¢
meésicné od 8. 10. 2020 nadale, soud zamitl (odstavec II.), dale soud ulozil zalovanému zaplatit
zalobkyni nedoplatek na vyzivném za obdobi od 8. 10. 2020 do 7. 10. 2021 ve vysi 60.000 K¢ ve
lhaté do dvou meésica od pravni moci rozsudku (odstavec IIL.) a vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (odstavec IV.) a dopliujicim usnesenim zavazal zalovaného
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k povinnosti zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu ve Frydku-Mistku soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢.

. Tento rozsudek vyjma odstavce II. viroku napadl véasnym odvolanim zalovany a domahal se jeho
zmény ve smyslu zamitnuti Zaloby. Zalovany vytknul okresnimu soudu, Ze z dikaza v fzeni
provedenych ucinil nespravna skutkova zjisténi a véc nespravné pravné posoudil. Namitl,
ze pramérného meésiéntho pfijmu 28.000 K¢ dosahoval pfed posuzovanym obdobim, v dobé
rozhodné, tj. od 8. 10. 2020 do 6. 4. 2020 mél nemocenskou ve vysi cca 23.100 K¢. Dale namital,
ze ucastnici vedli spolecnou domacnost jesté v ffjnu a listopadu roku 2020, i kdyz byl zalovany
hospitalizovan a tyto mésice by se mély z posuzovaného obdobi vyjmout. V téchto dvou mésicich
disponovala Zalobkyné ¢astkou 50.800 K¢&. Zalovany platil vizivné na obé déti v celkové vysi 7.000
K¢, naklady na bydleni 10.000 K¢, spotiebitelsky uvér 2.700 K¢ a pojisténi bytu 1.770 K¢ a zbyvalo
mu 1.630 K¢. Do budoucna nema dobrou prognézu svého zdravotntho stavu, nebot” ma nemoc
z povolani a musel pfijmout mén¢ placenou pracovni pozici. Po vydani napadeného rozsudku
podal Zalovany stiznost na soudkyni okresnitho soudu JUDr. Olbrechtovou k rukam pfedsedy
soudu, ktera byla pojednana jako namitka podjatosti a pfedlozena odvolacimu soudu spolu
s odvolanim. Zalovany v ndmitce uvedl, Ze jmenovana soudkyné vedla jednani neprofesionalné a
je podjata. Ignorovala vSechny dtkazy, které zalovany pfedlozil, pfed zac¢atkem jednani naznacila,
kterym smérem se bude jednani ubirat a zalobkyni poskytla vyhodnéjsi manévrovaci a vyjednavaci
prostor. Prutahy v fizeni pak soudkyné zpusobila, ze pfipadna mala ¢astka na vyzivném dosahla
astronomické cifry.

. Soudkyné okresnfho soudu JUDr. Olbrechtova ve svém vyjadfeni k namitce sd¢lila, Ze ucastniky
v fizeni neznd, nema k nim, k jejich zastupctim a k véci samé zadny vztah. Pfed zahdjenim jednani
se pokusila o smirné vyfeseni véci a dale postupovala v souladu s o. s. f. a bez pratahu.

. Dfive nez mohl odvolaci soud odvolani vécné projednat a rozhodnout o ném, uzavfeli ucastnici
b¢hem odvolaciho fizeni soudni smir, v némz se zalovany zavazal zaplatit na vyzivném zalobkyni
za dobu od 8.10.2020 do 6.4.2022, tj. od podani zaloby do pravni moci rozvodu castku
45.000 K¢ v pravidelnych mési¢nich splatkach po 5.000 K¢ pocinaje 15. dnem mésice nasledujiciho
po pravni moci usneseni o schvaleni smiru do Gplného zaplaceni pod ztratou vyhody splatek.

. Podle ust. § 99 odst. 1 o. s. . pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pfi pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky
probere véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvysstho soudu a rozhodnuti
uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti piipadu
jim doporuci moznosti smirného vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné,
upozorni predseda senatu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci
nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sluzbach.

Dle ust. § 99 odst. 2 o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-1i v rozporu
s pravnimi predpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

Dle ust. 99 odst. 3 o. s. f. schvaleny smir ma Gc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak
muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze
podat do tff let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

. Odvolaci soud schvalil smir ucastnikti vyse uvedené¢ho znéni, nebot’ neodporuje procesnim
pravidlim obsazenym v citovaném ustanoveni a neni v rozporu ani s hmotnym pravem, ust. § 697
a§{913 0.z

. Schvaleni smiru nebranila ani namitka podjatosti vznesena zalovanym proti JUDr. Olbrechtové,
nebot’ ji odvolaci soud nepovazoval za divodnou. Diavodem zptsobilym k vylouceni soudce mtize
byt podle § 14 odst. 1 o. s. I, jestlize se zfetelem na jeho pomeér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich
zastupcum je tu davod pochybovat o jeho nepodjatosti. Takovou skutecnost zalovany netvrdil a
soud ji nezjistil ani z obsahu spisu. JUDr. Olbrechtova rovnéz sdélila, Ze zadny vztah k ucastnikam,
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k jejich zastupcim ani k véci samé nema. Davody, kterymi Zzalovany svou namitku odtvodnil, se
vztahuji k okolnostem, které spocivaji v postupu jmenované soudkyné v fizeni o projednavané
véci, avsak tyto okolnosti davodem pro vylouceni soudce nejsou (§ 14 odst. 4 o. s. 1.).

. Schvialeni smiru ma za nasledek zménu napadeného rozsudku v odstavcich I. a I11. vyroku podle §
220 odst. 2 0. s. I

. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnui rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2a § 146
odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz toto
fizeni skoncilo soudnim smirem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 27. zati 2022

JUD:x. Sarka Zmolilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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