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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Zmolilové
a soudct Mgr. Sarky Boktavkové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobkyné:  CR - Ministerstvo obrany, ICO 60162694

sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
proti .
zalovanému: mésto Novy Ji¢in, ICO 00298212

sidlem Masarykovo nam. 1/1, 741 01 Novy Ji¢in
o urceni vlastnictvi
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 7. 4. 2022, ¢. .
18 C 368/2019-240,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. a II. vyroku potvrzuje.
II.  V odstavci I1II. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

- zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek ve vj&i 5 000 K¢ Ceské republice na Gcet
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ¢. 3703-625801/0710 do tff dnt od pravai moci

tohoto rozsudku,

- zalovany je povinen nahradit stitu naklady fizeni ve vysi 2 881,56 K¢ na tcet
Okresniho soudu v Novém Jicine ¢. 6015-625801/0710 do tif dné od pravni moci

tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho #izeni v ¢astce 3 585 K¢ do

tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud vyse uvedenym rozsudkem urcil, Ze zalobkyné je vlastnikem pozemk ¢islo parcelni
st. 1876/1, st. 1878, st. 1879/2, st. 1882/1, st. 1883/1, st. 1884/2, st. 1885/1, st. 1886/1,
st. 1887/1, st. 2000, st. 2008, st. 2010, st. 2012, st. 2015, p.¢. 326/15, p.¢. 326/17, p. ¢. 326/19,
p.¢. 326/20, p.c. 744, které jsou zapsané u Katastrilnitho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovist¢ Novy Jic¢in na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro katastralni izemi Novy Jicin -
Dolni pfedmésti, obec Novy Jicin - dale v rozsudku souhrnné i jen pozemky (vyrok I.), ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni 38 672 K¢ (vyrok II.) a zaplatit statu
naklady fizen{ 2 881,56 K¢ a 5 000 K¢ (vyrok II1.). Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné pozemky nabyla
na zékladé smluv uzavienych mezi Ceskoslovenskym stitem - Méstskym narodnim vyborem v
Novém Ji¢iné a Ceskoslovenskym stitem - Ministerstvem obrany smlouvou ze dne 6. 10. 1961,
smlouvou z 2. 4. 1963 a dale i hospodaiskou smlouvou z 16. 5. 1972, kterou doslo k pfevodu
spravy majetku z Jednoty L.SD Novy Ji¢in na Ceskoslovensky stat - Ministerstvo narodni obrany
Praha. Zalovany na zakladé objednavky z 26.3.1992 a zadosti o zapis ze dna 13. 6. 2000,
1. 10. 2004, 8. 11. 2007, 21. 6. 2005 a 18. 5. 2007 podle § 8 a § 1 zdkona ¢. 172/91 Sb., pozadal o
zapis jeho vlastnického prava k pozemkim v katastru nemovitosti. Zadosti dokladal Zalovany
cestnym prohlasenim o uzivani pozemku, ackoli zalovany nikdy pozemky fakticky neuzival.
Pozemky jsou soudasti arealu ,,Sklady 04, Novy Jicin“ Armady Ceské republiky, pfi¢em? tento areil
je po celou dobu uzivan armadou a cely oplocen, a to jiz od doby pfed rokem 1990, plot je udrzovan
a nebylo s nim z hlediska ohrani¢enf aredlu nijak manipulovano. Zalovany pozemky nikdy neuzfval.
Po pravni strance pak okresni soud dospél k zavéru, ze pozemky Zalobkyné fadné nabyla, po celou
dobu slouzily k obrané stitu, nebyly tedy v dobé trvani existence Ceskoslovenského stitu a
k rozhodnému dni 23. 11. 1990 ve vlastnictvi Ceské republiky, Zalovany je nikdy neuZival, a tedy
nemohly ani pfejit dle zdkona ¢. 172/91 Sb. na zalovaného. Pokud zalovany svymi zddostmi a svymi
nepravdivymi cestnymi prohldsenimi o uzivani pozemku dosahl zapisu vlastnického prava
v katastru nemovitosti, nikdy se vlastnikem nestal, nebot’ pozemky na né¢j nikdy ze zakona nepfesly.
Pokud Zalovany umyslnymi nepravdivymi prohlasenimi o uzivani pozemkud uvadél zalobkyni a
katastralnf ufad v omyl, nenf u né¢j dana dobra vira, Ze mu pozemky nalezi, a nemuze tedy u n¢j jit
o omyl omluvitelny. Zalovany tedy nemohl pozemky ani vydrzet.

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolani, které odivodnil tim, ze smlouvy z 6. 10. 1961, 2. 4. 1963
a 16. 5. 1972 nebyly promitnuty do katastru nemovitosti a zalobkyné prava hospodafeni nenabyla.
Zalobkyné smlouvy dohledala a2 v roce 2019. Nebylo prokézano, ze by Ceska republika nebyla ke
dni 23. 11. 1990 vlastnikem pozemki, nebot’ Ceskoslovensky stat nebyl jako vlastnik evidovan, ani
nedoslo k prevodu pozemku ze statu na jednotlivé republiky. Postup pfevodu statniho majetku na
obce podle zikona ¢. 172/1990 Sb. byl komplikovany, jak co do dohledani pfislusného majetku,
tak co do vykladu nabyvacich titult, tak i zpusobu pfechodu, kdy majetek prechazel ze zakona casto
bez védomi obce. Zalobkyné méla kontrolni mechanismy statnich instituci véetné katastru
nemovitosti, kdy mohla omylim a nejasnostem predejit. Naopak Zalobkyné po pfevodu pozemku
po celou dobu utvrzovala zalovaného, ze je vlastnikem pozemki, a teprve v roce 2019 zacala
zpochybfiovat jeho vlastnické pravo. Zalovany tedy byl v omluvitelném omylu a pozemky vydrzel.
Navrhl proto zménu napadeného rozsudku tak, Ze Zzaloba bude zamitnuta.

3. Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, Ze ke dni 23.11.1990 vlastnické pravo nélezelo Ceské
a Slovenské federativni republice (nikoli tedy Ceské republice) a pozemky nemohly tedy piejit na
zalovaného. Zalovany nebyl v omluvitelném omylu a zapisu jeho prav dosahl svim jednostrannym
nepravdivym prohlasenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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4. Z podnétu véasného odvolani zalovaného prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek véetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé o.s. 1.
v celém rozsahu se zavérem, ze odvolani neni divodné.

5. Okresni soud z provedenych dukazu podle § 132 o.s. f. vyvodil fadna a dostatecna skutkova
zjisténi, odvolaci soud takto zjistény skutkovy stav pfejima a v podrobnostech na néj odkazuje.

6. Pokud jde o pravni posouzeni véci podle zikona ¢. 172/1991 Sb. o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obcf piechazel dle § 1 odst. (1) Do vlastnictvi obci dnem
G¢innosti tohoto zakona prechazeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu
1990 piisluselo pravo hospodateni narodnim vyborim, jejichz prava a zavazky pfesly na obce
a v hlavnim mésté Praze téz na méstské casti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téz méstské
¢asti s témito vécmi ke dni ucinnosti tohoto zakona hospodafily. Podle odst. (2) Do vlastnictv{ obci
dnem tcinnosti tohoto zdkona prechazeji dale véci z vlastnictvi Ceské republiky, s nimiz zacaly
obce a v hlavnim mésté Praze téz méstské c¢asti hospodafit po 23. listopadu 1990 zpusobem
obdobnym pravu hospodafeni, jestlize s nimi takto hospodafily ke dni ucinnosti tohoto zakona.

7. Pro pfechod majetku tedy musely byt splnény kumulativné tyto tfi podminky a) jde o majetek ve
vlastnictvi Ceské republiky (nikoli majetek ve vlastnictvi federace), b) pravo hospodateni nalezelo
ke dni 23. 11. 1990 narodnimu vyboru a prava pfesla z vyboru na obec, ¢) obce s majetkem ke dni
Gc¢innosti zakona (tj. 24. 5. 1991) realné hospodatily. Nebo dle odstavce 2 prechazel majetek Ceské
republiky (nikoli majetek ve vlastnictvi federace), s nimz zacaly obce hospodafit az po 23. 11. 1990,
a pokud ke dni uc¢innosti zakona (tj. 24. 5. 1991) obce s majetkem hospodafily. Podle zavéra
judikatury je pozadavek c) na realné hospodateni podstatnou podminkou pro zakonny pfechod
vlastnického prava, nepostacuje pouze evidované pravo hospodafeni (napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. 28 Cdo 889/2022 Ustdlend soudni praxe dloubodobé vyklida nstanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona & 172/1991 Sb. tak, Ze k prechodu véci 3 viastnictvi stitu do vlastnictvi obei je tieba nejen
excistence vlastnického prava statu a formdlni existence prava hospodareni svédcici narodnim vyborsim, jejichg prava
a dvazky presly na obce (k tomu srov. § 68 odst. 1 zdkona & 128 /2000 Sb., o obcich [ obecni z17zent/ ), ale té5
moment fakticky, totig aby obce s danymi vécmi ke dni ticinnosti dakona také skuteiné hospodaiily. Pogadavek,
aby obe s véemi wvedenymi v § 1 odst. 1 Zdkona & 172/ 1991 Sb. hospodarily, je tieba chapat tak, Fe obec realizuje
priva a povinnosts, které na ni presly g ndrodniho vyborn, tedy naklidd s véemi, k nim3 diive ndlegelo privo
hospodareni narodnimu vyborn, piisobem naplimjicim toto pravo hospodarent. Jisté pritom nemusi jit vidy jen o
hospodarent ve smysin ngivani véci, ale i ostatnimi Zdkonn neodporujicimi dispogicemi, abrnujicini napr. dribu
véei a naklidani s vécl v sonladu s pravnimi predpisy upravujicimi privo hospodarent, & moZnost nvedené véci
pronajmont.

8. Okresni soud se spravné zabyval nejprve tim, zda pozemky byly ve vlastnictvi Ceské republiky, kdy
dle odvolaciho soudu tato skutecnost musela byt splnéna ke dni 24. 5. 1991, kdy mély acinnosti
zakona ¢. 172/1991 Sb. piejit na zalovaného. Podle clanku 7. odstavece 1 pismene b) dstavntho
zakona €. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci (ve znéni uc¢inném ke dni 24. 5. 1991) patfila do
pisobnosti Ceské a Slovenské Federativni Republiky obrana Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle ¢lanku TV. odstavce 4 véty prvé a druhé vlastnictvim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky je majetek ve statnim vlastnictvi, ktery slouzi k zabezpecovani jejich ukola v
oblastech svéfenych ustavnim zakonem Federalntho shromazdéni do jeji pasobnosti. Vlastnictvim
Ceské republiky a vlastnictvim Slovenské republiky je ostatni majetek ve statnim vlastnictvi. Jestlize
tedy pozemky slouzily ke dni 24. 5. 1991 k obran¢ federace jako soucast uzavieného vojenského
arealu, pak pozemky patiily dle vjse uvedeného tstavniho zikona federaci, nikoli Ceské republice.
Nebyla tedy splnéna prva podminka pro pfechod pozemki na Zalovaného, nebot” pozemky nebyly
ve vlastnictvi Ceské republiky. P#padny mylny zapis vlastnického prava republiky v katastru
nemovitosti pak nema na prechod vliv, nebot’ zakon jasné¢ definuje, jaky majetek ma prfejit.
Okolnost nespravného zapisu muize mit vliv na pfipadnou dobrou viru zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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9. Druhou podminkou bylo, Ze k pozemkim svédéilo ke dni 23.11. 1990 pravo hospodafeni

10.

11.

12.

narodnimu vyboru, z ného# pravo mélo piejit na zalovaného. Zalovany odvozoval své pravo na
hospodarteni ze starsich smluv pfedchazejicich smlouvam pfedlozenym Zzalobkyn{ (tj. pfedchazejici
smlouvam ze dne 6. 10. 1961, 2. 4. 1963 a z 16. 5. 1972). Nicméné podle smluv ze dne 6. 10. 1961
a 2.4.1963 Mistni narodni vybor Novy Jicin pfevedl praivo hospodafeni na stat Ministerstvo
narodni obrany. V obou smlouvach je uvedeno, ze vojenska spriva uvedené plochy nutné
potiebuje pro obranu statu. Podle § 5 nafizeni vlady ¢. 81/1958 Sb. Ndrodni majete ma dsadné
Spravovat organizace statniho socialistického sektorn, kierd je povérena rikoly, k jejich% plnéni ndrodni majetek zcela
nebo prevazné slongi; vyjimky jsou moné jen e davagnych divodi, ejmeéna hospodarskych. K prevodu spravy
narodniho majetku postacovala dle § 15 uvedeného nafizeni pouze jednostranné opatfeni nebo
smlouva, nikoli registrace evidenci nemovitosti. Dalsi cast pozemka prevadél smlouvou
2 16. 5. 1972 Skolni statek SZTS Novy Ji¢in a Jednota LSD Novy Ji¢in, a to s uéinnosti ke dni
1. 6. 1972. Pokud by bylo namitano, Zze pravo hospodafeni statu ¢i jiné organizacni slozky nebylo
k pozemkum evidovano, pak dle § 65, zakona a § 347 ¢. 109/1964 Sb. hospodatského zakoniku.
Pravo hospodarent s ndrodninm majetkem vykondva dsadné organizace, kterd je povérena rikoly, & jejich% plnéni
majetek cela nebo prevazné slonzi. Dle § 347 odst. 5 Sprdava prechazi dnem stanovenym ve smlouvé. Pro pievody
prava hospodafeni postacovala smlouva dle § 68 a § 347 hospodafského jez byla Gc¢inna ke dni
uzavieni, popf. ke sjednanému dni, v nasem pifipadé tedy pfeslo pravo hospodafeni ke sjednanému
dni 1.6.1972, a rovnéz vtomto pifpadé¢ neni pfevod prava vazan na zaznam v evidenci
nemovitosti. Tedy smlouvami z roku 1961, 1963 a 1972 pteslo pravo na hospodafeni na zalobkyni
bez ohledu na nasledné evidovany stav. Tedy ke dni 23. 11. 1990 Narodnimu vyboru v Novém
Jiciné pravo hospodateni k pozemkim jiz nenélezelo, nebot’ bylo pfevedeno na jinou pfislusnou
slozku statu - Ministerstvo obrany. Nebyla tedy splnéna ani druha zakonna podminka. Nevédomost
zalovaného o existenci téchto smluv jej neomlouva, kdy nedbalost jeho pravniho pfedchudce tj.
narodniho vyboru v evidenci a archivaci smluv dopada 1 na né¢j.

Konecné podminka, ze obec ke dni 24. 5. 1991 s pozemkem realné hospodafila, rovnéz nebyla
splnéna. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze pozemky byly soucasti oploceného
vojenského aredlu, ktery byl podle vypovédi svédka oplocen jiz delsi dobu pfed rokem 1990
a k rozhodnému dni tam Zalovany Zadnou nemovitost fakticky nevyuzival. Zalovany tedy na
pozemcich nemohl nijak hospodafit fakticky, ani se knim nemohl chovat jako vlastnik
napf. pronajimat 3 osobé apod. Obdobné napf. ve véci fesené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2437/19 ze dne 30. 9. 2019 a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 22
Cdo 4440/2018, tvtzeny vydrzitel fakticky dtzbu pozemku, jez byly soucisti oploceného
vojenského letist¢ uzivaného armadou, nemohl vykonavat, protoze se k nim nemohl fyzicky nijak
dostat. Toto nemohlo zakladat jeho dobrou viru, Ze je vlastnikem pozemku na letisti, 1 kdyz byl
jako vlastnik zapsan jeho pravni predchudce a i1 kdyz se po urcitou dobu stat pfestal chovat jako
vlastnik a uzavfel k pozemkim najemni smlouvu.

Okresni soud tedy spravné uzavrel, ze k pfechodu pozemkt na Zalovaného nemohlo podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb. dojit, nebot’ nebyla splné¢na ani jedna ze tif
zakonnych podminek.

Pokud jde o otdzku vydrzeni nutno zkoumat dobrou viru vydrzitele. Zalovany ji spatfuje v tom, ze
posouzeni rozsahu nabyvaciho titulu je slozitéjsi, zalobce proti pfevodu nic nenamital, pronajal si
posléze od né¢j pozemky a dlouhou dobu vlastnické pravo mésta nezpochybnoval. Nutno ov§em
piihlédnout k tomu, Ze zalovany se o svuj tvrzeny majetek nepiihlasil (s vyjimkou roku 1992) ithned
po ucinnosti zakona o pfechodu majetku, ale az 13. 6. 2000, 1. 10. 2004, 8. 11. 2007, 21. 6. 2005 a
18. 5. 2007. Tedy pozemky mohl vydrzet u pozemku zazadanych v roce 1992 a 2000 podle § 134
ve spojeni s § 130 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., pokud byl po dobu deseti let se gretelens ke vsem
okolnostem v dobré vire o tom, Fe mu véc nebo pravo patri, je driitelem opravnénym. 1 pochybnostech se ma za to,
ge driba je oprivnéna. U ostatnich pozemkl pak s ohledem na to, Ze neuplynula cela desetileta
vydrzeci lhita do ucinnosti nového obcanského zakoniku 1. 1. 2014, je mohl zalovany pfipadné
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vydrzet pouze za podminek platnych od 1. 1. 2014, tj. podle ustanoveni § 1089 a nasledujicich
zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku ve spojeni s § 992 odst. 1, pokud byl poctivym, tj. m¢l
g presvédiivého diivodn za to, e mu nalesi pravo, které vykondva. Nepoctivé drgi ten, kdo vi nebo komu musi byt
3 okolnosti Zjevné, e vykondva prdve, které mu nendlezi. Dobra vira podle obou pfedpist musi byt dana
1 na zacatku drzby a po celou vydrzeci dobu.

Okolnost pfipadné mylné evidence vlastnika pozemku jako Ceské republiky, oproti skute¢nému
vlastnikovi, tj. Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nemize dobrou viru zalozit. K tomu
je nutno uvést, ze od roku 1951 do vzniku katastru nemovitosti k 1. 1. 1993 evidence nemovitosti
nebyla spolehliva a uplna a neni mozno z ni spolehlivé vychazet. Dobra vira v zapis vlastnika podle
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem dopadala
na zapisy vlastnikt provedené az po ucinnosti tohoto zakona, a to rovnéz i s uréitym judikatornim
vyvojem. Rovnéz zapisy prava hospodafeni nemusely odpovidat uzavienym hospodafskym
smlouvam a redlnému stavu prava hospodateni. Zalovany se tedy nemize dovolavat dobré viry
v naplnéni zakonnych podminek, tj. dobré viry v evidovaného vlastnika ke dni 24. 5. 1991 ani
dobré viry v evidované pravo hospodafeni jeho pravniho pfedchudce, kdy mély byt tyto zakonné
podminky (vlastnictvi Ceské republiky a existujici pravo hospodateni narodniho vyboru) pro
pfevod na obce splnény.

Okresni soud dale spravné uzavtel, ze pozemky, které byly soucasti oploceného vojenského arealu
dlouhodobé uzivaného armadou, a které zalovany ke dni 24. 5. 1991 neuzival jako vlastnik (4.
neuzival je sam ani s nimi jinak nehospodafil a nevykonaval jejich faktickou drzbu), nemohl
zalovany povazovat za jeho ,vlastnictvi. Pokud pak zalovany nepravdivé prohlasil, ze s témito
pozemky k tomuto dni hospodafil, tj. nepravdive prohlasil, ze vykonaval drzbu pozemk, nenf jeho
dobra vira dana. I pokud by Zalovany poukazoval na hospodafeni nikoli ve smyslu redlného, ale ve
smyslu naroku danému smlouvami ¢i nespravnou evidenci, pak zcela pomiji smlouvy, kterymi
pravo hospodateni jeho pfedchudce prevedl na jinou statni slozku. Rovnéz pomiji skute¢nost, ze
mu po dlouhou dobu jeho pozemky ani ,,nechybély®, coz nesvédci o okolnosti, ze by na nich
aktivné ke dni 24. 5. 1991 skutecné Zalovany hospodafil a pozadoval napf. najemné ¢i nahradu za
uzivani jeho pozemku. To, ze bylo problematické dohledat a vymezit majetek, ktery mél na
zalovaného ze zakona pfejit, rovnéz nemuze zakladat jeho dobrou viru, kdy nevédomost a $patna
archivace podstatnych listin dopada na oba tcastniky. Zalobkyné pomérné pozdé poukazuje na
dohledané smlouvy, sam zalovany v§ak poukazuje na své smlouvy a zada o pfevod pozemkut rovnéz
az s vétsim casovym odstupem fady let od ucinnosti zakona. Nutno dale poukazat i na zavéry
obdobné judikatury uvedené v odstavci 10., ze pokud skutecny vlastnik (stat) jednajici v omylu se
pfestane chovat jako vlastnik a nemovitosti si pronajme, nezaklada to s ohledem na okolnosti
piipadu (vojenské letist¢) dobrou viru vydrzitele. V nyni projednavané véci tedy ani okolnosti, ze
zalobkyné se po zapisu vlastnického prava zalovaného po delsi dobu o vlastnické pravo nehlasila,
pozemky si dokonce pronajala od zalovaného, nemohou dobrou viru zalozit, nebot’ zalovanému
mélo byt zfejmé, Ze nikdy nevykonaval pravo hospodafeni k pozemkim potfebnym a urcenym
k obrané statu, pouze toto nespravné a nepravdivé jednostranné prohlasil, ¢imz dosahl zapisu
svého vlastnického prava.

Okresni soud tedy spravné uzavtel, Zze zalovany nebyl v dobré vife, ze jeho pravni pfedchiudci
ke dni 23. 11. 1990 naleZelo pravo hospodafeni a Ze by na nich hospodafil. Dale nebyl rovnéz
zalovany v dobré vife, ze by ke dni 24.5. 1991 sam zalovany s pozemky skutecné hospodafil
avdobré vife nemohl byt po celou dobu, kdy byl jako vlastnik evidovan na zakladé jeho
nepravdivého jednostranného prohlaseni.

Dile nutno uvést, ze pro vydrzeni dle § 1090 o. z. je nutny nabyvaci titul, nestaci titul pouze
zdanlivy a domnély. Jestlize jak je uvedeno vyse v odstavcich 8. az 10. zalovany tento platny
zakonny titul nemél, nemuze se dovolavat fadného vydrzeni dle § 1089 o. z. a § 1090 o. z. Dale
nutno uvést, ze novy obcansky zakonik neobsahuje pfechodné ustanoveni k fadnému vydrzeni
a s ohledem na jiné podminky a zpiisnéni podminek fadného vydrzeni nelze dle ¢asti odborné
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literatury ani zapocitavat dobu drzby pfed 1. 1. 2014, tj. vydrzeci lhita by méla Zzalovanému zacit
bézet az od 1. 1.2014, kdy pfedchozi dobu nelze zapocitavat. Pokud zalobkyné zpochybnila
vlastnické pravo zalovaného v listopadu 2019, kdy Zzadala navraceni pozemku, nebyla by splnéna
ani vydrzeci lhita.

Ani pfipadné mimofadné vydrzeni nepfichazi do uvahy, nebot’ Zalovany svymi nepravdivymi
cestnymi prohlasenimi jednal nepoctivé a nepoctivy umysl, vylucuje dle § 1095 o. z. mimoradné
vydrzeni. Navic u pozemku (s vyjimkou pozemkt nabytych prohlasenim v roce 1992) neuplynula
doba 20 let faktické drzby potfena dle ustanoveni § 1095 pro mimortadné vydrzeni.

Jelikoz zalovany tedy pozemky nenabyl ze zakona, ani je fadné¢ ¢i mimofadné nevydrzel, je Zaloba
davodna. Proto odvolaci soud potvrdil dle § 219 rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny ve
vyrocich I. a II.

Vyrok IIL. byl dle § 220 odst. 1 pismeno a) o.s. f. zménén a rozclenén, nebot’ je nutno odlisit
nahradu nakladua fizeni statu dle § 148 odst. 1 v podobé znalecného 2 881,56 K¢ a samostatny
poplatkovy vztah mezi stitem a Ucastnikem fizeni, kdy dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich byla povinnost uhradit soudni poplatek 5000 K¢ za zalobu ulozena
neaspésnému zalovanému v dasledku zakonného osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkd.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalobkyné byla v odvolacim fizeni zcela Gspésna, ma tedy pravo na nihradu nékladi odvolaciho
fizeni nezastoupeného ucastnika dle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. 900 K¢ za tfi
ukony po 300 K¢ - vyjadfeni k odvolani, pfipravu k jednani uc¢ast u odvolaciho jednani. Déle podle
§ 137 odst. 1 o.s. f. hotové vydaje zalobkyné na cestovné k jednani z Prahy do Ostravy a zpét
vlakem celkem za jizdenkami dolozenou ¢astku 1 823 K¢ a za noclezné 1 162 K¢ dle dokladu o
uhrad¢é ubytovani. Celkem je Zalovany povinen nahradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni
3 585 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné.

Ostrava 15. prosince 2022

JUD:x. Sarka Zmolilova v. t.
pfedsedkyné senatu
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