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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Milana Pecenky a soudct JUDr. Hany Brozové a Mgr. Jana Novaka ve véci

zalobkyne: Pavlina K., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Kolakovou
sidlem Slovanska 3240/7A, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Pavel K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pubosem Godinou
sidlem Hlavni tfida 2802/16A, 787 01 Sumperk

o vyZivné rozvedené manZelky, k odvolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Okresntho soudu
v Sumperku ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. 10 C 76/2018-241,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v ¢astee 26.159 K&, a to
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Pubose Godiny.

Oduvodnéni:

. Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala, aby
zalovanému byla uloZena povinnost pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou 7.000 K¢ mési¢né od 9. 4. 2018
nadale (vyrok I.). Zalobkyné byla zavazana nahradit do tif dnt od pravni moci rozsudku naklady
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fizeni, a to zalovanému ve vysi 91.718 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Pubose Godiny
(vyrok II.) a statu ve vysi 41.685 K¢ na ucet Okresniho soudu v Sumperku (vyrok I11.).

Zalobkyné ve véasném odvolani podaném proti celému rozsudku zopakovala svou argumentaci
z prvostupnového fizeni. Tvrdila, ze okresni soud zcela pominul chovani a jednani zalovaného vuci
jeji osobé, jestlize zalovany po jejich rozvodu znicil a ,,vybilil* spolecny dim, odcizil financni
hotovost, odvezl nabytek i jeji osobni a soukromé véci. Dim opétovné vybavila ve snaze udrzet jej
obyvatelnym, ale Zzalovany i potom opakované bez jejtho souhlasu do domu vstupoval s dalsimi
lidmi a zalobkyni zakoupené véci nicili, takze je musela pofizovat znovu. Pokud okresni soud jeji
vypovéd oznacil za nevérohodnou, pak mirné nesrovnalosti, na které je v oduvodnéni napadeného
rozsudku poukazovano (napf. existence dluhid, ramec hospodafeni s zalovanym apod.) jsou
ocekavatelné a pokud by vypovidala naprosto stejné (tj. i v dalSich okresnim soudem
specifikovanych soudnich fizenich, jejichz je ucastnici), pak by to avizovalo naucenou
a nepravdivou vypoved. Kvili jednani zalovaného, které popsala v fizeni pfed okresnim soudem,
pfitom ztratila zaméstnan{ ve spolec¢nosti Sportissimo, coz okresni soud nezohlednil. Nesouhlasila
ani s tim, jak okresni soud vyhodnotil jeji zdravotni stav, protoze jeji problémy s vysokym tlakem
u vétsiny zaméstnavateld nejsou piekazkou, ale konkrétné u firem Viscuma Plastic, a.s. ¢1 Avax
Czech republic s. 1. 0. se v minulosti na moznost zaméstnani dotazovala telefonicky a bylo ji feceno,
ze kvuli hypertenzi by jejich zavodni 1ékaf jeji pfijeti nedoporucil, takze potencialni pracovni
moznosti hodnocené okresnim soudem v odstavcich 19. a 20. odtvodnéni napadeného rozsudku
jsou pro ni nerealné. Zalobkyné také polemizovala se zjisténimi okresniho soudu ohledné
faktického provozovani jeji fotografické cinnosti a zduraznila, ze v tomto oboru se snazila udrzet
svou zivnost i poté, co zalovany odvezl jeji fototechniku a pocitac s programy a databazemi klientd,
ten ji dosud nevratil a navic ji v nasledném obdob{ znicil i nové pofizenou kameru, takze nadale
neni schopna realizovat vikon této profese. Zalobu o vyzivné rozvedené manzelky podala a za tii
roky po rozvodu, protoze véfila, ze zalovany ji odcizené pfedméty vrati, takze na svych strankach
fotografickou ¢innost inzerovala, aby nepfisla o celou klientelu. Chovan{ zalovaného vici ni by
vyplynulo z jeho tcastnického vyslechu a nasledného znaleckého posudku, jimz by bylo zjisténo
jeho psychické nastaveni vuci ni. Pfi odvolacim jednani Zalobkyné pravé chovani a jednani
zalovaného vuci ni v dobé po rozvodu oznacila za stézejni divod své neschopnosti sama se po
rozvodu zivit. Pfitom k tomu nebyly k tomu provedeny vsechny dikazy, které v fizeni pred
okresnim soudem navrhovala a které by jeji tvrzeni podpoiily, jestlize zejména vyslech zalovaného
a svedku okresni soud podle ni nespravné zamitl pro nadbytecnost. Navrhovala proto zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni zdiraznil, Ze Zalobkyné¢ v prabéhu fizeni ménila sva tvrzen
ucelovym zpusobem pro to které dalsi soudni fizeni, takze jeji vypovédi jsou rozporuplné az
protichudné. Vsechny body odtvodnéni napadeného rozsudku, zejména v rozsahu odstavcu 4. az
48, jsou detailnim zptisobem a precizné zpracované a odpovidaji objektivnim skutkovym zjisténim.
Okresni soud pfitom i z vlastni iniciativy realizoval dukazy vcetné vefejného profilu Zzalobkyné¢ na
Facebooku do doby, nez jej znepfistupnila, a je prokazano, ze zalobkyné po celou dobu od rozvodu
manzelstvi ucastnikti provozovala svou fotografickou zivnost, aniz by tyto pifjmy evidovala nebo
hradila pfislusné socialni a dal$i odvody a dané. Navic byla po celou dobu zpusobila fakticky
vykonavat i pracovni ¢innost, at’ jiz v ramci brigadnické ¢innosti, dohody o provedeni priace nebo
hlavnfho zaméstnaneckého poméru, ve vétsiné pifpadu vsak kratkodobé, k cemuz okresni soud
spravné dovodil, Ze pro ni je problémem si zaméstnani udrzet. Stejné spravné okresni soud
vyhodnotil potencialni pracovni moznosti zalobkyné u zaméstnavatelt, kteff zajist’uji svoz a dovoz
zaméstnanci i z mista bydli§t¢ Zalobkyné. Zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho
soudu a ulozeni nahrady nakladu odvolaciho fizeni zalobkyni.

Zalobkyné podala v prab&hu odvolaciho Fizeni dne 24. 1. 2022 v pofadi &tvrtou Zadost
o ustanoveni zastupce-advokata ex offo dle § 30 obcanského soudniho fadu (dale o. s. t.)
a soucasn¢ zadost osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz obé zadosti adresovala pfimo
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krajskému soudu a sepsala sama, tj. bez ingerence své zmocnénkyné-advokatky, kterou zada
ustanovit jako zastupkyni ex offo. Krajsky soud této zadosti nevyhovél, protoze se jedna
o opakovanou zadost oduvodnénou primarné stejné jako predchozi zadosti tim, Ze Zalobkyné
nema pijmy, protoze nemue provozovat fotografovani jako OSVC kvili chovani Zalovaného,
ktery ji odcizil a dosud zcela nevratil potfebné piistroje. Krajsky soud pfipomina, ze prvé takové
zadosti zalobkyné okresni soud vyhovél, ale nasledné ji odejmul zastoupeni ex offo od pocatku
a v celém rozsahu na zaklad¢ vysledka dokazovani k jejim pfjmam, pficemz takto rozhodl v roce
2019 a krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil; poté podala zalobkyné dalsi zadost v roce 2020, o niz
okresni soud rozhodl negativné, zalobkyné se neodvolala a udélila plnou moc své stavajici pravni
zastupkyni; dal$i zadost podala po vyhlaseni napadeného rozsudku a soudy obou stupna o ni
rozhodly rovnéz negativné, usnesenim okresniho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 10 C 76/2018-279,
ve spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 70 Co 196/2021-296; aktudlni
ctvrtou zadost zalobkyné podala dne 24. 1. 2022 a tedy pouhé dva dny pfed odvolacim jednanim
nafizenym na 26. 1. 2022, a odtvodnila ji primarné stejné¢ jako pfedchozi zadosti nemoznosti mit
vlastni pifjmy kvuli chovani zalovaného k ni, pficemz tvrdila a dolozila 1 pokracujici zdravotni
potize (bolest levého ramene a kréni patefe). Podle nazoru krajského soudu lze tuto zadost z
casového 1 obsahového hlediska ve smyslu § 2 o. s. f. povaZovat jiZ za zamérnou obstrukci
Zalobkyné, sledujici bezdivodné protahovani soudniho fizeni opétovnymi zadostmi, o nichz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud si je védom toho, Ze o zadosti zalobkyné o ustanoveni
zastupce dle § 30 o. s. 1. je tfeba rozhodnout pfed rozhodnutim ve véci samé, proto v nevefejném
zasedani pfed odvolacim jednanim Zadosti zalobkyn¢ nevyhov¢l ze shora uvedenych davodua
obstrukéntho charakteru, coz vyslovné prezentoval i v ivodu odvolactho jednani. Soucasné
povazuje za adekvatni zabyvat se touto procesni problematikou pouze v odivodnéni tohoto
rozsudku (zadost byla podana v prab¢hu odvolaci lhuty), aniz by bylo nezbytné vyhotovovat
samostatné usneseni, jestlize se jedna o obstrukéni zadost ve smyslu § 2 o. s. . Ustavni soud
rozhodl, ze novému posouzeni nemusi soud podrobovat opakovanou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt dle § 138 o. s. . (coz je jednou ze dvou kumulativnich zakonnych podminek
pro osvobozeni ustanoveni zastupce ex offo dle § 30 o. s. t.), jestlize neni odivodnéna zménou
relevantnich skutkovych okolnosti (IL. US 1138/15).

Krajsky soud nezjistil z prabchu fizeni pfed okresnim soudem Zalobkyni tvrzeny deficit dokazovani
ani zadny jiny relevantni davod dle § 219a o. s. f. pro zruseni napadeného rozsudku a soucasné
vracen{ véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni, o coz usilovala zalobkyné v podaném odvolani, a
nafidil proto jednani. V jeho tvodu byl s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti
prezentovan predbézny nahled krajského soudu na fesenou meritorni odvolaci problematiku.
Zalobkyné i poté na svém odvolanf setrvala.

Krajsky soud prezkoumal meritorné i procesné napadeny rozsudek okresniho soudu (§§ 2006, 212
o.s. t.),a v souladu s pfedbé¢znym nahledem dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné neni davodné.

Krajsky soud pfedev§im pfejima skutkova zjisténi okresniho soudu, jak jsou obsazena
v odivodnéni napadeného rozsudku, a pro stru¢nost na né odkazuje. Pfi charakteru pfedmétného
sporného fizeni nepovazoval za potfebné ani ucelné dokazovani doplnit z vlastni iniciativy ve
smyslu § 120 odst. 2 véta prva o. s. f., a to jak s ohledem na okresnim soudem provedené
dokazovani zcela respektujici charakter pfedmétu fizeni, tak s ohledem na spravné a precizni pravni
posouzeni fesené problematiky okresnim soudem. V odvolacim fizeni se zalobkyné domahala
doplnéni dokazovan{ ve smyslu svych dukaznich navrht zamitnutych okresnim soudem, jimiz by
bylo zjisténo, ze zalovany se vici ni po rozvodu dopoustél jednani, pro které neni schopna se sama
zivit, a dale navrhovala diikaz znaleckym posudkem ohledné posouzeni osobnosti zalovaného. Dle
§ 120 odst. 1 véta druha o. s. f. soud rozhoduje, které z navrhovanych dakaza provede, pficemz
v tomto sporném fizeni je limitovan ustanovenim § 205a o. s. f. Krajsky soud dakazni navrhy
zalobkyné zamitl, protoze jsou uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace fizeni, o niz byla
poucena jiz okresnim soudem, jak je zevrubné rozvedeno v odstavci 29. odtvodnéni napadeného
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rozsudku, a navic by nemohly pfinést zadny novy relevantni tdaj do spravného pravniho
vyhodnoceni zaloby okresnim soudem, ktery realizoval dokazovani zevrubné a s pfesahem i do
obdobi po vyhlaseni napadeného rozsudku.

Okresn{ soud k problematice naroku zalobkyné na vyZivné rozvedené manzZelky (§ 760
obcanského zakoniku, dale o. z.) realizoval komplexni a vycerpavajici dokazovani a provedené
dakazy pravné vyhodnotil plné v souladu se zasadou zakotvenou v § 132 o. s. f. Odvolaci soud
povazuje za spravné, uplné, logické a srozumitelné vsechny pravni zavéry, rozvedené v odstavcich
30. az 46. oduvodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud se velmi peclivé zabyval jednotlivymi
podminkami zalovaného naroku a pfijal k tomu zcela spravné negativni zavéry, a to z pohledu
majetkovych a finanénich pomért zalované vcetné jeji schopnosti a moznosti (i potencialni dle §
913 odst. 2 0. z.) zajist’'ovat si obzivu vlastni praci v zaméstnani ¢i podnikatelskou ¢innosti v oboru
fotografovani nebo kombinaci obojiho, rovnéz z pohledu okolnosti tykajicich se zdravotniho stavu
zalobkyné a podminek pro zameéstnani (zejména odstavce 30. az 44 odivodnéni napadeného
rozsudku), pfi zohlednéni spoluvlastnictvi majetkovych hodnot. Okresni soud také zcela pfiléhavé
dovodil, ze ani pfipadna (tj. teoreticka) neschopnost zalobkyné sama se zivit nema puvod
v manzelstvi dcastnikt (odstavec 45. oduvodnéni). Krajsky soud se s rozhodnutim okresniho
soudu i se vSemi jeho zavéry zcela ztotoznuje, proto na né plné odkazuje.

Odvolani Zalobkyné je obsahové pouze polemikou s preciznimi pravnimi Gvahami okresniho
soudu. Od vyhlaseni napadeného rozsudku nenastala v pomérech Zzalobkyné Zzadna relevantni
zména. Nebylo dolozeno zadné zdravotni omezeni Zzalobkyné ve vybéru zaméstnani, nedoslo ani
k jinému omezeni jeji moznosti pracovat (napf. dle zavéra okresntho soudu ve smyslu péce
o nezletilé dit¢ nebo zdravotné postizenou osobu). Lze rekapitulovat, Zze zalobkyné za trvani
manzelstvi pracovala dlouhodobé az do listopadu 2014 (k rozvodu doslo na jafe 2015) jako
prodavacka v zelinafstvi, pficemz v rozhodném obdobi od 9. 4. 2018 se opakované na obdobné
pracovni pozici zaméstnavala, ale vzdy jen v fadu tydnu ¢i nékolika mésict, takze 1ze plné prisvedcit
okresnimu soudu, ze pro zalobkyni neni problém se zaméstnat, ale udrzet si zaméstnani. Krajsky
soud pouze doplnuje, ze zalobkyné je po celé Zzalované obdobi, za néz se domaha vyzivného
rozvedené manzelky, v produktivaim véku (aktualné xxx let), a nadale pokracuje okresnim soudem
popsany trend jejtho zaméstnavani se na kratkou dobu a zkraceny pracovni uvazek (prodavacka u
firmy Nguyen dle ¢.I. 288 spisu), jak je zfejmé z odivodnéni shora citovaného usneseni krajského
soudu ze dne 28. 7. 2021 o zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce ex offo. Navic zalobkyné
prubézné sama tvrdi, ze pracovat chce, a za tim ucelem se v dobé nezaméstnanosti opakované
eviduje na uradé prace, ktery ji nabizel vhodné feseni jak ztizeného dojizdéni z mista bydlisté
(zaméstnani u firmy se svozem zameéstnanci nebo finanénimi piispévky), tak hledaného oboru
zaméstnan{ (odmitla rekvalifikaci). Dalsim zdrojem pifjmu zalobkyné je od roku 2011 jeji Zivnost
v oboru fotografovani, kterou sice po rozvodu formalné prerusila (kdyz ji dle jejtho tvrzeni
zalovany odcizil potfebné piistroje véetné pocitace s databazi, tak si potfebnou techniku pujcila
nebo nové pofidila) a okresni soud z vlastn{ iniciativy zjistil, ze ve fotografovani fakticky pokracuje,
coz sama pfipustila s tim, ze pouze za stravu a nepodava danové pfiznani. Okresni soud spravné
piihlédl i k procesnimu stanovisku zalobkyné ve sporu mezi ucastniky o majetek v hodnoté cca
4.500.000 Ke.

Podstatou az urputné prosazovaného procesniho stanoviska zalobkyné je jeji subjektivni
pfesvédceni o tom, ze zalovany ji musi zivit pro své chovani k ni po rozvodu. Objektivni davody
pro takové rozhodnuti dle § 760 o. z. vsak nebyly prokazany a okresnif soud k tomu zcela pfiléhavé
a vystizn¢ konstatoval v odstavei 46. odivodnéni napadeného rozsudku, ze prostfednictvim
vyzivného rozvedené manzelky nelze fesit vzajemné negativni vztahy ucastnika ani jejich majetkové
spoty.

K nakladim fizeni pfed soudem prvého stupné krajsky soud konstatuje, ze okresni soud pii
rozhodovani o nahradé nakladt ucastnika spravné vychazel z plného procesniho tspéchu
zalovaného ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. Okresni soud v odstavci 47. odivodnéni napadeného
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rozsudku spravné specifikoval naklady vzniklé Zalovanému za jeho pravni zastoupeni advokatem,
a to dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale advokatniho tarifu). Zastoupeni zalovaného advokatem bylo
nepochybné ucelné, jestlize 1 zalobkyné byla na pocatku fizeni zastoupena advokatkou, navic
ustanovenou ji soudem a tedy na naklady statu. Jejich nahradu v dasledku nasledného zruseni
tohoto zastoupeni zalobkyné od pocatku (s ohledem na jeji piijmy zjisténé z iniciativy okresntho
soudu) okresni soud spravné¢ dle § 148 o. s. f. ulozil Zalobkyni. Standardni paric¢ni lhita tif dnd od
pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. f.) stanovena zalobkyni pro nahradu naklada zalovanému
1 statu je vsouladu sjejimi poméry a byla vyznamné fadové o nékolik mésica prodlouzena
samotnym podanim odvolani zalobkyné.

Z uvedenych davodu krajsky soud dle § 219 o. s. f. potvrdil napadeny rozsudek v meritornim
vyroku i v obou nakladovych vyrocich.

K nakladtim odvolaciho fizeni vzniklych acastnikim (§ 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f.) krajsky soud ve vyhlaseném rozsudecném vyroku II. aplikoval § 151 odst. 5 o. s. f.
V odvolacim fizeni byl zalovany zcela Gspésny a nadale byl pravné zastoupen advokatem, ktery
narokoval odménu za dva tkony pravni sluzby, 2x tzv. rezijni pausal, 4x 100 K¢ jako nahradu za
ztratu Casu, 21 % DPH a jizdné dle pisemného vyuctovani. Krajsky soud pfiznal Zalovanému celou
pozadovanou nahradu naklada odvolaciho fizeni, vycislenou nasledovné: odména za zastupovani
ve vysi celkem 19.600 K¢ za dva ukony pravni sluzby (z tarifni hodnoty 420.000 K¢ dle § 7 bodu
6., § 8 odst. 1,2, § 11 odst. 1 pism. k, g/advokatniho tarifu, konkrétné za podani vyjadfeni
k odvolani a ucast u odvolactho jednani dne 26. 1. 2022 po 9.800 K¢); tzv. rezijni pausal celkem
600 K¢ (nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu dvakrat po 300 K¢); nahrada
za ztratu Casu celkem 400 K¢ (dle § 14 odst. 1 pism. a, odst. 3 advokatniho tarifu za 4 palhodiny
po 100 K¢&) a jizdné ve vysi 1.019 K¢ osobnim automobilem ze Sumperka k jednani u odvolaciho
soudu v Olomouci a zpét dle spravného vyuctovani pravniho zastupce zalovaného, dolozeného ve
spise (€. 1. 306 spisu). V souhrnu se jedna o 21.619 K¢ (19.600 + 600 + 400 + 1.019), z této castky
se pocita 4.540 K¢ jako 21 % nahrady za dan z pfidané hodnoty (DPH) dle § 137 odst. 3 o. s. 1.,
takze vysledny soucet ¢inf 26.159 K¢ (21.619 + 4.540). Krajsky soud zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit uvedenou nahradu zalovanému ve standardni pari¢ni lhuté tif dna od pravni moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 o. s. f.), a to k rukam pravniho zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. 1).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

Olomouc 26. ledna 2022

Mgr. Milan Pecenka v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Hana BroZzova

povéfeny clen senatu
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