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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. ledna 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Miketové a soudcti JUDr. Karla Kudrny a Mgr. Petry
Ritterové odvolani obzZalované: Klara M., narozena xxx, proti rozsudku Okresntho soudu
v Bruntéle ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 4 T 75/2021-47 a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalované Klary M. se podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2
trestniho fadu v napadeném rozsudku zrusuje vyrok o trestu a za podminek § 259 odstavec 3
trestnfho fadu se

ObzZalovana
Klara M., narozena xxx Vv xxX, t. ¢. na rodicovské dovolené, trvale bytem xxx, adresa pro
dorucovani xxx
nové odsuzuje
podle § 284 odstavec 2 trestnfho zakoniku, za pouziti § 62 odstavec 1, odstavec 3, § 63 odstavec 1

trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 70 (sedmdesati) hodin.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku soud uklada obzalované trest propadnuti véci,
a to nadoby z cirého skla s etiketou ,,strychninum nitrat™ bez uzaveru, uvnitt bila krystalicka latka
o hmotnosti 13,937 gramu, které jsou ulozeny ve skladu OMTZ Frydek-Mistek

V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 4 T 75/2021-47, byla
obzalovana Klara M. uznana vinnou, ze v dobé nejméné od mésice ledna do 1. 5. 2021 v xxx, v byté
¢. xxx na ulici xxx, bez piislusného opravnéni prechovavala v uzaviené sklenici celkem 14,084
gramu bilé krystalické latky obsahujici latku strychnin i pfesto, ze jde o chemickou latku uvedenou
v ptiloze ¢. 1 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., které pro ucely trestniho fizeni kvalifikuje, které latky
jsou povazovany za jedy a stanovi mnozstvi, které je mozno pfechovavat u vSech omamnych
psychotropnich latek 1 jedd. Jednani obzalované bylo pravné kvalifikovano jako pfecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedd podle § 284 odst. 2 trestntho zadkoniku a
odsouzena byla podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésica
nepodminéné. Pro vykon tohoto trestu byla podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zatazena
do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ji soud ulozil trest propadnuti
véci, a to nadoby z ¢irého skla s etiketou ,,strychninum nitrat™ bez uzavéru, uvniti bila krystalicka
latka o hmotnosti 13,937 gramu, které jsou ulozeny ve skladu OMTZ Frydek-Mistek.

Do tohoto rozsudku si vcas a fadné podala odvolini obalovand prostiednictvim svého obhajce, které
sméfovala proti vyrokn o trestn. Uvedla, Zze od pocatku trestniho fizeni s organy ¢innymi v trestnim
fizen{ spolupracovala, dokonce skutek drzenf uvedeného jedu nahlasila policii sama dne 6. 5. 2021,
poté co do jejtho bytu bylo provedeno vloupani. Obzalovana nevédéla, ze méla mit k drzeni
strychninu povoleni, ¢ili jej neopravnéné drzela, avsak méla tento jed fadné uschovany v krabici za
televizi. Nepouzivala jej, nehrozila zadna ujma na zivoté a zdravi. Neméla z tohoto jedu ani finanéni
prospéch. Tyto okolnosti pii ukladani trestu zohlednény nebyly. Jedna se o nedbalostni trestny ¢in
se sazbou do 2 let, pficemz ulozen{ nepodminéného trestu v délce 7 mésicu je nepfiméfené piisné
s ohledem na okolnosti pifipadu i osobu obzalované. Obzalovana ulozeny trest v pfedchozim
trestnim fizen{ obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin vykonava u T¢lovychovné jednoty
Novy Jicin na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 20 T
18/2020-264. Momentalné ma vykonano cca 40-50 hodin trestu. Nez bude odvolaci soud o tomto
odvolani rozhodovat, bude trest obecné prospésnych praci obzalovanou zcela vykonan, ¢imz se na
obzalovanou bude hledét, jakoby nebyla odsouzena. Trest vykonava v Novém Jiciné, pfestoze bydli
v Osoblaze a s tim jsou spojeny nemalé financni a casové vydaje, pfesto to zvlada. Tim chce
prokazat predevsim svoji snahu o napravu. Vykon trestu nebylo mozné objektivné zapocit diive,
nebot’ syn obzalované K. E. D., ro¢nik xxx, potfeboval celodenni péci a kojeni. Ztizeno to bylo i
covid opatfenim. Okresni soud nezjistil, Ze obzalované bylo usnesenim Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 32 T 59/2018-250, ponechiano podminéné odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 32 T 59/2018-222, v platnosti a byla
obzalované prodlouzena zkusebni doba o 2 roky na celkové 4 roky. Takze sice nebylo rozhodnuto
o osvédceni, ale byla obzalovana ponechana z opravnénych divodu na svobodé. Tyto skute¢nosti
také okresni soud nezohlednil. Byt’ ma obzalovana 4 zaznamy v rejstfiku trestd, pak jen na zakladé
téchto zaznamu nelze konstatovat, ze napravy obzalované lze dosahnout jen nepodminénym
trestem odnéti svobody, nebot’ soud I. stupné nezohlednil veskeré okolnosti rozhodné pro
stanoveni druhu a vymeéry trestu. Zejména, ze obzalovana je matkou nezletilého K. E. D., ro¢nik
xxx, ktery nema jest¢ ani jeden rok. Odsoudit matku k nepodminénému trestu odnéti svobody
znamena nepfiméfeny trest i smérem k tomuto synovi. Obzalovana za posledni téméf 3 roky
nespachala zadny pfestupek. Prestupky obsazené ve spisu jsou z doby dfivéjsi. Obzalovana trpi
zavaznym dusevnim onemocnénim cca 10 let, konkrétné bipolarni poruchou, ktera podstatné muze
ovlivnit jak mysleni, tak emoce, tak jednani ¢loveéka. V dobé kojeni nemohla brat léky na tuto
nemoc. Obzalovana pfinejmensim posledni rok Zije zcela fadnym zivotem, polepsila své chovani,
zije ve spolecné domacnosti se svym druhem a otcem uvedeného syna panem Vaclavem D. Snazi
se plnit své povinnosti vici sob¢, détem, druhovi i statu. Druh, pan Vaclav D., pracuje a maji tak
pfijem. Obzalovana ma kriticky nahled na své jednani a ma snahu po napravé. Je matkou dalsich
déti, ke kterym ma, co by rodi¢, rodicovska prava a povinnosti a které obzalovana nema ve své
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péci. Na tyto hradi fadné a vcas stanovené vyzivné. Jedna se o déti N. K., roénik xxx, M. P. M.,
ro¢nik xxx, A. M., ro¢nik xxx. Obzalovana neuziva zadné omamné ¢i psychotropni latky, coz
prokazuje zpravou z toxikologického vysetfeni Fakultni nemocnice v Ostravé ze dne 13. 9. 2021,
ktera zjistovala uvedena latky z moci i vlast, coz jsou testy presné a diky vlasum i ¢asové znacné
zpétné kontrolované. Obzalovana pfedlozila Iékafskou zpravu svého psychiatra Mgr. Jana O., ze
dne 9. 11. 2021, dle které matka dodrzuje 1écebny rezim. Syn K. E. prospiva a stav obzalované je
stabilizovany. Ma za to, Ze je stale v této trestni véci prostor pro alternativni trest, ktery se jevi jako
spravedlivéjsi. Zdravotni stav obzalované umozni vykonat trest obecné prospésnych praci.
Zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusen a ji nové ulozen trest
obecné prospésnych praci ve vymeéfe dle uvazeni odvolactho soudu. Zaroven s odvolanim dolozila
vyse citované lékafské zpravy, usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 7. 2021, ¢. j.
32 T 59/2018-250, a usneseni Oktresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 20 T
18/2020-264. U vetejného zasedani obzalovana dolozila, ze trest obecné prospésnych praci, ktery
ji byl ulozen Okresnim soudem v Novém Ji¢iné sp. zn. 20 T 18/2020.

Odvolani bylo podano v¢as (§ 248 odst. 1 trestniho fadu), opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism.
b/ trestniho fadu) a mélo zakonem piedepsané nalezitosti (§ 249 trestniho fadu). Nebylo shledano
zakonnych davodu pro jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 trestniho fadu ¢i odmitnuti podle § 253
odst. 3 trestnfho fadu.

Prezkoumanim fizenf, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, krajsky soud nezjistil zadné
vady, které by mély za nasledek poruseni prava na obhajobu obzalované nebo poruseni ustanovent,
jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, véetné podminek pro ukladani trestu. Ackoliv vyrok
o viné nebyl odvolanim napaden, krajsky soud ovéfil, ze skutkova zjisténi 1 pravni kvalifikace ¢inu
obzalované jsou odavodnénymi a zakonnymi, takze vyrok o trestu nespociva ve vadném vyroku o
vin¢é a pravni kvalifikaci, kdyZ neni nutno ve smyslu § 254 odst. 2 trestnfho fadu pfezkoumavat
vyrok o viné.

Pokud jde o vyrok o trestu, krajsky soud dospél k zavéru, ze tento je nepfiméfené pfisny, co do
druhu trestu i jeho vymeéry.

Podle § 39 odst. 1 trestntho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pithlédne
k povaze a gdvaznosti spachaného trestného cinn, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele
a kjeho dosavadninn 3prisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale prihlédne £ chovini pachatele po
nn, zejména k jeho snaze nahradit kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; pfihlédne téz
k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou
vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud by byl oznacen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojen{ s organizovanou skupinou, nebo ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny. Pfihlédne také k ucinkim a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zZivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku povaha a zavaznost trestného cinu
jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Okresnf{ soud nevyhodnotil pfedev§im spravné okolnosti spachani uvedené trestné cinnosti
obzalovanou a jeji osobni poméry. Ackoli se uvedeného pfecinu prechovavani omamné
a psychotropni latky a jedd podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku obzalovana nepochybné
dopustila, mél okresni soud zohlednit i okolnosti spachani uvedené trestné cinnosti i to, ze
uvedenou latku obzalovana u sebe pfechovavala bez zjevného umyslu ji pouzit. Ackoli se tedy
jednalo o velké mnozstvi vysoce jedovaté latky, nebylo na misté pfistoupit hned k nejpiisnéjsimu
druhu trestu, a to nepodminénému trestu odnéti svobody, byt obzalovana uz byla v minulosti
ctyfikrat odsouzena. Z jejiho soucasného zivota je patrné, ze se snazi skutecné o napravu. Po
narozen{ syna se dalsi trestné ¢innosti ani pfestupku nedopustila. Trest obecné prospésnych praci
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ulozeny Okresnim soudem v Novém Jiciné rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, jehoz vykon ji byl
usnesenim téhoz soudu ze dne 3. 3. 2021 ¢&. j. 20 T 18/2020-258 odlozen na dobu jednoho roku
z davodu narozeni syna, jiz fadné vykonava. Ackoliv vykon trestu zahajila 27. 10. 2021, jiz ma
z ulozenych 300 hodin odpracovano 250 hodin. Navic bylo ovéfeno, ze vyse citovanym
rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ze dne 30. 7. 2021 ¢. j. 32 T 59/2018-250 ji byla
prodlouzena zkusebni doba, ve které nyni spachala tuto trestnou ¢innost, coz znamena, ze ani tento
soud nemél v umyslu obzalovanou poslat do vykonu trestu odnéti svobody, byt k tomu mél
podminky, nebot’ nezila zivotem fadného obcana, ale dal ji pfilezitost k tomu, aby prokazala, ze je
schopna zit zivotem fadného obc¢ana a nadale vést fadny zivot a nepachat dalsi trestnou cinnost.
S ohledem na tyto skutec¢nosti ma krajsky soud za to, ze neni nezbytné nutné obzalované ukladat
nepodminény trest odnéti svobody a postaci ulozeni alternativniho trestu v podobé trestu obecné
prospésnych praci, ktery je zjevné obzalovana schopna vykonat, nema zadné zdravotni omezeni,
ktera by ji v tom zamezovala. Po zvazeni vsech vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze Gcelu trestu bude v pfipadé obzalované dosazeno ulozenim trestu obecné prospésnych
praci, a proto z podnétu jejtho odvolani podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu
v napadeném rozsudku zrusil vyrok o trestu a za podminek § 259 odst. 3 trestnfho fadu nové
obzalovanou odsoudil podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 62 odst. 1, odst. 3 a § 63
odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 70 hodin. Soucasné podle
§ 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku soud ulozil obzalované trest propadnuti véci, a to nadoby
z cirého skla s etiketou ,,strychninum nitrat® bez uzaver, uvnitt bila krystalicka latka o hmotnosti
13,937 gramt, které jsou ulozeny ve skladu OMTZ Frydek-Mistek. Ve vyroku o viné zustal
napadeny rozsudek nezménén. Takto ulozeny trest 1épe vystihuje skodlivost jednani obzalované,
okolnosti spachani trestné ¢innosti i jeji osobni poméry.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, které Ize podat ve lhuté¢ dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I) nebo § 265b odst. 2
tr. ., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 5. ledna 2022

JUDx. Jaroslava Miketova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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