¢.j. 6 To 234/2022 -

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. ¢ervna 2022 o odvolani
obzalovaného: Adam K., narozeny xxx, proti rozsudku  Okresntho  soudu
v Karviné - pobocky v Havifove ze dne 21. 4. 2022 ¢. j. 104 T 26/2022-145,

takto:

Odvolani obzalovaného Adama K. se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havifove ze dne 21. 4. 2022 ¢. j. 104 T
26/2022-145 byl obzalovany Adam K. uznan vinnym skutky pravné kvalifikovanymi jako pfecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odstavec 2 trestntho zakoniku a jako
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku. Obzalovany byl odsouzen podle § 283 odstavec 1
trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
ve vyméfe 1 roku a 3 mésica. Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku byl pro
ucely vykonu trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4
trestnftho zakonfku byl obzalovanému dale uloZen trest propadnuti véci, a to plastového sacku
suzaverem s 1,37 gramy bilé krystalické latky s obsahem metamfetaminu a plastového sacku
s uzaveérem s 1,34 gramy susené rostlinné hmoty s obsahem THC.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolani, které zaméfil do vyroku o viné i vyroku o trestu.
Namital, ze okresni soud nespravné kvalifikoval jeho jednani pod bodem 1., které doznal, jako
pfecin, ackoliv s ohledem na mnozstvi pervitinu, které sice pfesahovalo hranici 0,5 g, ale
odpovidalo jeho spotfebé, mélo byt prekvalifikovano na pfestupek s odkazem na stanovisko
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2013. K jednani pod bodem
2. namfital, Ze se ho nedopustil. Svédci obzalovaného sami vyhledali a sdélili mu, Ze policisté jejich
pfiznani vynutili a Zze to od¢ini, kdyz u soudu vypovi pravdu, proto svédkam Martinu J. a Ivo S.
sdélil termin soudu, kde vypoveédéli, ze byli ovlivnéni policif a Ze jim obzalovany nikdy zadné drogy
neprodal. Soud nabyl pfesvédceni, ze obzalovany svédky ovlivnil, coz vSak obzalovany neucinil a
ani to neni mozné, nebot” podobné vypovidal i svédek Michal J., ktery byl vazebn¢ trestné stthan,
tudiz obzalovany nemél moznost jej ovliviiovat. Navrhl, aby krajsky soud provedl opétovny vyslech
svedka Martina J., Ivo S., Michala J. a vyslech matky Martina J., kterd muaze dosveédcit, ge policie jejiho
syna neustdle predvolavala k vyslechu a vsenoné se ho snagila najit a presvédcit, aby vypovidal. Dale navrhl, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenni lhity od doruceni rozsudku (§ 248
odstavec 1 trestniho fadu), opravnénou osobou /§ 246 odstavec 1 pismeno b) trestnfho fadu/
a Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (§ 252 trestntho fadu) neshledal ani jinych davodua
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k jeho zamitnuti dle § 253 odstavec 1 trestntho fadu nebo odmitnuti dle § 253 odstavec 3 trestntho
fadu.

Z podnétu podaného opravného prostredku krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz bylo

podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

Po pfezkoumani fizeni, které pfedchazelo rozsudku, krajsky soud nezjistil podstatné vady, zejména
nebyla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo prava obhajoby, jenz by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku.

Po pfezkoumani vyroku o viné krajsky soud konstatuje, ze odvolaci namitky obzalovaného
obsahuji shodné argumenty, na kterych postavil svou obhajobu a zavérecny navrh v fizeni pfed
okresnim soudem a okresni soud se s nimi v oduvodnéni rozsudku vyporadal. Krajsky soud se
s imto hodnocenim ztotoznuje, kdyz dospél k zavéru, ze okresnim soudem byly provedeny
vsechny dukazy umoznujici zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
v rozsahu nebytném pro soudni rozhodnuti (§ 2 odstavec 5 trestntho fadu). Krajsky soud zamitl
navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani o opétovny vyslech svédkt Martina J., Ivo S. a
Michala J. a vyslech matky Martina J. pro nadbytecnost, nebot’ dokazovani, které okresni soud v
hlavnim liceni proved], je dle nazoru krajského soudu tplné a dalsf dokazovani by bylo v rozporu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Dle nazoru krajského soudu okresni soud svédky
Martina J. a Ivo S. vyslechl dostatecné a vyslech svédkyné neni pro skutkova zjisténi podstatny, i
pokud by policisté za tcelem zajisténi ucasti svédka J. postupovali zpisobem popsanym
obzalovanym v odvolani, coz vsak ze spisového materialu nevyplyva. Je tkolem policejntho organu
v piipravném fizeni svédka najit a predvolat k vyslechu, policisté tedy postupovali v souladu se
svymi povinnosti a obzalovany v odvolani nepopisuje zadné jednani, kterym by porusili své
zakonem stanovené pravomoci.

Okresni soud nepochybil, pokud dospél k zavéru o viné obzalovaného. V bodé 1. vychazel z jeho
doznan{ a s nim korespondujicich listinnych dukazt, a v bodé 2. z vypovédi svédka Martina J. a
Ivo S. a listinnych dukazt, pfestoze obzalovany protipravni jednani co do podstaty poptrel. Ani
krajsky soud o vérohodnosti vypoveédi téchto svédku z piipravného fizeni a pravosti a pravdivosti
listinnych dikazt nema pochybnosti. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze by hodnoceni dukazt
provedl v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Vzhledem k tomu je mozno odkazat na
odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se krajsky soud ztotoznil.

Krajsky soud konstatuje, Zze odvolaci namitky obzalovaného proti vyroku o viné skutkem
pod bodem 2. jsou namitky proti hodnoceni dikazt a opakovanim jeho obhajoby, s niZ se okresni
soud dostate¢né vyporadal. Jejich podstatu tvofi tvrzeni, Zze policisté vypovédi svédka Martina J. a
Ivo S. v pfipravném fizeni vynutili a okresni soud nabyl pfesvédceni, Ze svédci zmeénili své vypovedi
a obzalovaného u hlavniho licen{ z protipravniho jednani vyvinili proto, Ze je obzalovany ovlivnil,
coz vsak obzalovany neucinil, obdobné jako u svédka Michala J., u kterého to ani nebylo mozné.
K tomu krajsky soud uvadi, ze svédci Martin J. a Ivo S. v hlavnim liceni neuvedli, jak tvrdi
v odvolani obzalovany, ze policisté jejich vypovedi vynutili. Svédek J. spontanné vypoveédel, ze si
nemysli, ze by obzalovaného obvinil, Ze mu prodal 20 g pervitinu, nasledné i k dotazu na rozpory
zopakoval, Ze ani nevi, ze by néco takového fekl, poté pfipustil, ze to na policii uvedl, nebot’ byl
po akci, policisté byli na néj hnusni, chtél to mit co nejdifv za sebou, necitil se na policii dobfe.
Svédek S. rozpory ve vypovedich vysvétlil tim, ze pfi vyslechu na policii byl pod vlivem pervitinu
(i kdyz je v protokolu uveden opak) a hlavné chtél mit vyslech rychle za sebou, policisté mu uvedl,
necht’ spolupracuje. I dle nazoru krajského soudu je realna moznost vyslychat svédka
nezpusobilého vyslechu pro ovlivnéni navykovou latkou ¢i vynuceni vypovédi svédka s ohledem
na pfitomnost obhijkyné obzalovaného u tohoto ukonu vyloucena. Navic spisovy material
obsahuje fadu protokolti o vyslechu raznych osob, které v procesnim postaveni svédki (a bez
ucasti obhajkyné obzalovaného) vyuzili svého zakonného prava nevypovidat ¢i vypovedéli, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



10.

11.

3 6 To 234/2022

obzalovaného neznaji, drogy jim neposkytl. Neni tedy zfejmé, pro¢ by policisté usvédcujici
vypovédi zrovna u svédka Martina J. a Ivo S. ,,vynutili“. Davody svédka, pro které zménili své
vypovédi, jsou irelevantni a mohou byt rizné, nejen jejich ovlivnéni ze strany obzalovaného, které
se z davodid uvedenych v oduvodnéni napadeného rozsudku v daném piipadé téz nabizi.
Argumentace obzalovaného v této souvislosti pobytem svédka J. ve vazbé neni pfiléhava, nebot’
moznost ovlivnit svédky ve vazebn{ véznici je ztizena, nikoliv (jak znamo z praxe soudu) nemozna,
navic irelevantni, nebot’ okresni soud duvodné ze skutkové véty oproti podané obzalobé
protipravni jednani obzalovaného spocivajici v prodeji pervitinu J. vypustil.

Skutkova zjisténi okresni soud spravné pravné kvalifikoval pod bodem 1. jako pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odstavec 2 trestniho zakoniku, pod bodem 2. jako
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ vSechny znaky téchto trestnych cina byly jak po
subjektivni, tak objektivni strance naplnény. K subjektu trestného cinu, tedy k osob¢ obzalovaného,
krajsky soud neshledal zadné zakonné predpoklady, které by vyluc¢ovaly jeho trestni odpovédnost,
a dale dospél k zavéru, Ze pfes zasadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu ultima
ratio trestni odpovédnosti vyjadfené v ustanoveni § 12 odstavec 2 trestntho zakoniku se obzalovany
dopustil natolik spolecensky skodlivého jednani, ze uplatnéni trestni odpovédnosti a trestni represe
je zcela namisté. S namitkou obzalovaného k pravni kvalifikaci protipravniho jednani pod bodem
1. se pfesvédéivym zpusobem vypofadal v oduvodnéni napadeného rozsudku okresni soud a
krajsky soud na jeho argumentaci k tomu, Ze se nejednalo o tzv. spotfebni drzbu, ale pfechovavani
ve smyslu citovaného stanoviska odkazuje a dodava, ze okresni soud spravné poukazal na vypoveéd
samotného obzalovaného o jeho konzumaci pervitinu (vikendové $nupal jednu ¢aru). Relevance
této vypovédi v danych souvislostech si byl obzalovany zjevné védom, nebot’ v odvolani
argumentoval rozporné, a to tim, ze pervitin aplikoval koufenim, ¢imz jeho spotteba byla vyssi, nez
kdyby snupal.

Po pfezkoumani vyroku o trestu krajsky soud konstatuje, ze trest ulozeny obzalovanému neni
nepfiméfené pifsny. Okresni soud spravné ulozil trest thrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odstavec
1 trestnfho zakoniku dle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in ze sbihajicich se
trestnych ¢int nejpiisnéji trestny, tedy ustanoveni § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku, dle kterého
je mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmez{ od 1 do 5 let. Hledisku pfiméfenosti trestni sankce
ve smyslu ustanoven{ § 38 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku téz dle nazoru krajského
soudu odpovida svym druhem trest odnéti svobody nepodminény ve smyslu ustanoveni § 52
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, kdy uloZeni tohoto trestu nebrani ani ustanoveni § 55
odstavec 2 trestniho zakoniku, nebot’ ulozeni jiného trestu by vzhledem k osobé pachatele zjevné
nevedlo k tomu, aby vedl fadny zivot, a je nutno zajistit t¢innou ochranu spolecnosti. Krajsky soud
konstatuje, ze dosud ukladané tresty nespojené s omezenim osobni svobody, kdy obzalovanému
byly ukladany podminéné tresty i trest obecné prospésnych praci, nevedly k napravé, nebot’
nasledné bylo rozhodnuto o jejich vykonu, respektive pfeméné na nepodminény trest, obzalovany
nevyuzil ani dobrodini podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdyz dale pachal
trestnou cinnost, a rovnéz nepodminéné tresty odnéti svobody se u obzalovaného zcela minuly
ucinkem. Okresnim soudem uloZeny trest odnéti svobody ve vyméte 1 roku a 3 mésicu, tedy na
spodni hranici zakonné trestni sazby, je dle krajského soudu odpovidajici vSem zakonnym kritériim.
Okresni soud obzalovaného spravné pro tucely vykonu trestu v souladu s ustanovenim § 56
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény
podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Okresni soud nepochybil ani ve
vyroku o trestu propadnuti véci, ktery krajsky soud shledal rovnéz spravny a zakonny.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud odvolani obzalovaného jako neduvodné zamitl dle § 256
trestniho fadu.
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Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které lze podat ve lhiaté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prosttednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Piislugny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodu napada a c¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. I pism. a)-m) nebo § 265b odst.
2 tr. fadu, o které se dovolan{ opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po

dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 23. ¢ervna 2022

JUDr. Milan Thnat, v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
Mgt. Petra Ritterova, v. 1.
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