¢.j. 69 Co 125/2018-235

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Karly Musilové a soudcu Mgr. Martiny Telcové a Mgr. Jaromira Synka ve véci

zalobce: Finanéni u¥ad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi$té v Sumperku
se sidlem Gen. Svobody 2790/38, 787 01 Sumperk

proti

zalovanym: 1. Vlasta H., narozena xxx

bytem xxx

2. Ambiente JVS s. 1. 0., ICO 28258347

se sidlem Rohac¢ova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
oba zastoupeni advokatem Mgr. FrantisSkem Drlikem
se sidlem nam. Miru 9, 787 01 Sumperk

o urceni neucinnosti pravnich tkonu, k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 6. tinora 2018, ¢. j. 9 C 84/2015-218,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. o netcinnosti kupni smlouvy o pfevodu
vlastnického prava automobilu Fiat Panda na Zalovaného 2. zruSuje a v této casti se fizeni
zastavuje.

II. Rozsudek okresnitho soudu se v dalsi casti vyroku I. o netcinnosti pfevodu obchodniho
podilu ve spole¢nosti Ambiente JVS s. r. 0. na zalovanou 1. zrusuje a véc se v této ¢asti vraci
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

I11. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2. na nahradé naklada fizeni pfed soudem prvého
stupné castku 13.552 K¢, ve lhuté ti dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam Mgr. Frantiska
Drlika, advokata.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 2. na nihradé nékladé odvolaciho fizeni ¢astku 7.473 K¢,
ve lhaté tff dnd od pravni moci rozhodnuti k rukam Mgr. Frantiska Drlika, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. urcil, Zze pravni dkony — kupni smlouva
uzaviena mezi danovym subjektem Janem V. a zalovanou Ambiente JVS s. 1. o., kterou doslo
k pfevodu vlastnického prava automobilu Fiat Panda a smlouva o pfevodu obchodnifho podilu
z 21. 5. 2012, ucinéna mezi danovym subjektem Josefem V. a 1. zalovanou Vlastou H., kterou
doslo k pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti Ambiente JVS s. r. o, ICO 28258347,
notafskym zapisem NZ 171/2012, jsou vuci zalobci neucinné. Vyrokem II. rozhodl tak, Ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku v zakonem stanovené lhuté podali odvolani Zalovani, ktefi rozsudek
okresnitho soudu napadli v celém jeho rozsahu a vytykali, Ze na zakladé nespravné zjisténého
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skutkového stavu véci dospél k nespravnym pravonim zavéram. Konkrétné nebyl spravny zavér
soudu o tom, ze Jan V. a Vlasta H. byli osobami blizkymi. V dobé¢, ve které doslo k pravnim
jednanim, jez soud shledal vtci zalobci netcinnymi, nebyla Vlasta H. druzkou Jana V. Samotna
informace ze spisu Policie CR, ve kterém se Vlasta H. vyjadtuje k osobnim poméram k Janu V.,
neni pro danou véc urcujici. Pokud okresni soud za stézejni dukaz povazoval vypovéd Jana V. a
zalované 1. H. ucinéné pred Policii CR v rimci trestniho fizeni, je sporné, nakolik muze tato
vypovéd obstat v civilnim fizeni, kdyz jako obvinény v trestnim fizeni mohl vypovidat i
nepravdu. Soud neprovedl dukaz vyslechem Jana V., jehoz navrzenim se Zalovana 1. snazila
vyvratit tvrzeni, ze Jan V. a zalovana 1. nebyli osobami blizkymi v dobé, ve které k pfedmétnym
pravnim jednanim doslo. Protokol PCR o vyslechu zalované 1. mize byt listinnym dikazem,
nicméné soud pochybil, pokud neovéfil vyslechem Jana V., zda tvrzeni svédkyné byla skutecné
pravdiva. Zalovani navrhli k vyslechu svédky Michala D. a Josefa V., se kterymi Jan V. jednal
stejné jako s zalovanou 1. o prodeji obchodniho podilu ve spole¢nosti Ambiente JVS s. 1. o,
nebot’ oba jmenovani méli s vedenim provozu pohostinstvi zkusenosti, zalovana 1. m¢la
zkusenosti s vyrobou pizzy a provozem rychlého obcerstveni. Soud se rovnéz vibec nezabyval
tvrzenim obou zalovanych o ekvivalentnim plnéni v ramci jednani, kterému je odporovano.
V oduvodnéni rozsudku se namitanym ekvivalentem plnéni soud nevypofadal. Pfevody
automobilt i pfevody obchodniho podilu byly ucinény za ekvivalentni plnéni, a proto takovému
ukonu nelze odporovat. Dtikaz ve formé znaleckého zkoumani ¢i alespon odborného vyjadfeni
k tomuto tvrzeni zalovani navrhovali, nicméné tento dukaz byl soudem zamitnut. Ze vsech
téchto duvodu navrhovali, aby rozsudek okresniho soudu byl zrusen a véc tomuto soudu vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce se k odvolani Zalovanych pisemné nevyjadiil. V prabéhu odvolaciho jednani vyjadiil
souhlas s tim, ze obchodni podil byl pfeveden za castku 100.000 K¢ (jak plyne z notafského
zapisu) a toto plnéni, jehoz se danovému dluzniku za pfevod obchodnfho podilu ve spole¢nosti
JVS s. 1. 0. dostalo, nezpochybnioval, ma vsak za to, ze nemohlo jit ekvivalentni plnéni. Ve vztahu
k osobnimu automobilu Fiat Panda odkazal na tdaj vyplyvajici z pisemného doplnéni zaloby ze
dne 30. 4. 2015, kdy z dokladt pfedlozenych Janem V. jako danovym poplatnikem bylo zjisténo,
ze vozidlo nabyla Zalovana 2. na zaklad¢ astné uzaviené kupni smlouvy za ¢astku 43.560 K¢.
Toto plnéni povazoval zalobce za ekvivalentni a ve vztahu k osobnimu automobilu vzal proto
zalobu zpét.

Zalovana 2. neméla proti ucinéné dispozici s zalobou v ¢asti vysloveni neucinnosti pravniho
ukonu tykajici se pfevodu vozidla Fiat Panda na Zalovanou 2.

Podle ustanoveni § 222a odst. 1, 2 o. s. f., vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni
zpét navrh na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popftipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné
nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni
piipustné. Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davodi nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

S ohledem na dispozitivni ukon zalobce, o jehoz obsahu nema krajsky soud pochybnosti, a za
situace, kdy zalovana 2. proti tomuto procesnimu utkonu nevznesla zadné namitky, rozhodl
krajsky soud v souladu se shora citovanym zakonnym ustanovenim, a ve vtahu k vyroku I
o neucinnosti kupni smlouvy o pfevodu vlastnického prava automobilu Fiat Panda na zalovanou
2. rozsudek okresntho soudu zrusil a v této ¢asti fizen{ zastavil.

Po provedeném castecném zpétvzeti zaloby vici zalované 2. krajsky soud pfezkoumal k odvolani
zalované 1. rozsudek okresniho soudu v jeho dalsi casti, o netcinnosti pfevodu obchodniho
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podilu, v této casti pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 206 a § 212 o. s. 1.)
a dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro potvrzeni ani pro zménu této c¢asti rozsudku.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zzalobou podanou u soudu dne 30. 3. 2015, v prabc¢hu
fizeni doplnénou (¢. 1. 128), se zalobce proti zalovanym domahal mimo jiné urceni, ze pfevod
obchodniho podilu ve spolecnosti Ambiente JVS s. r. o. na zalovanou 1., je vuci zalobci
neacinny. Danovy subjekt Jan V. byl od 22. 3. 2008 jedinym jednatelem a soucasné¢ spolecnikem
s obchodnim podilem 100% obchodni spolecnosti Ambiente JVS s. r. o., jejimz pfedmétem
podnikan{ byla mimo jiné hostinska ¢innost. Dne 26. 7. 2012 zalobce zahajil u danového subjektu
danovou kontrolu. Pfed jejim zahajenim Jan V. pfevedl svtj obchodni podil v této spolecnosti na
zalovanou 1.

Ve vztahu k pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti Ambiente JVS s. r. 0. na zalovanou 1.
okresni soud spravné uzaviel, ze tento pravni ukon byl ucinén dne 21. 5. 2012 za ucinnosti
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., proto spravné po pravni strance véc kvalifikoval v rezimu
tohoto zikona ve znéni platném do 31. 12. 2013. Zaloba na netéinnost pravniho dkonu byla
podana 30. 3. 2015, zakonna tifleta lhita byla dodrzena. Jan V. je danovym dluznikem vaci
zalobci, nebot’ nesplnil povinnost zaplatit dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 a 2011, dale dan z pfidané hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011.
Povinnost zaplatit dan z pfifjmu fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty ve spravné vysi sveédcila
danovému poplatnikovi vzdy za pfislusené zdanovaci obdobi, jimz je v pfipadé dan¢ z piifjmu
fyzickych osob kalendafni rok (§ 16b zikona o dani z pffjmu ¢. 586/1992 Sb.) a u dané z ptidané
hodnoty je jim kalendafni ¢tvrtleti (§ 99 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb.
ve znéni platné do 31. 12. 2012). Neni proto rozhodné, Zze dodate¢né platebni viméry ke splnéni
danové povinnosti na dan z piijmu fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty byly vydany az
v prubéhu roku 2013, nebot’ platebni vymér, kterym se danovému dluzniku doméfi dan nema
v roviné¢ samotného hmotného prava danového ucinky konstitutivni, nybrz zasadné toliko
deklaratorni. To plati 1 pro pfedpis penale zdoméfené dang, jakozto sekundarni danové
povinnosti k urcitému dni, jez vsak jiz vznikla pfimo ze zakona, nezavisle na vydani platebniho
vymeéru.

Na zakladé duakazt, které okresni soud provedl lze pfisvédcit zavéru soudu, ze zalovana 1. je
osobou blizkou danovému dluznikovi Janu V., jak vyplyva z provedenych listinnych dukazu,
protokola policie o vyslechu danového dluznika Jana V. a Vlasty H., kde oba shodné potvrdili ze
zili ve spole¢né domacnosti a danovy dluznik oznacil Vlastu H. jako svoji druzku. Uvedené
listinné dukazy obsahujici vyjadreni danového dluznika a Vlasty H. o jejich vzajemném vztahu, je
dostatecnym dikazem k prokazani pravné vyznamné skutec¢nosti pro toto fizeni o neucinnosti
pravniho dkonu. Z ustanoveni § 125 o. s. f. vyplyva, Zze za dukaz mohou slouzit vSechny
prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci. Okresni soud spravné k otazce vztahu danového dluznika a
zalované 1. dalsi dukazy neprovadél, nebot’ jejich prostfednictvim nemohlo byt zjisténo nic, co
by zménilo vyjadfeni téchto osob, které ucinili o svém vztahu v rozhodné dobé. Ostatné otazka
zalované 1. jako osoby blizké danovému dluznikovi je zavazné vyfesena rozsudkem, ktery byl
v této véci vydan 9. 2. 2017, ¢.j. 9 C 84/2015-198 a ve vyroku I. o netcinnosti pravniho tkonu
kupni smlouvy uzaviené mezi danovym dluznikem a zalovanou 1. o pfevodu vlastnického prava
automobilu Fiat Seicento nabyl pravni moci se zavérem, ze zalobce unesl dikazni bfemeno, ze
zalovana 1. je druzkou Jana V.

Hlavni namitka ve vztahu k nedcinnosti pfevodu obchodniho podilu se soustfedila do tvrzeni, ze
v konkrétnim pfipadé nemohlo jit o zkracujici pravni tkon ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.,
nebot” dluznik obdrel za pievedenou majetkovou hodnotu od nabyvatele nahradu. Ze se jednalo
o uplatny pfevod vyplyva ze smlouvy o pfevodu obchodntho podilu uzaviené formou notafského
zapisu ze dne 21. 5. 2012, Ze obchodni podil ve spolecnosti Ambiente JVS s. r. 0.byl Zzalované 1.
pfeveden za vzajemné sjednanou cenu ve vysi 100.000 K¢, pficemz dohodnuta cena za pfevod
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obchodniho podilu byla zaplacena pfed podpisem této smlouvy a prodavajici Jan V. pfijem této
¢astky stvrdil podpisem. Zalobce skute¢nost zjisténou timto dikazem provedenym v odvolacim
fizeni, ze castka 100.000 K¢ za pfevod obchodniho podilu ve spolecnosti Ambiente JVS s. r. o.
byla zaplacena, ucinil nespornou.

Podle konstantné zastavané judikatury plati, ze o zkracujici pravni ukon podle § 42a ob¢. zak. se
nejedna tehdy, obdrzel-li dluznik za pfevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od
nabyvatele skutecné (realn¢) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta pfiméfrena
(rovnocenna) nihrada, (srov. 21 Cdo 5209/2016).

V projednavané véci se okresn{ soud namitkou, ze za pfevedeny obchodni podil v uvedené
spolecnosti byla realn¢ zaplacena ¢astka 100.000 K¢ (coz je prokazano) a tato ¢astka podle tvrzeni
zalované 1. je obvyklou cenou a tedy rovnocennou nahradou za pfevedeny obchodni podil
danového dluznika ve spolecnosti Ambiente JVS s. 1. 0., nezabyval, tuto namitku zcela pominul.

Okresn{ soud se namitkou zasadné pravné vyznamnou pro tento sport, tvrzenim zalované 1., ze
za ptrevedeny obchodni podil danovému dluznikovi zaplatila obvyklou cenu 100.000K¢ a navrhla
ke svému tvrzeni dikaz znaleckym posudkem, vibec nezabyval. To je davod ke zruseni rozsudku
okresnitho soudu podle § 219a odst. 2 ve spojeni § 213 odst. 4 o. s. f. a podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na okresnim soudu, aby provedl dikaz znaleckym posudkem za tcelem
zjisténi ekvivalentnosti pfevodu obchodnfho podilu a posoudi, zda lze uzaviit, ze k prevodu
obchodniho podilu doslo za odpovidajici cenu, tj. uvadénych 100.000 K¢ a zda pfevedenim
obchodniho podilu na Zalovanou 1. doslo ke zkracen{ uspokojeni pohledavky véfitele a jestli
timto pfevodem doslo ke zmenseni majetku dluznika, a v dasledku takovym pfevodem nastalého
zmenSeni majetku ma soucasné za nasledek, ze véfitel nemuze dosahnout uspokojeni
z pohledavky majetku dluznika.

Vzhledem k vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu se fizeni ve véci kon¢i ve vztahu k zalovanému
2., a proto bylo tfeba nové rozhodnout o nahrad¢ nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym 2.
za situace, kdy zastaveni fizeni vaci zalovanému 2. po zpétvzeti zaloby je netspéchem zalobce
apodle § 146 odst.2 véta prva o. s. . je zalobce povinen zaplatit zalovanému 2. na nahradé
naklada pfed soudem prvého stupné castku 16.262,40 K¢. Jednd se o odménu advokata za
5 dkont pravai sluzby po 2.500 K¢ dle §9 odst. 3 pism. a) vyhl. 177/96 Sb. (ptiprava a pfevzeti
zastoupeni, vyjadreni k zalobé, tcast u jednani ve dnech 6. 10. 2016, 2. 2. 2017, 6. 2. 2018),
nahrada hotovych vydaja za 5 tkont po 300 K¢, vse s navySenim o 21% DPH 2.940 Kc.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo pfi zastupovani o spole¢né tkony, nalez{ advokatovi z celkové
c¢astky 16.940 K¢ po snizeni o 20% 13.552 K¢ (§12 odst. 4 AT).

Stejnym postupem bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni, kdy soud ulozil Zalobci
povinnost zaplatit zalovanému 2. na nahradé naklada pred soudem odvolacim ¢astku 6.473K¢ za
dva tkony pravni sluzby po 2.500 K¢ (sepis odvolani a tcast u odvolacitho jednani), nahrada
hotovych vydaji za 2 tkony po 300 K¢, ndhrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytovanim
pravni sluzby pfi dkonech provadénych v misté, které sidlem advokata dle § 14 odst. 1 a § 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 400 K¢, . 4 palhodiny po 100 K¢ za cas striveny cestou
k odvolacimu jednani, nihradu cestovného ve vysi 687 K¢, a to cestovné ze Sumperka do
Olomouce a zpét na trase 120 km, pfi prameérné spotfebé 5,8 1/100 km benzinu Natural za cenu
29,80 dle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 vyhl. ¢. 385/2015 Sb., za pouziti zakladni sazby za 1
km jizdy 4,00 K¢&. Castka 6.687 K¢ byla navysena o 21% DPH, tj. o 1.404 K¢ na celkovou ¢astku
8.091 K¢, kterou soud snizil o 20 % na 6.473 K¢. Pokud zastupce uctoval zaplaceny soudni
poplatek z odvolani a po pfipocteni odpovidajici ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.000 K¢ naklady odvolaci pfedstavuji 7.473 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Vymyslicka.



5 69 Co 125/2018

18. O nakladech fizeni mezi zalobcem a Zalovanou 1. bude rozhodnuto soudem prvého stupné
v novém rozhodnuti o véci (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pipustné.
Olomouc 12. fijna 2018

JUDr. Karla Musilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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