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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D. a soudct Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci zalobce Kumegas PB s.r.o., se sidlem Olomouc,
Dolni novosadska 750/67a, zastoupeného Mgr. Lukasem Blazkem, advokatem
se sidlem Praha 4, Nad Spadem 640/18, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi
cel, sesidlem Praha, Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2015, €. j. 43909-9/2015-900000-304.4; 43913-7/2015-900000-304.4;
43928-7/2015-900000-304.4; 43911-7/2015-900000-304.4; 43910-6/2015-900000-
304.4; 43941-7/2015-900000-304.4; 43912-7/2015-900000-304.4; 43923-7/2015-
900000-304.4; 43917-7/2015-900000-304.4; 43918-7/2015-900000-304.4, ve véci

domeéreni spotiebni dané z mineralnich olejt,
takto:

|. Zalobase zamita.
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ll. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal pfezkoumani shora oznadenych
rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti
(platebni vyméry) vydané Celnim ufadem pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce
dané®) na doméfenou spotfebni dan z minerdlnich oleju za zdafiovaci obdobi
listopad 2013 — fijen 2014 dne 15. 5. 2015 €. j. 32642/2015-580000-31, 32645/2015-
580000-31, 32647/2015-580000-31, 32648/2015-580000-31, 32649/2015-580000-
31, 32650/2015-580000-31, 32651/2015-580000-31, 32652/2015-580000-31,
32654/2015-580000-31, 32656/2015-580000-31.

Uvedenymi platebnimi vyméry byla Zalobci doméfena dan na zakladé
vysledku dafiové kontroly, ktera probéhla ve dnech 7. 11. 2014 az 21. 4. 2015, jejimz
pfedmétem Dbylo zjiSténi dafiového zakladu z mineralnich olejd podle
§ 60 zak. €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,ZSPD"), v celkové vysi
9.361.549 K¢ s tim, ze doméfena dan Cini za zdafovaci obdobi listopad 2013 ¢astku
94.959 K¢, za zdanovaciho obdobi prosinec 2013 Castku 726.680 K¢, za zdanovaci
obdobi leden 2014 d&astku 654.730 K&, za zdanovaci obdobi unor 2014 c¢astku
790.333 K¢, za zdanovaci obdobi bfezen 2014 &astku 911.074 K&, za zdanovaci
obdobi duben 2014 ¢astku 973.726 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2014 c¢astku
733.966 K¢, za zdarnovaci obdobi ¢erven 2014 c&astku 706.364 K&, za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2014 ¢astku 867.289 K&, za zdarnovaci obdobi srpen 2014 Castku
944.337 K¢ a dale bylo Zalobci vyméfeno 20% penale dle § 251 odst. 1 pism. a)
zak. €. 280/2009 Sb. - danovy fad (dale jen ,d. i.“), to v8e na zakladé zpravy
o daniové kontrole ze dne 21. 4. 2015, €. j. 717-30/2015-580000-52 s tim, Ze Zalobce
nakupoval butan, ktery nebyl pouZit v kontrolovaném obdobi pro ucel dany § 45 odst.
e), f), g) ZSDP, doSlo k jeho smichavani s propanem a vznikl tak novy vyrobek
propan-butan, ktery podléha darfové povinnosti.

K odvolanim Zalobce Zalovany platebni vymeéry spravce dané potvrdil Zalobou
napadenymi rozhodnutimi, pfiemz shodné ve vSech napadenych rozhodnutich
k odvolacim namitkam zalobce uvedl, ze spravce dané dostate¢né neprokazal,
Ze by dochazelo ke smichavani propanu s butanem a Zalobce by tak vyrabél novy
vyrobek s tim, Ze Zalobci vSak vznikla povinnost zaplatit spotfebni dar dle § 46 odst.
1 pism. a) ZSDP prodejem nezdanénych zkapalnénych ropnych plyna (dale jen
,ZRP“) a bylo tak na Zalobci, aby prokazal, Ze prodané ZRP byly zdanény. Spravce
dané zjistil veSkeré rozhodné skutecnosti co nejupinéji, pouze u né&j doSlo k jiné
pravni kvalifikaci. Dokazovani, tak jako hodnoceni dikazu probé&hlo dle pravidel
stanovenych v d. ., opakované kladeni otazek jednateli zalobce bylo zpisobeno jeho
vyhybavymi odpovédmi. Je tfeba rozliSovat mezi rozlozenim ddkazniho bfemene
a prokazovanim negativni skutecnosti, kdyZ po dafiovém subjektu Ize pozadovat, aby
prokazal zdanéni jim prodanych ZRP s tim, Ze pokud toto neprokaze, mize spravce
dané predpokladat, Zze zdanény nebyly. Dvoji zdanéni pfedmétnych ZRP nepfichazi
v Uvahu, nebot Zalobce neprokazal zdanéni prodanych ZRP, kdyz nestaci pouhé
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tvrzeni, Ze spotfebni dafn byla odvedena. Zalovanému neni znamo, Ze by darové
fizeni bylo vedeno zasadou v pochybnostech postupovat mirngji. Zprava o danove
kontrole sice trpi jistymi nedostatky, avSak je z ni naprosto zfejmé, ze kontrolou
evidenci Zalobce bylo zjiSténo, Ze tento dodaval vétSi mnozstvi ZRP, nez u jakého
prokazal nabyti (zdanéni), dan byla doméfena spravné a ve spravné vysi, pouze
se spravce dané zmylil v pravni kvalifikaci. Zavéry o vedeni evidence nejsou
pro posouzeni napadenych rozhodnuti relevantni, i pfes zjisténi, Ze vedeni evidence
vykazuje vady (chybi neékteré doklady, u nékterych dokladu nejsou uvedeny vSechny
udaje). Zalovanému neni znamo, Ze by u jinych danovych subjektd nastala situace,
kdy by platebni vyméry vydané v obdobné véci byly pro neprikaznost zruseny, tvrdil-
li to Zalobce, mél to téz prokazat. SkuteCnost, Ze Zalobce prodal vice ZRP, nez
nakoupil, plyne pFfedevsim ztabulky skladovych evidenci, ktera byla Zalobcem
odsouhlasena na ustnim jednani dne 25. 11. 2014 a na kterou Zalobce v odvolanich
sam odkazuje. Mnozstvi vykazovanych prodeju je dlouhodobé vy$Si nez mnozstvi
vykazovanych nakupl a neobstoji tak vysvétleni Zalobce, Ze ZRP nakupuje
s tydennim aZ dvoutydennim predstihem, aby drZel néjakou zasobu pro pfipad
vypadku dodavek. Odkazoval-li Zalobce na zavéry konstantni judikatury ohledné
zjistovani skutkového stavu, pak tuto fadné nespecifikoval, pficemz dle Zzalovaného
odvolaci organ muze v odvolacim Fizeni doplnit dokazovani a zjistit tak skutkovy stav
(napf. rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ¢&. j. 7Afs 36/2008-134), avSak
v pfedmétné véci Zalovany nedoplfioval dokazovani, ale znovu posoudil pro pravni
strance zjistény skutkovy stav. Vyzva ze dne 11. 9. 2015 byla provedena v souladu
s § 115 odst. 2 d. F. a sméfovala k tomu, aby seznamila Zalobce se zménou pravniho
posouzeni a umoznila se mu vyjadfit, neseznamovala zalobce s novymi dukazy,
nebot Zalovany nové dokazovani neprovadél. Faktury a e-ADD dokumenty
predloZzené Zalobcem se shoduji s podklady, se kterymi pracoval spravce dané,
navic faktury nepfedstavuji ucelenou soustavu a e-ADD dokumenty odpovidaji
Zzalobcem deklarovanym nakupim ze zemi EU. Otazka prepravy pak neni
predmétem danového fizeni a splnéni vSech podminek pfepravy vybranych vyrobki
nema na zjisténi spravce dané vliv.

B. Zalobni body

Zalobce v Zalobé& namital nasledujici skuteénosti:

- Zalovany pouze vyslovuje zavér, Ze rozdily mezi prodejem a nakupem
nemohly vzniknout vramci skladovych zasob, ale svUj zavér nijak
nezdlvodriuje a pfilozenou tabulku prodeju a skladovych zasob se nezabyva,
dokazovani bylo provadéno ve vztahu k michani plyni nedovolenym
zpusobem, Zalobce nemohl predpokladat, ze dojde ke zméné pravniho
nazoru, a pokud by danova kontrola probihala fadnym zpusobem, pak
by snesl dikazy k vyvraceni pochybnosti Zalovaného.

- Zalovany se nevyporadal s argumentaci, Zze Zalobce odvedl spotfebni dan
ve stejné vySi vjaké je mu ulozena povinnost dle napadenych platebnich
vyméru. Spravce dané vymeéfil dan z nového vyrobku vzniklého smichavanim
plyni stim, Zze Zalovany tvrdil, Ze dan doméfil pouze z téch prodeja, kde
Zalobce neprokazal zdanéni spotfebni dani, av8ak vySe dané zlstala stejna.
Dan zalobci tak méla byt vyméfena pouze zrozdilu mezi prodanym
a nakoupenym mnozstvim a nikoliv z celého prodaného mnozstvi, pokud by
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nezdanéni bylo prokdzano. Zalovany déle, i pres to Ze Zalobce prokazal,
Ze nékteré plyny nakoupil jiz zdanéné spotfebni dani, dospél k zavéru, ze zde
doslo k rozdilu mezi prodanym a nakoupenym mnozstvim. V takovém pfipadé
pak mohl povazovat za zboZi, u kterého Zzalobce neprokazal zdanéni
spotfebni dani, pouze vySe zminény rozdil mezi prodanym a nakoupenym
mnozstvim, jinak doslo k nepfipustnému dvojimu zdanéni.

- Navic zalovany pfi stanoveni spotfebni dané vychazel z tabulky celkovych
prodeju, ze kterych byla odvedena spotfebni daf a Zalobci tak neni ziejma
argumentace Zzalovaného uvedena na str. 7 napadenych rozhodnuti,
Ze z rozdilového mnozstvi byla Zalobci uloZzena povinnost dan uhradit. Spravni
uvaha zalovaného, jak k takovému zavéru dospél v napadenych rozhodnutich
neni.

- Zalovany ve svych rozhodnutich uvadi, ze zprava o dafiové kontrole trpi
jistymi nedostatky, avSak tyto nedostatky nespecifikuje. Z dosavadniho
pribéhu fizeni je zfejmé, ze zprava neobsahuje veSkeré skute¢nosti potfebné
pro spravné zjisténi dané ve smyslu § 1 odst. 2 d. f. Dle Zalobce mél Zzalovany
tyto nedostatky presné identifikovat a v ramci odvolaciho fizeni je odstranit.

- Zalovany procesné& pochybil, kdyz v fizeni sice nese dukazni bfemeno
zalobce, avSak v pfipadé, Ze prokaze urcité skuteCnosti evidenci Ci
UCetnictvim, tak podle § 92 odst. 5 d. F. pfechazi dukazni bfemeno
na Zalovaného. Pokud tedy Zalobce predlozil evidenci skladovych zasob, které
pokryvaji rozdil mezi prodejem a nakupem, tak bylo povinnosti Zalovaného
se s touto skuteCnosti vyporadat. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany tak neucinil,
zasahl do subjektivnich prav zalobce.

- Zalovany porusil § 115 odst. 2 d. F. s tim, Ze pokud Zalovany vzal jako dikaz
skladovou evidenci a z ni udaj rozdili prodeje a nakupu, za situace, kdy
se prvoinstan¢ni organ timto nezabyval, a neseznamil s touto skutecnosti
Zalobce, doslo k poruseni subjektivnich prav Zalobce. Pokud by Zalovany toto
ucinil, Zalobce by snadno vyvratil chybnou tuvahu spravce dané.

- Zalovany hodnotil dikazy vagné a tenden¢né a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K nékterym dikazim se v ramci
protokolu, resp. kontroly nevyjadfil a uvadél toliko didkazy v neprospéch
danového subjektu. Neni zfejmé, pro€ zalovany nezkoumal ani fakt, zda byly
uhrazeny dodavatelum faktury, v ramci kterych byla uhrazena spotfebni dan
za Cast mineralnich oleja, pro¢ se zadnym zplUsobem Zalovany nevyporadal
se skuteCnosti, ze Zalobce fadné hradil spotfebni dan v totoZzné vySi nebo
nezohlednil skladovou zasobu Zalobce (kdy tato skladova zasoba pokryva
toliko cca 2 tydny prodeju). V tomto ohledu zalobce poukazal na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 7 Afs 65/2011, ze dne
4.7.2013, €. . 7 Afs 55/2013 — 37 a uvedl, Ze v ramci kontroly nebyl v rozporu
s povinnosti zalovaného rfadné poucen jaké dikazy bude zalovany povazovat
za dlkazy, které by prokazaly zdanéni.

- Zalovany se nevypofadal se skuteCnosti, Ze ¢&ast mineralnich oleju je
prodavana zZalobcem na viastnich Cerpacich zafizenich a v okamziku, kdy je
prokazan jejich nakup a uhrada spotfebni dané, neni Zalobci srozumitelné,
Ze doSlo k doméfeni spotfebni dané i za prodej ve vlastnich zafizenich.
Dle zalobce jsou prodeje ve vlastnich c&erpacich stanicich zjistitelné
z dolozenych uc€etnich dokladll v ramci darové kontroly a soucasné pfilozil
informativni/pomocnou tabulku.
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C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta a k jednotlivym Zalobnim boddm

uvedl nasledujici:

Pravé tabulka pfedlozena Zalobcem byla zasadnim dikazem a podkladem
pro napadené rozhodnuti a na zakladé této tabulky, jejiz obsah Zalobce nikdy
nezpochybnil, byly pfedmétné nesrovnalosti v mnozstvi nakoupenych
a prodanych ZRP zjistény. Pokryti rozdilu mezi nakoupenymi a prodanymi
ZRP v jednotlivych zdanovacich obdobich nemonhlo dojit ze skladovych zasob
Zalobce. Zalobce sam ve svém vyjadfeni uved|, Ze s distribuci zapocal az dne
1. 11. 2013 a nemél tedy v predeSlém obdobi zadné skladové zasoby.
Nasledné dochazelo ke vzniku skladovych zasob, ale pouze u ZRP, které
nebyly pfedmétem doméreni. Naopak rozdil mezi nakoupenymi a prodanymi
ZRP, u kterych byla dan doméfena, byl dlouhodoby, coZz vyplyva pfimo
z Zalobcem predlozené tabulky nakupl a prodejl, a proto logicky nemohlo
dojit k pokryti rozdilu ze skladovych zasob, kdyz toto nebylo z ¢eho tvofit.
Tvrzeni Zalobce o tom, Zze odvedl spotfebni darn ve stejné vysi, v jaké je mu
ulozena povinnost dle napadenych vymérl je pro Zalovaného zmatecné.
Zalobce odved| Zalovanému dan toliko ze ZRP pfijatych z jinych clenskych
statd na zakladé jemu vydaného povoleni. Tyto Castky se ani v nejmensim
neshoduji s ¢astkami doméfené dané.

Nedostatky zpravy o danové kontrole byly pouze takového charakteru,
Ze nemohly mit vliv na zakonnost této zpravy ani napadeného rozhodnuti.
Konkrétné se u této zpravy o darnove kontrole jednalo o nedostateCné
vysvétleni vyslednych tabulek a absenci napravnych opatfeni. Zalovany jako
odvolaci organ vSak byl i tak schopen se ve vypoctech spravce dané
zorientovat, tyto prfezkoumat a dojit k zavérlm uvedenym v napadenych
rozhodnutich. VSechna kontrolni zjisténi, tak jak jsou vtélena do zpravy
o kontrole, navic byla s zalobcem projednana a mél moznost se v dohodnuté
IhGté (opakované prodluzované) ke zpravé vyjadiit a namitat jakékoli
nejasnosti. Na jeho zadost bylo dokonce nafizeno ustni jednani k projednani
jeho stanoviska k danové kontrole, Zalobce se vSak na toto jednani nedostavil
a jeho dalSi zadosti o stanoveni nového terminu jiz vyhovéno nebylo. Za celou
dobu, kdy byly Ihaty k vyjadfeni prodluzovany, zalobce nepodal zadné
vyjadfeni, ani nedolozil dalSi dukazy, v zadosti o nafizeni uUstniho jednani
se vyjadfil toliko tak, ze se zavéry danové kontroly nesouhlasi a ma za to,
Ze spravce dané neprihlédl dostatecné kjim tvrzenym skuteCnostem
a dukazum.

Skutecnost, Zze vySe domérené dané v pfipadé dlvodud, na zakladé kterych ji
vypocetl spravce dané, tj. smichavani ZRP, je shodna s vysSi doméfené dané,
tak jak ji vypocetl Zalovany na zakladé rozdilu mezi nakoupenymi a prodanymi
ZRP, je logicka. Dle Zzalovaného je zifejmé, Ze u tohoto mnoZstvi ZRP nedoslo
ke zdanéni, resp. prokazani zdanéni, kdyZ ke vzniku povinnosti dan priznat
a zaplatit mohlo dojit z vice divodu. Zalovanému neni zfejmé, Ze by Zalobce
nakupoval plyny jiz zdanéné spotfebni dani. Zalobce za celou dobu Fizeni
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neprokazal, jak nabyl ZRP, které tvofi rozdil mezi mnozstvim nakoupenych
ZRP a prodanych ZRP a Ze tyto byly zdanény. Zalovanému neni jasne,
z Ceho by mel takovy zaver vyplyvat.

- Zalovany ke skutecnosti ohledné pokryti rozdilu mezi nakoupenymi
aprodanymi ZRP a existenci skladovych zasob vyjadfil, zaroven
pro pfehlednost vytvofil pfilohu k tomuto vyjadfeni, ktera obsahuje tabulky
nakupl a prodeji ZRP za jednotliva zdariovaci obdobi, a to vCetné tvorby
skladovych zasob, ze které je zfejmé, ze velké skladové zasoby byly u ZRP,
které Zalobce vubec neprodaval nebo jen v minimalnim mnoZzstvi (propan
pro pouziti LPG a butan pro pouziti LPG). U téchto ZRP byl prokazan zpusob
nabyti i zdanéni, a proto neni véci Zalovaného, jak zalobce s témito ZRP
nasledné nalozil.

- Na zménu pravniho nazoru byl zalobce v€as a fadné upozornén a byla mu
dana moznost uplatnit veSkera sva prava a predlozit dal§i dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Zalobci bylo vyhovéno i co do prodlouzeni Ihtty pro uplatnéni
jeho prav, v této lhaté se zalobce sice vyjadfil, nepredlozil vSak Zalovanému
Zzadné noveé dlkazy, které by prokazaly zdanéni jim prodanych ZRP, resp.
téch prodanych ZRP, u nichz nabyti a zdanéni dosud neprokazal. Zalobce
pfedlozil toliko doklady k nakuplm deklarovanym v pfedmétné tabulce, jelikoz
vSak nakupy deklarované v tabulce byly nizSi nez prodeje, bylo tfeba zjistit, jak
nabyl tento rozdil. K tomu zalobce Zadné doklady nepfedlozil.

- Neni pravdou, Ze by spotfebni dan byla doméfena ze vSech prodeji zalobce,
naopak byla doméfena z rozdilu mezi nakoupenymi a prodanymi ZRP, a to
s pfihlédnutim k druhu a ucelu jeho pouziti. Nemohlo tedy dle zalovaného dojit
ani ke dvojimu zdanéni, kdyZ u toho rozdilu zalobce zdanéni neprokazal.

- Hodnoceni dikazl probéhlo zcela v intencich danového fadu. Zalobce navic
neuvadi, kterymi konkrétnimi dikazy se Zalovany nezabyval. PfiloZzenymi
fakturami se Zalovany zabyval, ztotoznil je s pfehledy dodanymi Zalobcem
i tabulkou nakupl a prodejl, avSak doSel opét k zavéru, ze zalobce nakupoval
méné ZRP nez kolik ZRP prodaval. Tyto faktury nepokryvaji rozdil mezi
nakoupenymi a prodanymi ZRP. U rozdilu mezi nakoupenymi a prodanymi
ZRP Zzalobce ani neuvadél, kde toto rozdilové mnozstvi mél nabyt a k tomuto
rozdilovému mnozstvi se zadné zalobcem predlozené faktury nevztahovaly.
Nebylo tedy mozné zdanéni ovérovat, nebot k nému zalobce neposkytl zadné
udaje ani doklady. Z tohoto divodu mél Zalovany za to, ze toto rozdilove
mnozstvi nebylo zdanéno. Zalovany odmita, Ze by Zalobce dostate¢né
nepoucil o tom, jakymi dikazy mlze prokazat zdanéni a odkazal na vyzvu
ze dne 11. 9. 2015.

- Co se tyCe namitky, ze &ast mineralnich oleju je prodavana Zzalobcem
na vlastnich Cerpacich stanicich, ktomu zalovany uvedl, Ze dan byla
doméfena pouze na ZRP, u nichz byl prokazan jejich nakup, resp. zplasob
nabyti a zaplaceni spotfebni dané. Zplsob prodeje pak nema na vznik
povinnosti dan pfiznat a zaplatit vliv, nebot Zalovany ma u téchto ZRP za to,
Ze se jednalo o nezdanéné vybrané vyrobky.

D. Obsah spravniho spisu a provedenych dikazu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 10. 2014 byl pfedan podnét
k provedeni danové kontroly u zalobce, kontrolou nabyvacich dokladu bylo zjisténo,



pokracovani -7 - 65 Af 51/2015

Zze Zalobce nakupuje zvlast propan a butan z jinych Clenskych zemi a tfetich statu
a vyvstalo podezieni, Ze neopravnéné smichava propan s butanem. Dne 5. 11. 2014
byl vydan rozkaz €. 0030/14 k provedeni danové kontroly, jejimz pfedmétem byla
dan z mineralnich oleju podle § 60 zakona o ZSPD a dne 7. 11. 2014 byla zahajena
danova kontrola podle § 87 odst. 1 d. f. k provéfeni danovych povinnosti, tvrzeni
danového subjektu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi listopad 2013 — srpen 2014. Spravcem
dané zjisténo, Ze zalobce porusil bod 4. podminek povoleni k opakovanému
pfijimani vybranych vyrobku ¢&. j. 5§9229-13/2013-580000-11 tim, Ze v prubéhu roku
2014 prekrocCil pfedpokladany rocni objem vybranych vyrobka (ucel pouziti LPG —
objem pfekroen v dubnu r. 2014, ucel pouziti TOP — objem prekroCen v lednu
r. 2014, pouziti VZV - objem pFekroCen v unoru 2014) pfijimanych v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, ale tyto pfijaté vybrané vyrobky neuskladnil
nad ramec pfedmétného roéniho objemu a dale je prodaval a o této skuteCnosti
neinformoval spravce dané. Ktomu jednatel Zalobce uvedl, Zze kvili zvySenym
prodejum bylo nakoupeno vice produktl ze zemi Evropské unie a tudiz byl
prekroCen pfedpokladany rocni objem. Dne 14. 11. 2014 byl s jednatelem Zalobce
Petrem K. sepsan protokol o ustnim jednani, pfi kterém jednatel Zalobce mj. uvedl,
Zze ZRP nakupuje s tydennim az dvoutydennim pfedstihem z divodu eventualniho
vypadku dodavky a nemuze tak v daném meésici souhlasit mnozstvi nakoupeného a
dodaného plynu, plyn ze statu EU je nakupovan bez spotfebni dané a bez DPH
s tim, Ze k naslednému zdanéni dochazi na zakladé prodeju v jednotlivych mésicich.
Dne 25. 11. 2014 byl s jednatelem zZalobce sepsan protokol o Ustnim jednani, v ramci
kterého mj. ztotoZnéno mnozstvi ve vztahu ke konkrétnimu druhu nakoupeného
(dovezeného) a prodaného (odvezeného) ZRP za kontrolované obdobi listopad r.
2013 az srpen 2014 s tim, Ze jednatel Zalobce potvrdil udaje na strané dodavky, na
strané prodeje potvrdil pouze mnozstvi a vysi dané. Udaje o skladbé druhd plynd na
strané prodeje sice nepotvrdil, avSak ani pozdéji neuved! Zadné skuteCnosti, které by
udaje o druzich prodanych plynd uvedené v tabulkach jakkoliv zpochybrovaly.
Z pfredmétnych tabulek se podava, Ze rozhodnym pro vypocCet spotfebni dané byl
vzdy rozdil mezi nakoupenym mnozstvim propan-butanu a prodanym mnoZzstvim
propan-butanu (vyjma listopadu 2013, kam byl zapocitan i prodej propanu 7.942 kg
pro ucely VZV, ackoliv takové mnozstvi nakoupeno nebylo). Nasledné byl rozSifen
obsah danové kontroly a to na mésice zafi 2014 — fijen 2014. U ustniho jednani dne
8. 1. 2015 jednatelem Zalobce do protokolu uvedl, Ze ke smichavani plynt nedochazi
a ze je produkt prodavan ve stavu, jak je pfijat pod obchodni znackou propan-butan.
U ustniho jednani dne 23. 1. 2015 jednatel Zalobce nebyl schopen vysvétlit, Ze
v mésici listopad 2013 byl prodej 7942 kg propanu (uCel pouziti — pohon
vysokozdviznych vozikl — VZV), jelikoz dle evidence nebyl zadny takovy propan
v mésici listopad 2013 zakoupen, v daném meésici byl zakoupen pouze propan
s uCelem pouziti pro topné ucely. Dne 5. 2. 2015 byl s jednatelem zalobce sepsan
protokol o ustnim jednani v souvislosti s provadénim danové kontroly, jehoz
pfedmétem bylo pfedlozeni dokladd uvedenych v protokolu o uUstnim jednani
z pribéhu darnové kontroly ze dne 23. 1. 2015, vraceni dokladd zapuajcenych
v pribéhu darniové kontroly a zodpovézeni nejasnosti a skuteCnosti zjiSténych
spravcem dané v pribéhu darnové kontroly. Doklady k prodeji 7942 kg propanu (ucel
pouziti — pohon vysokozdviznych vozikl — VZV) nebyly pfedany.
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Dne 27. 2. 2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjiSténi
za zdanovaci obdobi listopad 2013 — fijen 2014, ke kterému uved| vyhrady, kdy tvrdil,
Ze nedochazelo ke smichavani produktl, dale se Zalobce vyjadfil, Ze ma za to,
Ze celni Ufad poruSuje zakon o dvojim zdanéni. Jelikoz Zalobce pozadal o Ihitu
k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjiSténi, byla spravcem dané a danovym
subjektem po dohodé stanovena lhata 10 dndq, tj. do 9. 3. 2015. Dne 9. 3. 2015 podal
Zalobce Zadost o prodlouzeni lhaty do 20. 3. 2015 s odlvodnénim slozitosti kontroly,
pfipravy dokazovani dalSich skute€nosti a dalSim divodem byla schizka s pravnim
zastupcem. Spravce dané v této zadosti vyuzil tzv. fikci vyhovéni s tim, Ze dne 20. 3.
2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni |haty k vyjadieni se k zavéru kontroly
do 24. 3. 2015 s odavodnénim, ze pravni zastupce mél rodinné problémy, ¢emuz
spravce dané vyhovél tzv. fikci vyhovéni. Dne 24. 3. 2015 bylo spravci dané
doruc€eno vyjadreni k zavéru kontroly od Zalobce, ve kterém nesouhlasi se zavérem
kontroly projednavané dne 27. 2. 2015 a v ramci tohoto vyjadfeni pozadal Zalobce
o stanoveni terminu ustniho jednani, ve kterém pfedlozi dalSi skute¢nosti na podporu
svych tvrzeni. Spravce dané predvolal jednatele Zalobce popfipadé jim zmocnénou
osobu k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjiSténi danové kontroly za obdobi
listopad 2013 az fijen 2014 na den 7. 4. 2015 v 9:00 hod., pficemz dne 3. 4. 2015
zaslal Zalobce Zadost o stanoveni nového terminu, pfiemz spravcem dané nebylo
Zzadosti vyhovéno, jelikoZz ode dne seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
(27. 2. 2015) byla Ihuta zalobci opakované prodluZzovana a Zalobce mohl kdykoli
uplatnit sva prava a vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. O nevyhovéni zadosti a neprodlouzeni |haty bylo zalobci zaslano
rozhodnuti dne 9. 4. 2015, &. j. 717-28/2015-580000-52. Dne 21. 4. 2015 byla
vydana zavéreCna zprava o kontrole, jejimz zavérem bylo, ze Zalobce smichava
dovazeny propan s butanem a tim vznika novy vyrobek propan — butan. Zalobce tedy
dle spravce dané vyrabi vyrobky na danovém uzemi Evropského spolecenstvi, ¢imz
mu dle § 8 odst. 2 zakona o SPD vznika danova povinnost. Vyroba dle ZSPD je
proces, pfi kterém z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kddem
nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kodem
nomenklatury, s vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12 ZSPD viz § 3 pism. t) bod
3. ZSPD. V souvislosti s vy$e uvedenymi ustanovenimi ZSPD ma spravce za to,
ze danovému subjektu vznikla na zakladé § 9 ZSPD povinnost dan pfiznat a zaplatit.
Soucasti zpravy o kontrole byly téz tabulky za jednotlivé mésice kontrolovaného
obdobi s uvedenim nakupl ZRP, prodejii ZRP a piehled domérku dané s tim,
Ze z téchto tabulek se podava, Ze rozhodnym pro vypocet spotfebni dané byl vzdy
rozdil mezi nakoupenym mnozstvim propan-butanu a prodanym mnozstvim propan-
butanu (vyjma listopadu 2013, kam byl zapocitan i prodej propanu 7.942 kg pro ucely
VZV, ackoliv takové mnoZstvi nakoupeno nebylo).

Dne 11. 9. 2015 Zalovany pod €. j. 43909-4/2015-900000-304.4 vydal vyzvu,
v ramci které Zalobci sdélil, Ze dospél pfi projednavani odvolani Zalobce k jinému
pravnimu zaveéru nez spravce dané s tim, ze dospél k zavéru, Ze zavér spravce dané
o michani plynd nema oporu ve spise, avSak povinnost zalobce zaplatit spotfebni
dan je dana zjinych duvodu. Tyto dldvody zalovany ve vyzvé uvedl (shoduji
se s divody, které uvedl v napadeném rozhodnuti). Na uvedenou vyzvu reagoval
Zalobce podanim ze dne 2. 10. 2015 tak, ze zakladem nalézani skutkového stavu je
fizeni pfed organem prvniho stupné stim, Ze zprotokold o Ustnim jednani
a ze zavereCné zpravy nevyplyvaji Zzadné skuteCnosti, ze kterych by mél vychazet
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zavér zalobce, namitl poruseni § 115 odst. 2 d. . a odkazal na tabulku skladové
evidence a upozornil na skute¢nost, Ze zalobce zapocal se svoji €innosti az 1. 11.
2013 a nemél tedy v predeslém obdobi zadné skladové zasoby, nakupy v zemich EU
jsou evidovany pres aplikaci EMCS, nakupy v tuzemsku je schopen doloZit fakturami
a nakupy v tfetich zemich podléhaji celnimu dohledu s tim, Ze pfeprava ZRP se vzdy
hlasi pFisluSnym celnim afaddm.

Z tabulky prodeju ve vlastnich Cerpacich stanicich ma soud za prokazano
prehled prodeju plyna v Cerpacich stanicich Zalobce za obdobi od listopadu 2013
do fijna 2014 s tim, Ze celkem bylo za uvedené obdobi dodano 675.264 kg, pfiemz
z tabulky se nepodava, v jaké druhové skladbé byly plyny v uvedeném obdobi
na Cerpacich stanicich zZalobce prodany.

E. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Véc
projednal pfi jednani konaném dne 25. 4. 2017.

Podle § 92 odst. 2 d. f. spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektu.

Podle § 92 odst. 3 d. . danovy subjekt prokazuje vSechny skute€nosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 115 odst. 1 d. . v ramci odvolaciho Fizeni mize odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 d. . provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute€nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhaté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. Obdobné
postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez
spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.
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V posuzované véci Zzalovany potvrdil napadenymi rozhodnutimi platebni
vymeéry spravce dané, avsak z jinych pravnich davodu, nez ucinil spravce dané.

Pfedné povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, Zze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze Zalobce v pfedmétném obdobi (listopad 2013 az fijen 2014)
obchodoval se tfemi druhy plynud, a to propanem, butanem a propan-butanem. Tato
skuteCnost vyplyva i ze zalobcem predlozenych faktur a e-ADD dokumentd v ramci
odvolaciho fizeni. Jedna se o tfi samostatné druhy plynu, které jsou obecné zatizeny
spotfebni dani [§ 45 odst. 1 pism. e) ZSDP]. Uvedené plyny Zalobce dovazel a dale
prodaval pro ucely LPG — motorovy pohon, top — topné ucely a VZV — provoz
vysokozdviznych voziku). Uvedené rozliSeni je podstatné pro dalSi uvahy krajského
soudu. Z tabulek nakupl a prodeju odsouhlasenych u ustniho jednani dne 25. 11.
2014 vyplyva, ze spravni organy vyméfily dan vzdy zrozdilu mezi nakupem
a prodejem propan-butanu. Pokud se tyka propanu ¢&i butanu samostatné, pak
z rozdilu nebyla darn za kontrolované obdobi doméfena (vyjma listopadu 2013, kde
byla dafn doméfena téz za prodej 7.942 kg propanu). Uvedené je pak stézejni
za situace, kdy Zzalobce tvrdil, Ze ke smichavani plynd (po jejich nakupu)
nedochazelo (a zalovany z napadenych rozhodnuti uzaviel, Zze smichavani plyna
nebylo prokazano).

Zalobce namital, Ze Zalovany ho neseznamil s tim, Ze bude za dikaz pro svj
jiny pravni nazor hodnotit skladovou evidenci a nepostupoval tak dle § 115 odst. 2
d.f. Zobsahu spisu se podava, Ze Zzalovany dorucil Zalobci vyzvu ze dne
11.9. 2015, ve které zalobci sdéloval svlj odliSny pravni nazor s tim, ze Zalobci
nebylo sdéleno, Zze by doSlo k néjakému doplnéni dokazovani. Z obsahu spisu se
rovnéz podava, ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z dukazu, které byly
predlozeny vramci danové kontroly spravci dané a sam zadné nové dikazy
nepofizoval a neprovadél. Zalobce mél dostatek moznosti se k jednotlivym diikaztim
provadénym v ramci danové kontroly vyjadfit, a to i v ramci odvolaciho fizeni poté,
co mu byl pfedestfen jiny pravni nahled zalovaného. Na tom nemuze zménit nic ani
ta skutecCnost, Ze spravce dané sméroval dokazovani k zavéru, zda dochazelo Ci
nedochazelo k vyrobé nového vyrobku (smichavanim plynd), nebot z obsahu
spravniho spisu se podava, Ze spravce dané béhem dariové kontroly vyZadoval
po zalobci doklady o nakupu a prodeji plynd, tudiz mél k dispozici vSechny relevantni
dikazy k posouzeni nakladani zalobce s vybranymi vyrobky v kontrolovaném obdobi.
Z uvedeného je tak patrné, Ze Zalovany fadné a v€as Zzalobce seznamil s jinym
pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu a poskytl Zalovanému
dostate¢nou Ihttu k tomu, aby se mohl k témto zavérlim vyjadfit. To ostatné zalobce
téZ uginil v podani ze dne 2. 10. 2015. Zalovanému tak byla zachovana jeho prava
abylo mu umoznéno fadné na zménény pravni pohled Zalovaného reagovat.
Za situace, kdy Zalovany sam nedoplfioval dokazovani, nebylo k ¢emu se vyjadfovat
a zalobci nebylo upfeno pravo k navrzeni novych dikazl, nebot mu z vyzvy
Zalovaného ze dne 11. 9. 2015 muselo byt znamo, na jakych zavérech zalovany svij
odlisny pravni zavér stavi a nic zalobci nebranilo, aby navrhl dikazy k prokazani,
Ze spotiebni dan byla fadné Zalobcem odvedena. Navic dle zavéru krajského soudu
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odliSny nazor zalovaného neovlivnil rozhodnuti v neprospéch Zalobce, nebot
Zalovany platebni vyméry spravce dané potvrdil.

Pokud se tyka Zalobcem namitanych nedostatkd zpravy o dariové kontrole,
pak je tfeba prisvédcit, ze zalovany tyto nedostatky fadné nedefinoval, nicméné dle
zaveéru krajského soudu nelze uzaviit, Ze by zprava o danové kontrole trpéla
takovymi nedostatky, které by ji Cinily nepfezkoumatelnou a zavéry v ni uvedené
za dostateCné nepodlozené. Lze si sice dle krajského soudu pFedstavit preciznéjsi
zpravu o dafiové kontrole, pfedevSim v Casti tykajici se jednotlivych dodavek plyna,
nicméné spravce dané ve zpravé o darfové kontrole uvedl, z jakych dikazl vychazel
a z ¢eho dovodil smichavani plynd, souasné se ze zpravy podava, ze spravce dané
vychazel z ucetnich a prepravnich dokladl predlozenych Zalobcem, prehledu
nakupu, odvozu, pomocné evidence, pficemz tyto ddkazy v nezbytné mife
pro skutkovy zavér ve zpraveé zhodnotil. Zprava tak dle krajského soudu byla
dostatecnym podkladem pro vydani platebnich vyméra. SkuteCnost, Zze Zalovany
pfesné neidentifikoval nedostatky zpravy o danové kontrole (ve svém vyjadfeni
k Zalobé uved|, Ze se jednalo o nedostateCné vysvétleni tabulek a neuvedeni
napravnych opatfeni) sice nepatrné oslabuje presvédcivost rozhodnuti Zzalovaného,
nicméné za situace, kdy Zalovany ve svych rozhodnutich vysvétlil, pro¢ tyto
nedostatky nepovazuje za natolik zavazné, aby mohly vést ke zruSeni platebnich
vymérl, a to s ohledem na jeho zavér o povinnosti Zalobce doplatit spotfebni dan, Ize
jeho odlvodnéni povazovat za dostacujici.

Zalobce téz namital tendenéni hodnoceni diikazi Zalovanym. Z obsahu
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti se nepodava, Ze by zalovany dikazy
hodnotil tenden¢né, pouze v neprospéch Zalobce. SkuteCnost, ze z provedeného
dokazovani vramci dafiové kontroly Zalovany (potazmo spravce dané) vyvodil
zavery, které nekoresponduji s nazorem zZalobce, jeSté neznamena, Ze by hodnoceni
dlkazu zatizil chybou, ktera by vedla k nezakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti.
Krajsky soud opét musi pfipustit, Ze si Ize pfedstavit precizné&jSi zhodnoceni dukazu
(napf. co do podrobnégjsi formulace uvah spravnich organl pfi jejich hodnoceni),
avSak je tfeba uzavfit, Ze hodnoceni dlikazu provedenych Zalovanym lze povazovat
za dostacujici, odpovidajici provedenym diikazim a tvrzenim Zalobce.

Zalobce dale namita nespravny postup Zalovaného stran dtkazniho bfemene.
Otazku dukazniho bfemene v dafiové kontrole feSi § 92 odst. 3, 4 a 5 d. . Je to
predevSim dariovy subjekt (Zalobce), kdo prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich (srov. rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
C. J. 7Afs 65/2011-91, uvefejnény na www.nssoud.cz). Oproti tomu spravce dané
v ramci zjistovani danové vyznamnych skute€nosti musi postupovat co nejupinéji,
tedy ma povinnost vyvinout maximalni usili, aby se pfiblizil skute€nému skutkovému
stavu a prokazuje skuteCnosti dané § 92 odst. 5 d. F. Je v3ak tfeba rozliSovat
bfemeno dikazni od bfemene tvrzeni. Tam kde danovy subjekt pouze tvrdi, avSak
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neprokazuje, nemidze byt se svym tvrzenim uspé&Sny. Samotné tvrzeni (neni-li
shodné tvrzeno téz spravnim organem) nemuze prokazat tvrzenou skuteCnost.
V pribéhu danové kontroly byly Zalobcem spravci dané predlozeny danove,
vnitropodnikové a dalSi doklady vztahujici se ke kontrolovanému obdobi.
Po zhodnoceni uvedenych dokladl spravce dané, potazmo Zalovany dospély
k zavéru, Ze existuje prebytek mezi nakupem a prodejem ZRP, resp. Ze prodej
dlouhodobé prevySuje nakup ZRP (u propan-butanu). K tomuto zavéru dospél pote,
co ztotoznil listiny pfedlozené Zalobcem (tzn. jednotlivé nakupy, prodej, evidence
vedené Zalobcem, dopravni listy apod.). Tedy v posuzované véci byly dany divodné
pochybnosti o tom, zda Zalobce ze zjisténého mnozstvi ZRP spotfebni dan zaplatil.
Zalobce, ktery se brani tim, Zze k saldu mezi prodejem a nakupem ZRP doslo
z duvodu skladovych zasob a dale, ze dan ze ZRP odvedl, je pak za takové situace
nositelem bfemene ddkazniho k prokazani, ze spotfebni dan z ZRP odvedl
a ze zvySeny prodej byl umoznén skladovymi zasobami Zzalobce. Své dukazni
bfemeno vSak neunesl, kdyZ nepfedlozil Zalovanému Zadny dukaz, ktery by uvedené
skute€nosti prokazovaly. Nic mu v pfedlozeni pfislusnych dikazl nebranilo, nebot
Zalovanym mu byla fadné a vC€as oznamena zména pravniho nahledu Zzalobce
na zjistény skutkovy stav. S dukazy, které predlozil v ramci vyjadieni (faktury a e-
ADD dokumenty) se Zalovany ve svém rozhodnuti (na str. 7 napadeného rozhodnuti)
vyporadal, pficemz jeho hodnoceni nepovazuje krajsky soud za rozporné se zbylym
obsahem spravniho spisu. To vSe za situace, kdy faktury ¢i e-ADD dokumenty samy
0 sobé skuteCnost, Ze nakup Ci prodej byl Ci nebyl zaplacen nedokladuji, tedy
nedokladuji ani, zda z uvedeného nakupu ¢i prodeje (ne)byla odvedena spotfebni
dan. Naopak Zzalovany v napadenych rozhodnutich vysvétlil, Ze s ohledem na
zahajeni Cinnosti Zalobce (1. 11. 2013) bez pocateCnich zasob a dlouhodobému
previsu prodeje nad nakupy nemohl Zalobce vytvaret takové zasoby, které by
dlouhodoby pfevis prodeje pokryvaly (str. 6 napadenych rozhodnuti). S tabulkou
skladovych zasob se rovnéz vyporadal (str. 7 napadenych rozhodnuti), kdyz to byl
jeden zdikazu, ze kterych vyplyvaji niz§i nakupy nez prodej. Nelze navic
prehlédnout tu skuteCnost, Ze zalobce sam v podani ze dne 2. 10. 2015 uvedl,
Ze s Cinnosti zapoc€al 1. 11. 2013 a zadné zasoby ZRP nemél a mnozstvi
nakoupenych a prodanych plyni spravci dané odsouhlasil v protokolu o ustnim
jednani dne 25. 11. 2014.

Namitka dvojiho zdanéni neni téz pfipadna, nebot za situace, kdy je spravnym
zavér zalovaného, Ze zalobce neprokazal zaplaceni spotfebni dané z ZRP, u kterych
Zalobci vznikla povinnost spotfebni dan zaplatit a Ze bylo prokazano mnozstvi ZRP,
které zdanéno nebylo, nemlze dvoji zdanéni pfichazet v uvahu, jak uzaviel téz
Zalovany. Rovnéz namitku, Zze byly zdanény vesSkeré prodeje ZRP Zzalovaného
v kontrolovaném obdobi neshledava krajsky soud za dlvodnou, nebot pouhym
porovnanim nakupl a prodeju uvedenych v tabulkach v protokolu o Ustnim jednani
ze dne 25. 11. 2014 je patrné, Ze zalobce nakupoval a prodaval celkem tfi druhy ZRP
a domérek dané se tyka toliko propan-butanu. Zavér Zalovaného, Ze spotfebni dan
byla vyméfena z rozdilu mezi nakupem a prodejem ZRP, u kterych Zalovany mél
zato, ze znich nebyla odvedena spotfebni dan, koresponduje s témito listinami.
Nelze prehlédnout, Ze Zzalobce nakupoval zvlast propan, butan a propan-butan
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a za situace, kdy nebylo prokazano, Ze by Zalobce nakoupené plyny michal, pak
z tabulek ve zpravé o danové kontrole vyplyva, Ze zalovany zdanil pouze prodej
propan-butanu, u kterého Zalobce neprokazal jeho zdanéni, coz koresponduje
s tvrzenim Zalobce, Ze zdanil pouze tu ¢ast nakupu ZRP, u kterych nebylo zdanéni
prokazano. Pokud Zalobce do skladovych zasob pfevadél zvlast nakoupeny propan
a zvlast nakoupeny butan, pak se spravce dané a zalovany jiz nezajimali o to, jak
s témito plyny nalozil (za situace, kdy je Zalobce nemichal), nebot se jednalo
0 dodavku jiz zdanénou. Na uvedeném postupu krajsky soud neshledava ni¢eho
nezakonneého, to vSe za situace, kdy i z zalobcem predlozenych listin (faktur a e-ADD
dokumentll) vyplyva, Ze nakupoval zvlast uvedené plyny. Tedy z pribéhu darové
kontroly je patrné, Zze Zalobce nakupoval dlouhodobé mensi mnozZstvi propan-butanu,
nez kolik jej prodal, pfiCemz skladové zasoby zalobce nemohly k pokryti prodeje
propan-butanu postaCovat. Stejné pak plati i pro prodej ve vlastnich Cerpacich
stanicich, kdy bylo na Zalobci, aby prokazal, Ze z téchto prodeju byla spotifebni dan
odvedena.

Téz namitku, Ze zalovanym stanovena dan je stejna s dani vyméfenou
spravcem dané za situace, kdy kazdy ze spravnich organu vychazel zjiného
pravniho posouzeni véci, nepovazuje krajsky soud za divodnou. Jak uved| Zalovany,
pfi svém rozhodovani vychazel ze stejného skutkového stavu zjisténého spravcem
dané. V posuzované véci se jedna o zdanéni ZRP, které spadaji do stejné danové
sazby, tedy 3.933 K&/t (§ 48 odst. 1, § 48 odst. 2 ZSDP) v pfipadé ZRP (propan-
butanu) urCenych pro LPG a rovnéz 1.290 K&/t (§ 48 odst. 1, § 48 odst. 1 ZSDP)
v pfipadé ZRP uréenych pro VZV (propan-butanu). Za situace, kdy spravce dané
dan vypocetl pouze z rozdilu mezi nabytym a prodanym propan-butanem uréenym
pro LPG a VZV (a nikoliv téz nabytym a prodanym propanem ¢&i butanem) a zZalovany
uved|, Ze uvedeny rozdil je mnozZstvim, u kterého ma zato, Ze se jedna o nezdanéné
ZRP, je zifejmé, ze vysledny doplatek spotfebni dané musi byt stejny. To plati
i pro listopad 2013, kde byl dodate¢né zdanén i propan (VZV) v rozsahu 7.942 kg,
kdyz i zde plati stejna sazba dané 1.290 K&/t a zalobce neprokazal, ze by
z uvedeného mnozZzstvi jiz dan odvedl (za situace, kdy se jednan o mnozstvi propanu
nabytého na zaCatku zahajeni Cinnosti Zalobce, tedy v listopadu 2013, kdy Zalobce
deklaroval, ze Zadné zasoby propanu pro ucely VZV nemél).

Z vySe uvedenych dlvodl pak krajsky soud rovnéz nepovazuje rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné, kdyz nosné duvody jeho rozhodnuti, vCetné
vypofradani se s namitkami zalobce, jsou v napadenych rozhodnutich uvedeny.

Zaver
Pro nedlivodnost Zaloby krajsky soud dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl, kdyz

i vypocet dané (jeji vysi) v jednotlivych kontrolovanych obdobi povaZzuje krajsky soud
za spravny, odpovidajici zakonné sazbé spotfebni dané a zjisténym skuteénostem.
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F. Naklady fizeni

O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz pIné
uspésSnému Zalovanému dle obsahu spisu Zadné duvodné vynaloZzené naklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



