¢.j. 64 A7/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Pavel N.
t. ¢. Vazebni véznice Olomouc

zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kovaiikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
sidlem 17. listopadu 909/44, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 16. 8. 2018, &. j. SIN 215/2018-5, ve véci Zadosti o
poskytnuti informace

takto:
I Zaloba se zamita.
1L Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doslou soudu dne 10. 10. 2018 domahal prezkoumani shora rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
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ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. SIN 58/2018-3. Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,informacni zakon®) odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace ze dne 7. 7. 2018.

Zalobce tvrdil, Ze uvedené rozhodnuti mu odeptelo poskytnuti zcela trivialni informace, a sice, byl-
li dakaz, oznaceny rozhodnutim zalovaného SIN 206/2018-4 z 28. 5. 2018 jako neexistujici, uzit
k zahajeni trestniho stihani ¢i nikoliv. V dasledku dech berouci nespravedlnosti shani zalobce sam
jasné podklady o tom, ze to, co tvrdi, je pravdou. Komisaf M. zahdjil trestni stthani zalobce na
zakladé dvou neexistujicich dukazu. Je-li neexistence jednoho jiz pfiznana a stile to nevede
k ukoncen{ véci pro nezakonnost, co zalobci zbyva, nez se dotazat, zda byl dikaz uzit k zahajeni
stthan{ ¢i nikoliv.

Zalobce se nedomiha nahliZeni do spisu, ale sdéleni informace. Nahlédnutim do spisu si zalobce
muze utvofit vlastni zavér o tom, co je ve spise ulozeno, tento zavér ale nemusi byt spravny.
Zalovany nespravné hodnoti podani Zalobce jako polemiku se zavéry organt ¢innych v trestnim
fizeni. Zalobce se nedomaha dovysvétleni, nezada sdéleni, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto, ale o sdélent, zda urcity neexistujic{ dukaz byl uzit k zahajeni trestnfho stihani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podotkl, Ze Zalobce v predmétné zadosti podle informaéniho
zakona pozadoval informace z trestni véci vedené u Krajského statnitho zastupitelstvi v Ostrave
pod sp. zn. 2 KZV 55/2009, ve které byla na zalobce podina obzaloba a véc je vedena a
projednavana u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 T 1/2011. Zalobce jako obzalovany
muze v dané trestni véci vyuzit svého prava ve smyslu § 65 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestnfho fadu
(dale jen ,tr. £.°), aby nahlédl do spisu a &inil si z nich vipisy a poznamky. Zalobcovy pozadavky
jsou polemikou se zavéry organt c¢innych v trestnim f{zen{ a pozadavkem na jejich pfezkoumani,
piipadné zdavodnovani jejich postupu v trestni véci a je soucasné zpusobem vedeni obhajoby.
Z4dost zalobce v podstaté spociva v pozadavku na sdéleni, jestli ten & onen dikaz byl podkladem
pro zahajeni jeho trestniho stihani. Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat
informace netyka mj. dotazi na nazory, coz je i zdivodnéni vlastnitho postupu, jak pozaduje
zalobce. Dotaz zalobce sméfuje na odtivodnéni usneseni o zahdjent trestnfho stthani, které nevydal
zalovany a obecné ani statni zastupitelstvi, ale policejni orgin Policie CR. Dévody jednotlivych
rozhodnuti v trestnim fizeni byly zalobci v jejich odivodnénich fadné sdéleny. Dale jsou jiz tyto
davody pfedmétem prezkoumani ze strany pifslusného soudu v trestnim fizeni, pficemz statni
zastupitelstvi je jiZ jen stanou trestniho fizeni. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnifho soudu ¢. j. 10 As 117/2014-64 ze dne 14. 1. 2015.

Zjisténi ze spravnich spisu

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 12. 7. 2018 ke Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé (dale také jen ,,povinny subjekt®) Zadost o poskytnuti informace, zda dukaz
oznaceny v rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 28. 5. 2018 SIN 206/2018-4 jako
neexistujici, byl & nebyl uzit k zahajeni trestnfho stihani Zalobce ve véci ¢. j. KRPM-14652/TC-
2009. Rozhodnutim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 25. 7. 2018 byla zadost
zalobce podle § 15 odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona odmitnuta. V tomto
rozhodnutf poukazal povinny subjekt na vyluku z informacni povinnosti stanovenou v § 2 odst. 4
informacnfho zakona, ktera se vztahuje na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. Dotazy Zalobce jsou pfitom polemikou se zptisobem vedeni trestniho stthan{ pfipadné
realizaci konkrétnich dikazu, tedy domaha se, aby povinny subjekt vytvofil pravni nazor na danou
trestni véc.

K odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavéry povinného
subjektu a nadto uvedl, Ze namitky zalobce jsou irelevantni a opakované smésuji dve pravni apravy,
a to fizeni podle trestniho fadu a informacéniho zakona. Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona jsou
vylouceny dotazy na nazory, coz je i zduvodnovani vlastniho postupu, jak pozaduje Zzalobce. Nadto,
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pozadovana informace zalobci jiz byla poskytnuta mnohokrat, kdyz tento obdrzel usneseni o
zahajeni trestniho stthani i nasledné podanou obzalobu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti
ve smyslu § 75 odstavec 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.).
O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup splnény
pfedpoklady stanovené v § 51 odstavec 1 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Podstatné pro posouzeni celé véci je vyklad aplikace § 2 odst. 4 informacniho zakona, podle kterého
povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Krajsky soud se pfitom po prezkoumani napadeného, jakoz i pfedchazejiciho
rozhodnuti prvostupnového organu (povinného subjektu), ztotoznil se zavérem, Ze na informace
pozadované zalobcem dopada vyluka dle citovaného ustanoveni. Zasadni totiz je, Zze pokud Zalobce
pozaduje sdélit, zda uréity jim oznaceny dikaz byl v ramci trestntho fizeni uZit, pozaduje tim
implicitné, aby povinny subjekt sdélil své uvahy a zavéry vedouci k (ne)vyuziti takového dukazu
pro ucely zahajeni trestnfho stthani. Pozaduje tedy mimo samotného sdéleni ,, ANO ¢i NE* zaroven
také blizsi oduvodnéni postupu, nebot’ obsahem pozadavku Zalobce (zda byl dikaz ,,uZif) je
soucasn¢ implicitné také pozadavek na sdéleni odrivodnéni postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.
Obsahem povinnosti poskytnout informace vsak ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 4
informac¢niho zdkona nemuze byt zduvodnovani postupu povinného subjektu. V této souvislosti
lze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 As 95/2019-
29, podle jehoz zavérh ,,Privo na pristup k informacim podle § 2 odst. 4 informacniho 3dakona neslouzi jako
specifickd forma opravného prostiedku proti rohodnutim (& postupiim spravnich organd. V' regimu dikona o
svobodném pristupu k informacim se nemiige ricastnik 1izeni domdhat ,,dovysvétleni” toho, proc spravni organ
rozhodl, jak rozhodl, respektive pochybiiovat, prol uriité dilegité skutecnosti v rozhodnuti nejsou nvedeny.*
Zalobce se viak zcela zjevné domaha pravé onoho ,,dovysvétlovani toho, na zikladé ¢eho bylo
zahajeno trestni stthani jeho osoby, tedy, mj. zda bylo zahdjeno také na zakladé Zalobcem
oznaceného dukazu, jinymi slovy, zda jim oznaceny dukaz byl uzit k zahdjeni trestnfho stfhan{ jako
podkladovy dukaz. K poskytnuti takovych informaci vSak informacni zakon neslouzi a slouzit
nemuze.

(93

Pokud podle Zalobce rozhodnuti vydana v prabéhu trestntho fizeni dostatecné neobjasnuji
,wvyuziti dikazt zalobcem oznacenych pro vedeni trestniho fizeni, je na ném, aby uvedené
skute¢nosti namital v ramci obhajoby v trestnim fizeni, kde mu je k tomu dan prostor. Nen{ ukolem
vefejné spravy na useku poskytovani informaci jakkoli suplovat ¢i dopliiovat organy cinné
v trestnim fizen{ v jejich ¢innosti.

Ziver a niklady fizenf

S ohledem na tyto zavéry krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspech, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec béznych administrativnich vydaja nevznikly.

Vyrokem III. rozhodl krajsky soud o tom, ze Ceské republika pravo na nihradu naklada fizeni
nema, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka a zalovany byl
v fizeni dspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 148 odst. 1 zdkona ¢islo 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ulozit povinnost k nahradé nakladu fizeni statu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. fijna 2019

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu
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