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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobce: nejvyssi statni zastupce

sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za Gcasti: CLEVER MANAGEMENT s. t. o., I[CO 27680576
sidlem Osvétimany 202, 687 42 Osvétimany

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. MF-8374/2021/1203-
5, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. MF-8374/2021/1203-5 se zruSuje

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITII. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani acastnikui

1. Spole¢nost CLEVER MANAGEMENT, s. r. o. vystupujici v tomto fizen{ jako osoba zucastnéna
na fizeni (dale oznacovana jako ,,spolecnost CLEVER®) uzavfela s Regionalni radou regionu
soudrznosti Stfedni Morava dne 15. 6. 2011 vefejnopravai smlouvu ¢. URR D-2011/0060/OKP
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(dale jen ,,Smlouva®), kterou regionalni rada poskytla uvedené spolecnosti dotaci v celkové vysi
5994 108,54 K¢ na realizaci projektu Pension u sportovniho aredlu Osvétimany, jenz spole¢nost
CLEVER pfedlozila v ramci Vyzvy V 15V 332 1.0 (¢. 15/2009) ze dne 29. 9. 2009 (dile jen ,,Vyzva
15/2009%). Jednotlivé platby byly spole¢nosti CLEVER poskytnuty na zakladé podanych zadosti
dne 6. 10. 2011 (ve vysi 5 103 578,99 K¢) a dne 9. 3. 2012 (ve vysi 890 529, 55 K¢).

. Po provedené kontrole zahajil Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Morava (déle té2
,»spravee dané®) danové fizeni a vydal platebni vimeér ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. OKN-PRK 1/2019,
jimz spolecnosti CLEVER stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 994 108,54 K¢
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti, ve znéni
ucinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta®;
pozn. soudn: tato skuteinost sice neni v platebninm vymeéru explicitné uvedena, nicmeéné vyphivi  citace predmeétného
ustanovent, které odpovida néni Zdakona do 29. 12. 2017). Spravce dan¢ své rozhodnuti odavodnil tim,
ze spolku CHRIBAK, IC: 27039404 (dale jen ,spolek Chiibak®) byla Ministerstvem $kolstvi
mladeze a télovjchovy (MSMT) vroce 2008 poskytnuta dotace na rekonstrukci ubytovny
sportovcu - L. etapa v arealu T]-Chfibak v Osvétimanech — Dolni paseky. Z dotace byla provedena
tzv. hruba stavba. Spolek Chfibak je personalné propojen se spolecnosti CLEVER prostfednictvim
osoby Ing. Vratislava M. Dotace byla v nyné¢jsi véci poskytnuta na dokonceni objektu, jehoz
realizaci zapocal z poskytnuté dotace spolek Chiibak. Za této situace méla spolecnost CLEVER
v projektové zadosti v poli [Vagba na jiné aktivity a projekty na zalozce Popis projektn uvést navaznost
na dotaci poskytnutou personalné propojenému spolku Chiibak, coz neucinila. Timto jednanim
spolecnost CLEVER porusila povinnost zajistit, aby veskeré udaje uvedené v zadosti a jejich
piilohach byly pravdivé a uplné. V navaznosti na to dospél spravce dané k zavéru, ze projekt
realizovany spole¢nosti CLEVER naplnil eliminaéni kritérium Hodnoceni kvality a proveditelnosti
projektn~ Casti 1) Projekt neni v rozporu s legislativon Evropské unie a Ceské republiky a 5) Majetkové vztahy.
Predlozena najemni smlouva, jejimz pfedmétem byl pronajem rozestavéné stavby ve vlastnictvi
spolku Chfibak, a jejimz prostfednictvim spole¢nost CLEVER dolozila splnéni majetkovych
pomérd, byla rozporna s dotaénimi podminkami MSMT, tedy rozporna s legislativou, a oba
subjekty o tom musely védét. Soucasné nebyla podle posouzeni poskytovatele dotace dostatecnym
podkladem zajisténi relevantnich majetkovych vztahta. Jelikoz vySlo najevo, ze spolecnost
CLEVER naplnila uvedena elimina¢ni kritéria, neméla s ni byt vibec Smlouva uzavfena a jeji
projekt mél byt vyfazen.

. Proti platebnimu vymeéru brojila spolecnost CLEVER odvolanim, na jehoz zakladé Ministerstvo
financi napadenym rozhodnutim zrusilo platebni vymér spravce dané a fizeni ve véci odvodu
zastavilo. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze nespravné vyhodnoceni predpokladia pro poskytnuti
dotace ze strany poskytovatele dotace nemuze byt kvalifikovano jako neopravnéné pouziti
prostfedki, protoze konstrukce ustanoveni § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoéti predpoklads, e se poruseni nékterého pravniho piedpisu CR & EU, resp. veiejnopravni
smlouvy, dopousti piffjemce dotacnich prostfedkt, nikoliv zadatel o dotaci. Rozhodnym
okamzikem, ve kterém se z zadatele o dotaci stava jeji pifjemce, je uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace. Pokud by se poté objevily pochybnosti ohledn¢ vybéru projektu, nelze tento nedostatek
fesit cestou ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podminky stanovené pro zadatele
o dotaci nelze zaménovat s povinnostmi, které je pifjemce povinen podle smlouvy plnit. Proto
ani pfipadné vady zadosti nemohly znamenat poruseni rozpoctové kazné. Navzdory tomuto zavér
se ministerstvo zabyvalo také tim, zda byly vyhrady spravce dané divodné a dospélo k zaveéru,
ze spolecnost CLEVER skute¢né méla v zadosti o poskytnuti dotace, v ¢asti [agba na jiné aktivity
a projekty uvést informaci o dotaci poskytnuté spolku Chfibak. Spole¢nost CLEVER sice uvedla,
ze jeji projekt ma navaznost na aktivitu spolku Chfibak v dané lokalité, nicméné poskytnuta
informace nijak nespecifikuje navaznost na konkrétni dotacni titul. Informace poskytnuta
spolecnosti CLEVER tak byla netplna a neumoznila provést komplexni posouzeni vazeb jejtho
projektu. Nicméné nelze konstatovat, ze by se poskytnuta informace nezakladala na pravdé. Tuto
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situaci rozhodné nelze ztotoznit se situaci, kdy by dané pole nevyplnila vibec. Bylo povinnosti
poskytovatele dotace provéfit predlozené podklady, vyzadat sidalsi informace od spolec¢nosti
CLEVER a pifpadné zadost vyfadit, coz vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2021, &.. 5 A 191/2016-101. Zjisténi, ze spolek Chiibak obdrzel dotaci z MSMT, nenapliiuje
zadné eliminac¢ni kritérium, a mohlo mit vliv nanejvys na bodové hodnoceni projektu. Uzaviena
najemn{ smlouva byla fadnym titulem, na jehoz zakladé byla spole¢cnost CLEVER opravnéna uzivat
nemovitost ve vlastnictvi spolku Chfibak. Ten sice uzavienim najemni smlouvy porusil
rozpoctovou kazen, nicméné to nelze klast k tizi spolecnosti CLEVER, a to 1 pfes skutecnost,
ze uvedena spolecnost diky personalnimu propojeni musela o poruseni dotacnich podminek
MSMT védét. Tato védomost nenapliiuje eliminaéni kritérium souladu projektu s legislativou CR
a BU. Poruseni povinnosti stanovené individudlnim spravnim aktem (rozhodnutim MSMT
o poskytnuti dotace) totiz nemuiize byt povazovano za poruseni legislativy. Jelikoz byla uzaviena
najemni smlouva platnd a ucinnad a byla vyslovné uzaviena za Gcelem dostavby nemovitosti
ve vlastnictvi spolku Chfibak a jejimu naslednému vyuzivani jako penzionu, nebylo naplnéno
ani eliminacni kritérium Majetkové v3tahy.

4. Proti rozhodnuti Ministerstva financi brojil zalobou nejvyssi statni zastupce, ktery namital, ze:

- skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné upravena v § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocta dopada i na pfipady, ve kterych je dotace poskytnuta, aniz
by byla splnéna kritéria vybéru konkrétniho projektu. Pfedmétné ustanoveni klade duaraz na
to, aby byly splnény podminky (Gcel), za kterych (na ktery) byly penézni prostfedky poskytnuty
a odkazuje na podminky stanovené nejen pravnimi predpisy, aleisamotnou smlouvou
o poskytnuti dotace. V uvedenych faktorech se kifzové promita podminka splnéni kritérif
vybéru projektu. Tomu odpovida ¢l. 15 odst. 1 a 2 Smlouvy, podle kterého je poruseni pravidel
Regionalntho opera¢ntho programu soucasné porusenim smlouvy o poskytnuti dotace.
Objevuje-li se v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti
vyraz pijjemce, je tomu tak proto, ze pravni uprava logicky reaguje na piipady, kdy jiz
k poskytnuti prostfedka doslo. Okolnost, ze k proplaceni prostfedkt muze dojit
az po uzavieni vefejnopravni smlouvy, neznamena, ze cestou ulozeni odvodu nelze fesit
poruseni povinnosti, k némuz doslo jesté pii vybéru projektu a pfed uzavienim smlouvy
o poskytnuti dotace. Z ¢l. 56 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dile jen ,nafizeni
¢. 1083/2006%) vyplyva, ze vydaje jsou zpuasobilé pouze tehdy, pokud spliuji podminky
stanovené monitorovacim vyborem. Vyklad ministerstva odporuje repara¢nimu a restitu¢nimu
vyznamu institutu odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nazor zalobce podporuji také
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016-178
a rozsudky Nejvysstho spravantho soudu (NSS) ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 198/2018-31
nebo ze dne 6 Afs 274/2015-36.

- ministerstvo v napadeném rozhodnuti spravné uvedlo, ze spolecnost CLEVER byla povinna
v policku Vazba na jiné aktivity a projekty uvést informaci o dotaci MSMT pidélené spolku
Chfibak. Ministerstvo vsak nespravné bagatelizuje pochybeni spolecnosti CLEVER.
Neuvedeni informace o poskytnuté dotaci totiz branilo synergickému posouzeni projektu
ohledné navaznosti na jinou moznou podporu z vefejnych zdroji. Spolecnost CLEVER byla
v ramci instrukef k vyplnéni zadosti upozornéna na to, ze se jedna o informace zcela zasadni,
coz je porusenim rozpoctové kazné samo o sobé, a navic to mélo vliv na posouzeni
eliminacnich kritérif. Ani ministerstvo nevyloucilo, Ze neuvedeni udaje o poskytnuté dotaci
spolku Chiibak mohlo mit vliv na bodové hodnoceni projektu. Spole¢nost CLEVER svym
podpisem potvrdila, ze véechny udaje v zadosti uvedla pravdivé a aplné. Odkaz na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 5 A 191/2016-101 nenf pfiléhavy. Z zadosti
totiz nevyplynula Zadna pochybnost o nedplnosti poskytnutych informaci. Proto nemuze byt
kladeno k tizi poskytovateli dotace, Ze tuto skutecnost véas neodhalil. Je tak nutné setrvat
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na stabilni judikatufte, podle které lezi odpovédnost za predlozené informace a dodrzeni vSech
podminek dotace na jejim piijemci.

- projekt naplnil kritérium Projeks neni v rozporu s legislativon Evropské unie a Ceské republiky. Spolek
Chiibak uzavienim najemni smlouvy se spolecnosti CLEVER porusil podminky, za kterych
mu byla MSMT poskytnuta dotace na rekonstrukci ubytovny sportoved, o ¢emz persondlné
propojena spolecnost CLEVER nutné musela védét. Bez pfedmétné najemni smlouvy
by ale spole¢nost CLEVER nemohla splnit podminku spocivajici v zajisténi majetkovych
vztaht k nemovitosti ve vlastnictvi spolku Chfibak a nemohla by proto viibec o dotaci zadat.
Naopak spolek Chfibak nemohl zadat o dotaci v ramci Regionalniho opera¢niho programu,
nebot’ ta byla urcena jen pro podnikatelské subjekty. Z tohoto jednani pfevazné profitovala
spole¢nost CLEVER, ktera za velmi nizké nijemné ve vysi 30 000 K¢ mésicné ziskala
k uzivani penzion na dobu 15 let, a riziko vraceni dotace poskytnuté MSMT se ji netjkalo.
Tyto skutecnosti navic pred poskytovatelem dotace zatajila. Takové jednani je v rozporu
se zasadou poctivosti vyjadfenou dne v § 6 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
(dale jen ,,OZ*), podle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Vyrazem této zasady je zakaz zneuziti prava. Tento princip ovlada cely pravni fad
a uplatiiuje se nejen v pravu soukromém, ale 1 pravu vefejném. Spole¢nost CLEVER tak tézila
z protipravniho jednani personalné propojeného spolku Chiibak, na némz se podstatnou
mérou podilela.

- projekt naplnil téz eliminacni kritérium Majetkové vztahy, podle néhoz se posuzovalo,
zda zpusob feSeni majetkovych vztaht je dostatecn¢ dolozen a osetfen tak, Zze nebude
ohrozena realizace projektu a jeho provozni faze. Tyto podminky mohly byt splnény jen
tehdy, pokud by MSMT dalo ve smyslu podminek dotace zjeho rozpoétu souhlas
s dlouhodobym pronajmem nemovitosti ve vlastnictvi spolku Chfibak. To se nestalo, zména
podminek dotace iniciovana nebyla, naopak poruseni dotaénich podminek MSMT bylo
zamlceno, a¢ o tom musela spolecnost CLEVER védét. Proto ani predlozena najemni smlouva
nemuze byt dostate¢nym podkladem pro zajisténi majetkovych vztaht.

Zavazny vefejny zajem shledal zalobce na tom, ze zakonnost napadeného rozhodnuti je natolik
intenzivni, ze ji nelze tolerovat. Promita se do rozhodovaci praxe Ministerstva financi,
které popsany nazor jiz v minulosti vyslovilo, v dasledku ¢ehoz jsou tolerovana jednani zneuzivajici
podporu z veiejnych prostiedki. Piezkum rozhodnuti je dileZity té2 z toho dévodu, Ze CR je podle
¢l. 70 ve spojeni s ¢l. 60 nafizeni ¢. 1083/2006 povinna zajistit, aby operace pro financovani byly
vybirany na zakladé kritérif pro dany operacni program a v ptipadé¢ nesrovnalosti je povinna zajistit,
aby byly poskytnuté prostfedky vymozeny zpét. Jiny prostfedek ochrany k dispozici neni.
Spolecnost CLEVER dosahla na dotaci jen diky tomu, ze zamlcela rozhodné skutecnosti a tézila
z protipravniho jednani personalné¢ propojeného subjektu (rovnéz pii cerpani vefejnych
prostfedkil), na némz se aktivné a podstatnou mérou podilela. Jinak by na dotaci nedosahla. Tyto
okolnosti rovnéz vyucujf jakékoliv avahy o pfipadné dobré vife spole¢nosti CLEVER.

. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Pfevazné zopakoval své argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti. Nad ramec uvedl, ze spole¢nost CLEVER nezatajila vazbu
na jiné dotacni tituly, jen je konkrétné nespecifikovala. Ani Instrukce k vypracovani webové
aplikace BENEFIT 7, skrze kterou se zadost podavala (dale jen ,,Instrukce®), nestanovi, jak pfesné
ma byt navaznost na jiné projekty vymezena. Proto nelze fict, ze by spole¢nost CLEVER vyplnila
zadost v ¢asti tykajici se vazby na jiné projekty neiplné. Poskytovatel dotace nevymezil podminky
pridéleni dotace v navaznosti na rekonstruovanou nemovitost, ale na osobu zadatele o dotaci.
Z textu Vyzvy ani z popisu opera¢niho programu ¢i z jiného dokumentu pfitom nevyplyva, ze by
poskytnuti dotace odlisnému subjektu branilo odsouhlaseni projektu. Pokud poskytovatel dotace
mél pochybnosti o uplnosti poskytnutych informaci, mél se obratit na spolecnost CLEVER
avyzadat si dalsi informace. Pouze z personalniho propojeni spolku Chiibdk a spolecnosti
CLEVER nelze dovodit nepoctivost jednani zminéné spolecnosti.
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6. Spolecnost CLEVER ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zaloba je zjevné nedavodna. Podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy mél byt spachan. Jakkoliv
tato zasada platf pro trestni pravo, podle judikatury se vztahuje 1 na spravni trestani, tedy ukladani
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni rozpoctové kazné spatfuje zalobce v nespravném
vyplnéni zadosti o poskytnuti dotace, ke kterému doslo dne 25. 11. 2009. Podle znéni § 22 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocta k tomuto dni nemohlo byt jednani pffjemce,
k némuz doslo pfed vyplacenim dotace, posouzeno jako poruseni rozpoctové kazné. Takovou
konstrukei poruseni rozpoctové kazné zavedla az novela provedena zakonem €. 465/2011 Sb., jenz
nabyla Gc¢innosti az dne 30. 12. 2011, a ktera do n¢j vlozila pravni fikce, podle nichz mohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné jesté pred pfijetim prostiedku. Poruseni rozpoctové kazné sméfuje
k jednani pfijemce souvisejictho s vlastnim nakladanim s finanénimi prostfedky obdrzenymi
na zaklad¢ poskytnuté dotace a plnéni povinnosti ulozenych mu dle pfislusného dotacniho titulu,
a nikoliv k okolnostem souvisejicim s podanim zadosti o poskytnuti dotace. To vyplyva zejména
ze systematiky sesterského zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Ten totiz obsahuje
1 moznost poskytovatele dotace odmitnout vyplatit dotaci podle § 14e a také moznost odejmout
dotaci podle § 15, a to pravé z davodu, ze k poskytnuti dotace nemélo vibec dojit. Jestlize
zakonodarce v tomto pfedpisu odlisil odebrani dotace od poruseni rozpoctové kazné, pak je zjevné,
ze 1v piipadé¢ zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti musi byt postupovano odlisné
nez cestou poruseni rozpoctové kazné, a to konkrétné jen trestnépravnimi prostfedky. Jiné
prostiedky napravy totiz uvedeny zakon neobsahuje. Dale spolecnost CLEVER uvedla, ze jej
projekt se tykal totozné nemovitosti, na jejiz rekonstrukei obdrzel dotaci spolek Chiibak. Ten vSak
hodlal realizovat ubytovnu pro sportovce, zatimco spolecnost CLEVER penzion, ktery ma vyssi
standard ubytovani, proto také muselo dojit ke zmén¢ stavebniho povoleni. Tyto skutecnosti
zduaraznila jak v samotné zadosti, tak v jejich pfilohach. Spolecnost CLEVER nebyla povinna uvést
navaznost na dotacni titul spolku Chfibak, nebot’ ¢l. 3.4 Instrukce ji takovou povinnost nestanovil.
To zcela jasné vyplyva z posledni véty odstavce, ktery se vztahuje k poli Vazba na jiné aktivity
a projekty. 7. ni je ziejmé, ze uvadéné informace se maji vztahovat toliko k jinym aktivitam
a projektim realizovanym samotnym zadatelem, nikoliv tfeti osobou. Dale zduiraznila, ze dodrzela
ucel, na ktery ji byly penézni prostfedky poskytnuty, a nedoslo ke zmafeni realizace projektu.
Predlozenou najemni smlouvou prokazala vyfeseni majetkovych vztahu, jelikoz v ni byl obsazen
souhlas spolku s realizaci projektu a délka najmu vyrazné piesahovala dobu udrzitelnosti projektu.
Spolek Chfibak nemovitost pfenechal spolecnosti CLEVER, protoze nemél finance na jeji
dostavéni, jelikoz mu ministerstvo 1 pfes svuj piislib dalsi prostfedky neposkytlo. Uzavienim
najemni smlouvy nedoslo k poruseni legislativy CR ani EU. Jakkoliv mohlo dojit k poruseni
dota¢nich podminek MSMT, nelze to klast k tizi spole¢nosti CLEVER. Navic sam spravce dané
uznal, ze najemni smlouva byla platna a ucinna. Pfipadné pochybeni spolku Chiibak se nijak
nedotklo prava spole¢nosti CLEVER uzivat danou nemovitost. Spolek Chfibak na vyzvu vratil
prosttedky odpovidajici poruseni rozpoctové kazné, pak ale podle pravni fikce upravené v § 14f
odst. 2 rozpoctovych pravidel k poruseni rozpoctové kazné vibec nedoslo. Jestlize tedy nemohou
byt podle této fikce vyvozovany zadné negativni dasledky vici spolku Chfibak, tim spise nemohou
byt vyvozovany vuci spole¢nosti CLEVER. Ani spolek Chfibdk se vsak nemohl dopustit
protipravniho jednani, nebot’ neporusil zadnou normu hmotného nebo procesniho prava. I kdyby
bylo jeho jednani nepoctivé, pak by se tato nepoctivost vztahovala vylucné k nému, a nikoliv
ke spolec¢nosti CLEVER. Proto nemuze obstat ani tvaha tykajici se poruseni § 6 OZ.

7. Zalobce v navaznosti na vyjadfeni spole¢nosti CLEVER uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné neni sankci a rovnéz znéni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocta ve znéni do 29. 12. 2011 dopada na pfipad této spolecnosti. To potvrzuji i rozsudky
spravnich soudt, na které odkazal v zalobé. Ty totiz posuzovaly skutkovy stav podle znéni
uvedeného zakona do 29. 12. 2011. Dale zduaraznil, ze bez uzaviené najemni smlouvy se spolkem
Chiibak by nemohla spole¢nost CLEVER o dotaci vubec zadat a z této smlouvy vyrazné
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profitovala. Sjednané najemné ve vysi 30 000 K¢ rocné je symbolické. Z Osvétimanského
zpravodaje (obdobi ¢ervenec a2 prosinec 2008) vyplyva, ze jiz v dobé poskytnuti dotace MSMT
spolku Chfibak bylo kalkulovano s tim, ze v daném objektu nebude ubytovna, nybrz penzion.
Z probihajiciho trestniho fizeni vyplynulo, ze MSMT nikdy spolku Chiibik nedalo piislib dalsich
penéz. Dile zalobce poukazal na to, ze Ustavni soud (US) v nalezu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. I11. US
377/20 vymezil, kdy lze pfistoupit ke ztuseni rozhodnuti na zakladé Zaloby podané nejvyssim
statnim zastupcem. US zdaraznil, Ze je véci Zadatele, aby spravnimu orginu piedlozil plné
a pravdivé podklady. Tuto odpovédnost nelze pfenaset na spravni organ. Soucasné zalobce
predlozil soudu zpravu Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF), ktery provéroval
jednani spole¢nosti CLEVER pii podani zadosti o dotaci na zakladé Vyzvy 15/2009, avsak s tim,
ze na provedeni tohoto dukazu netrva.

Spole¢nost CLEVER k vyjadfeni zalobce uvedla, ze i kdyby skutecné meéla povinnost uvést
v zadosti udaj o dotaci poskytnuté spolku Chfibak, tak by ani tato okolnost nemohla vést
k neposkytnuti dotace. To ostatné potvrdil sim zalovany. Diéle uvedla, ze znéni zakona
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctia do 29. 11. 2011 musi byt aplikovatelné i na zakladé
zakazu retroaktivity. Najemné sjednané v najemni smlouvé nebylo symbolické, nybrz odpovida
tomu, ze po uplynuti doby najmu bude mit spolek k uzivani nikoliv rozestavénou stavbu, ale zcela
funkéni penzion, ktery mu bude slouzit jako zdroj ptijmu. Informace obsazené v Osvétimanském
zpravodaji nejsou rozhodujici. Ze spisu totiz vyplyva, ze spolek Chiibak zamyslel vybudovat stavbu
ubytovny pro sportovce, kdezto spolecnost CLEVER penzion pro vefejnost, tedy zcela jinou
stavbu, proto také musel stavebni ufad zménit stavebni povoleni. Zprava OLAF je podle ni
nepifipustnym dukaznim prostfedkem, protoze pii jejim vypracovani postupoval OLAF v rozporu
s evropskymi pfedpisy, které upravuji jeho ¢innost.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Ministerstva
financi (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd. Krajsky soud rozhodl

bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s.

Poté co véc napadla soudu, doslo k na zdklad¢ zikona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalntho rozvoje, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici
zakony s ucinnosti od 1. 1. 2022 ke zruseni regionalnich rad regiond soudrznosti a ke zméné
odpovidajici procesni Uupravy. Puasobnost nadfizeného organu v dusledku toho pfesla
z Ministerstva financi na Odvolaci financni feditelstvi, proto soud podle § 69 s. f. s. jako
s zalovanym jednal pravé snim. Pfechod pusobnosti nevylucuje ani ¢l IX bod 4 zikona
¢. 251/2021 Sb., ktery se vztahuje na fizeni neukoncena ke dni 31. 12. 2021. Tato fizeni dokonéi
ministerstvo. Poté vSak jiz pusobnost pfechazi na Odvolaci finanéni feditelstvi, a to 1 tehdy, pokud
by bylo rozhodnuti ministerstva posléze zruseno (blize srov. usneseni zdejstho soudu ze dne
17.5.2022, & j. 65 Af 68/2020-79 a rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢&.j. 7 As 125/2022-41,
ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 89/2022-28 nebo ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 8 Afs 178/2022-44).

Z ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zalobu proti rozhodnuti je opravnén podat nejvyssi
statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zdjem. Judikatura NSS dovodila,
ze uvaha, zda je v konkrétni véci dan gavagny vergny zdjem, je vyhrazena nejvys$$imu statnimu
zastupci a nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Rozsifeny senat NSS charakterizuje opravnéni
nejvysstho statntho zastupce dle § 66 odst. 2 s. . s. jako procesni vstupenkn do fizeni o zalobé
za situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové fizen{ vyvolat
(stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 24.6.2015, ¢.j. 2 As103/2015-128,
¢. 3254/2015 Sb. NSS). Je tedy na zalobci, aby svého prava vyuzival pouze v piifpadech, kdy to
vyzaduje zavazny vefejny zdjem (stov. rozsudek ze dne 5.11.2007, ¢.j.8 As27/2006-70,
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¢. 1455/2008 Sb. NSS). Soud se proto vécne zabyva kazdou zalobou nejvyssiho statntho zastupce,
kterd jinak spliiuje obecné naleZitosti a byla podana v tleté Zalobni Ihaté. Uvaha o existenci
zavazného vefejného zajmu je pak podstatna pfi posuzovani davodnosti zaloby podle § 66 odst. 2
s. f. 5. Zaloba podanid nejvy$§im stitnim zistupcem mize byt davodna toliko v piipadech,
kdy je nezakonnost spravniho rozhodnuti natolik intenzivni, ze narusuje zavazny vefejny zajem
(stov. rozsudek ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016-48).

Napadené rozhodnut{ je vystavéno na dvou pilifich. Prvnim z nich je nazor Ministerstva financi,
ze neni mozné fesit cestou odvodu za poruseni rozpoctové kazné pochybeni pfijemce dotace,
ke kterému doslo jesté pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy. Druhym pak zavér, ze spolecnost
CLEVER nenaplnila zadné eliminacni kritérium.

Krajsky soud se pfedné zabyval prvnim z nich. Pokud by totiz dospél k totoznému zavéru jako
Ministerstvo financi, nemélo by vyznam zabyvat se tim, zda spolecnost CLEVER skute¢né naplnila
nckteré eliminacni kritérium. V pfipadé, ze posoudi véc odlisné od Ministerstva financi, bude
se zabyvat druhym z nich. Jestlize krajsky soud zjisti, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, bude
se zabyvat tim, zda se jedna o natolik intenzivni nezakonnost, ktera narusuje zavazny vefejny zajem.

Poruseni podminek dotainiho programu jesté pred uzgavienin verejnoprdavni smlonvy miige predstavovat poruseni
rozpoctové kazné

Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na zakaz retroaktivnfho ptisobeni pravnich norem je nutné
pfi posouzeni nastinéné otazky vyjit ze znéni zakona o rozpoctovych pravidlech dzemnich
rozpocta uc¢inného v dobé, kdy doslo k podani zadosti o poskytnuti dotace v ramci Vyzvy 15/2009,
tj. ve znéni do 29. 12. 2011. V tomto jednani je totiz spatfovano poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta platilo, ze nespravnényn
pougitim penénich prostiedksi podle odstavee 1 je jejich pousiti, kterym byla porusena povinnost stanovend
gdkonem, smilouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredks, nebo poruseny podminky, za kterych byly
Prislusné penézni prostiedky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéini prostiedky
pousgity.

Z ¢l. 15 Smlouvy vyplyva, ze poskytovatel dotace je pfi zjisténi, ze doslo k poruseni podminek
vyplyvajicich ze Smlouvy, pravidel ROP & pravnich piedpisi CR a EU, opravnén posoudit,
zda nedoslo k nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 1083/20006, pficemz zjisténé pochybeni muze
rovnéz kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocta. Za nesrovnalost se povazuje poruseni pravnich predpisa EU nebo
CR, véetné podminek stanovenych pifiemci Smlouvou nebo pravidly ROP, v dusledku jednani
¢i opomenuti pifjemce, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté¢ v souhrnném rozpoctu EU nebo
ve vefejném rozpoctu CR, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do téchto rozpocta. PH porusent
povinnosti pifjemcem dané jemu pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminkami stanovenymi
pravidly ROP nebo Smlouvou, které nestalo nebo bylo zjisténo pfed proplacenim prvni platby
pifjemci, bude pfijemce postizen financ¢ni korekei — kracenim dotcenych zpusobilych vydaji ve vysi
0-100 %.

Krajsky soud se neztotozfiuje spravnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozhodnut,
podle kterého poruseni povinnosti stanovenych zadateli o dotaci, nemuze byt po uzavieni
vefejnopravni smlouvy posouzeno jako poruseni rozpoctové kazné.

Ve shodé s zalobcem krajsky soud uvadi, ze poruseni rozpoctové kazné se z povahy véci muze
tykat toliko pffjemct dotace v tom smyslu, ze u osoby, které dotace nebyla poskytnuta, zkratka
neni davod ukladat povinnost pfijaté prostredky vratit. Zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti neobsahuje z hlediska ¢asu zadné omezeni, které by omezovalo piislusny
spravni organ posoudit jako poruseni rozpoctové kazné jednani, které se udalo jesté pied
uzavienim vefejnopravni smlouvy, kterou byla dotace poskytnuta. Konkrétné z dikce § 22 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta vyplyva, Zze za neopravnéné pouziti
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penéznich prostfedkd je nutné povazovat také jejich pouziti, kterym byly poruseny podminky,
za kterych byly tyto prostfedky poskytnuty. Vedle toho pfedmétné ustanoveni kvalifikuje jako
poruseni rozpoctové kazné také poruseni podminek stanovenych smlouvou, kterou byly
prostiedky poskytnuty. Je zjevné, Ze zakon rozlisuje podminky stanovené pfimo vefejnopravni
smlouvou, a jiné podminky, za kterych byly prostfedky poskytnuty. Do prvé kategorie spadaji
jednotliva smluvni ujednan{ véetné jinych dokumenta, které jsou prostfednictvim odkazt soucasti
smlouvy, do druhé pak zbylé podminky, mezi které nepochybné spadaji téz pravidla jednotlivych
dotacnich programu, ktera jsou konkretizovana v jednotlivych dotacnich vyzvach, jez upravuji
podminky, které musi splnit kazdy subjekt zadajici o dotaci, aby ji vibec mohl obdrzet.
S ministerstvem lze souhlasit v tom, Ze v idealnim pfipadé¢ by nikdy neméla byt dotace poskytnuta
subjektu, ktery takové podminky nesplni, nicméné kdyz uz k takové situaci dojde, musi byt pfijemci
dotace ulozena povinnost pfijatou dotaci vratit, a to cestou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Pouze dle jazykového vykladu zakona by sice takovou situaci bylo v né¢kterych pfipadech mozné
fesdit téz skrze sporné fizeni, ve kterém by se mélo rozhodnout o zruseni vefejnopravni smlouvy
podle § 167 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, nicméné je nutné uvést, ze pokud je mozné napravu
fesit cestou fizen{ o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ma tento institut pfednost (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46).

Popsanému zavéru odpovida také smysl samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kterym
je, zjednodusené feceno, vratit do vefejného rozpoctu prostfedky, které nebyly pouzity podle
dohodnutych pravidel. Podle nazoru soudu je lhostejné, zda k poruseni pravidel, které se tykaji
konkrétni dotace, dojde jest¢ pfed uzavienim vefejnopravni smlouvy (napf. porusenim dotacni
podminky) nebo az poté (napf. porusenim pravidel upravujicich uznatelnost vydaja). V obou
pifipadech totiz dochazi k poruseni podminek, za kterych byly prostfedky poskytnuty (o tom
koneckonct svédci také vymezeni nesrovnalosti a v navaznosti na to i poruseni rozpoctové kazné
ve Smlouve).

Na tomto zavéru nic neméni ani nasledny legislativni vyvoj § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctd, v jehoz dusledku byla do pfedmétného ustanoveni pro ex post
dotace vlozena pravni fikce, podle které se za den poruseni rozpoctové kazné povazuje den piipsani
penéz na ucet pifjemce dotace. Tato fikce byla do zakona vlozena novelou provedenou zakonem
¢. 465/2011 Sb. a toliko reagovala na praxi poskytovani dotaci ve formé ex ante a ex post.
Z naslednych legislativnich zmén rozhodné nelze dovodit, ze by snad u poruseni rozpoctové kazné,
ke kterému doslo do 30. 12. 2011 v ptipadé¢ ex post dotaci pfed pfijetim prostfedkt, nemohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné. Smyslem uvedené novely bylo na zakladé pozadavku praxe
jednoznacné urcit den, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Z vyse citované pravni upravy
ucinné do 29. 12. 2011 nelze dovodit rozdil mezi dotacemi proplacenymi ex post a ex: ante.

Argumentace § 14e a § 15 rozpoctovych pravidlech nenf pfiléhava. Prvni z uvedenych ustanoveni
upravuje moznost poskytovatele dotace nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se davodné,
ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Soudu neni zfejmé,
pro¢ by uvedené ustanoveni mélo byt v této véci relevantni. Moznost poskytovatele za urcitych
okolnosti nevyplatit dotaci nevypovida nic o tom, zda muze poruseni povinnosti zadatelem
o dotace znamenat poruseni rozpoctové kazné. Ustanoveni § 15 zakona o rozpoctovych
pravidlech se tyka toliko situaci, ve kterych doslo k poskytnuti dotace rozhodnutim. Obdobny
institut v zakoné o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta neni, protoze dotace podle n¢j
jsou poskytovany formou vefejnopravni smlouvy, pro kterou je po jejim uzavieni typicka rovnost
stran. Bylo by zcela nekoncepéni, kdyby se jedna ze smluvnich stran mohla vlastnim rozhodnutim
vyvazat z plnéni smlouvy. Absence obdobného institutu v zakoné o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta je zcela logicka a koncepéni.

Krajsky soud uzavira, ze pokud piislusny spravni organ zjisti, ze byla dotace poskytnuta subjektu,
ktery nesplnil podminky pro jeji ziskani, mél by postupovat cestou fizeni o ulozeni odvodu
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za poruseni rozpoctové kazné. Totozny zavér vyplyva (byt’ bez blizsf argumentace) také z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016-178, bod 37, a na néj
navazujictho rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 7 Afs 198/2018-31, bod 39. Pozoruhodné je,
ze k tomuto zavéru se piihlasil také Méstsky soud v Praze v ministerstvem nékolikrat zmifiovaném
rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 5 A 191/2016-101, bod 43, avsak zalovany to jaksi prehlédl
a dospél ke zcela odlisnému zavéru.

Vysloveny pravni nazor prenesené na nyné¢jsi véc znamena, ze poruseni podminek stanovenych
ve Vyzveé 15/2009 muize predstavovat poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zikona
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti.

Nyni se soud bude zabyvat otazkou, zda k tomuto poruseni doslo.
Spolecnost CLEV'ER byla povinna v Zadosti nvést navaznost na dotaci poskytnuton spolkn Chiibak

Vyzva 15/2009 stanovi, ze kritéria pro vybér projektd pfijatych v rimci této vyzvy jsou uvedena
v dokumentu Vybérovd kritéria pro vyzon & 15/2009 (dale jen ,,Vybérova kritéria®). Z Vyzvy 15/2009
dale vyplyva, Zze postup zpracovani projektové zadosti, postup pro jeji hodnoceni a schvalovani,
pozadavky na zadatele a na realizaci projektu, nalezitosti zadosti a jednotlivych piiloh je stanoven
v Prirucce pro Zadatele (dale jen ,,Pfirucka®).

Z kapitoly 3.3.1 Prirucky vyplyva, ze projektovou zadost tvoii webova zadost BENEFIT7 a jeji
piilohy. Pfi vyplnovani zadosti BENEFIT7 musi zadatel postupovat dle Instrukce, ve které jsou
jednotlivé vypliované casti podrobné popsany a vysvétleny na ilustrativnich pfikladech.
Z Instrukce je pro rozhodnuti soudu podstatné nasledujici. V zalozce 3.2 Projekt zadatel oznaci
pole Bylo poZdddno nebo byly poskytnuty dalsi podpory ve vztahu k projekitu 3 jinych verejnych 3drojii v piipadé,
ze pozadal nebo jiz ziskal dal$i podpory ve vztahu k projektu. K zalozce 3.75 Dals? podpory projeketu
je v Instrukci uvedeno, Ze tato zalozka je relevantni toliko v piipadé, ze zadatel zaskrtl pole Byl
pozddano nebo byly poskytnuty dalsi podpory ve vtabu k projektu 3 jinych verejnych zdrojii. Instrukce k zalozce
3.4 Popis projektn nabizi k vyplnéni pole VVagba na jiné aktivity a projekty, do kterého je zadatel povinen
uvést, jakd je vazba jeho projektu na jiné aktivity a projekty — v rameci ROP Stredni Morava, jinych operacnich
programii nebo stdtnich programi, které jig byly uskutetnény nebo se planuji. Popis bude obsabovat pritinné
souvislosti a vazby mezi témito aktivitami (projekty) a predkladanym projektem. Pokud Zadné takové aktivity
(projekty) nerealizujete a ani se nechystdte realizovat, nvedte, $e tato vazba neni. Instrukce k celé zalozce 3.4
Popis projektn uvadi, Ze ji ma zadatel vénovat maximalni pozornost, protoze slougi & hodnoceni projefetu.
Uvedené iidaje musi obsabovat klicové informace o projektu, které jsou dologeny & podrobnéji popsdny
v Marketingové analyze, resp. v dalsich prilohdch Zddosti. Popis musi byt v sonladu a v potrebnych souvislostech
s dalsimi Cdstmi a prilobami. Popis musi rovné3 umognit posongenti vazgeb a dalsich navaznosti v prislusném misté
realizace projektu (synergee). Tento popis slonzi jako Zdsadni informace pro hodnotitele pri hodnoceni V'asi sddosti.
Driilegiti je také navaznost na cast 3.16 Hodnoty indikdtori.

V Prirucce je dale zakotvena povinnost zadatele uvést veskeré udaje pravdive a aplné. Splnéni této
podminky se doklada ¢estnym prohlasenim, které tvofi soucast projektové zadosti.

Spolecnost CLEVER do pole VVazba na jiné aktivity a projekty uvedla, ze jeji projekt ,,md ndavagnost
na stavajici aktivitu dejsiho lyzarského aredln i na ostatni sportovni aktivity v Osvétimanech, které se 3de snagi
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aktivné rogsirovat i oblanské sdrugeni Chiibak, které nedaleko vybudovalo nové sportoviste™.

Krajsky soud zcela souhlasi s zalobcem (a také s zalovanym), ze spole¢nost CLEVER m¢la v poli
Vazba na jiné aktivity a projekty uvést nivaznost na dotaci poskytnutou MSMT spolku Chiibék.
Z citované c¢asti pokyna k tomuto poli jasné vyplyva, ze zadatel ma uvést vazbu jeho projektu
na jakékoliv jiné projekty financované z vefejnych zdroju. Instrukce na rozdil od pole Byl pogadino
nebo byly poskytnuty dalsi podpory ve vtahn k projektn 3 jinych vereginych drojii nezminuje, ze by se mélo
jednat jen o jiné projekty téhoz zadatele podpofené z vefejnych zdroju. To je zcela pochopitelné,
protoze jinak by po Zadateli byly nesmyslné vyzadovany dvakrat tytéz informace. Takovy zavér
nelze dovodit ani z posledni véty vysvétlivky k poli Vazba na jiné aktivity a projekty. Ta pojednava
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o tom, ze pokud zadatel nerealizuje zakové projekty — tedy projekty, které by mély navaznost na jiné
projekty odlisnych Zadateld podpofené z vefejnych zdroju — ma uvést, ze takova vazba neni.
V tomto sméru zcela pfiléhavé argumentoval spravce dané ve svém rozhodnuti, ve kterém uved],
ze soucasti pravidel ROP je mj. zasada zamezeni dvojiho financovani. V ramci ni se posuzuje, zda
byla dotace z jiného dotacnfho programu poskytnuta na stejné aktivity a soucasné stejnému
zadateli. Informace o pfipadnych dalsich podporach zadatele se proto vyzaduji v ramci pole Byl
pozadano nebo byly poskytnuty dalsi podpory ve vitahu k projektu 3 jinych verejnych 2droji, které se tyka jinych
zadost{ Zzadatele k témuz projektu. Do pole 1azba na jiné aktivity a projekty se maji uvést informace
o jinych projektech jinych zadateld podpofenych z vefejnych zdroji, na které ma projekt Zzadatele
navaznost. Soucasné se provéfuje navaznost a soulad projektu sjinymi podminkami jinych
dotacnich programu (srov. str. 16 a 17 platebniho vyméru).

Spole¢nost CLEVER sice uvedla do zminéného pole informaci o tom, Ze jeji projekt navazuje
na ¢innost spolku Chfibak, avsak ani naiznakem v ném neuvedla navaznost na dotaci poskytnutou
MSMT, a tato informace se nenachazi ani v marketingové analyze, jak tvrdilo ve svém vyjadfeni
ministerstvo. Poskytnuta informace je zjevné neuplna a jakakoliv polemika ministerstva ohledné
toho, zda tuto situaci lze srovnat s pfipadem, kdy by spolecnost CLEVER dané pole vibec
nevyplnila, neni namisté. Jak bylo uvedeno vyse, smyslem pozadované informace bylo posoudit
jednak vazby projektu spole¢nosti CLEVER na jiné projekty dotované z vefejnych zdroju a jejich
dotacni podminky, a také zamezit pfipadnému dvojimu financovani téhoz projektu téhoz Zadatele.
Poskytnuta informace ale v zadné piipadé neumoznila spravci dané tyto skutecnosti proveéfit.

Odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 5 A 191/2016-
101 neni namisté. Soud v ném posuzoval, zda je dan duvod ke zruseni vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace podle § 167 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Jednalo se situaci, ve které Zzadatel
o dotaci v zadosti uved], Ze je malym nebo stfednim podnikem, a ackoliv to nebyla pravda, dotace
mu pfesto byla poskytnuta. Soud dospél k zavéru, ze popsany duvod pro zruseni vefejnopravni
smlouvy neni naplnén, protoze poskytovatel dotace mohl z obchodntho rejstiiku snadno zjistit,
ze zadatel nenf malym a stfednim podnikem, tudiz nebylo mozné dospét k zavéru, ze by tuto
skutecnost nevédél bez svého zavinéni (coz je podminkou aplikace uvedeného ustanoveni). Soud
vsak tento zavér vyslovil toliko k moznosti zruseni vefejnopravni smlouvy ve sporném fizeni. Jedna
se tak ve vsech ohledech o zcela jinou véc. Soud nicméné i zde obiter dictum pripomenul, ze je to
zadatel o dotaci, kdo je pln¢ odpovédny za splnéni podminek dotace.

Soud proto uzavira, ze jiz v této skutecnosti (zatajeni vazby na jiny projekt financovany z vefejnych
zdroju) 1ze spatfovat poruseni rozpoctové kazné, protoze se jedna o poruseni podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta. Porusenim rozpoctové kazné se totiz rozumi kazdé poruseni podminek
dotace (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33). Lze
vsak souhlasit s ministerstvem, ze popsané poruseni rozpoctové kazné samo o sob¢ automaticky
nediskvalifikovalo spolecnost CLEVER ze ziskani dotace. Zbyva posoudit, zda zamlceni dané
informace znemoznilo spravci dané zjistit, ze doslo k naplnéni elimina¢nich kritérii.

Spolecnost CLEV'ER naplnila eliminaini kritéria

Vyzva 15/2009 popisuje dve etapy, ve kterjch probiha hodnoceni jednotlivych projekta. Z kapitoly
3.3.5 Piirucky vyplyva, ze vécné hodnoceni pfijatych projektovych zadosti v ramci Etapy 1 je
provadéno pomoci multikriterialntho bodového hodnoceni. K tomuto ucelu jsou vyuzivana
hodnotici kritéria, ktera jsou uvedena ve Vybérovych kritériich a ktera stanovi kromé hodnocenych
oblasti a maximalntho poc¢tu bodu také eliminacni kritéria, ktera je nezbytné nutné dodrzet, aby
projektova zadost mohla postoupit do Etapy 2 - dopracovani projektu. Dle téchto kritérii je
projektovym zadostem pififazeno bodové ohodnoceni. Projektové zadosti s nejvyssim poctem
dosazenych boda jsou s ohledem na vysi finanéni alokace Vyzvy 15/2009 schvileny k dopracovani.
Schvaleni projektovych zadosti v Etap¢ 1 je podminecné s tim, ze v Etapé 2 musi byt projekt
dopracovan podle stanovenych podminek. Uspéch projektové Zadosti v ramci véeného hodnoceni
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je tedy nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro ziskani podpory predlozené projektové
zadosti. V kapitole 3.4.1 je dile uvedeno, ze hodnoceni v ramci Etapy 2 probiha na zakladé kritérii
dopracovani projektu, ktera jsou stanovena ve Vybérovych kritériich. Kritéria jsou hodnocena
odpovedi ANO/NE. Jedna se o kritéria elimina¢ni (vylu¢ovaci), proto neni-li v dané lhite néktera
z pozadovanych pfiloh dolozena, nebo pfiloha nesplnuje pozadavky ROP Stfedni Morava — tj. je
v jakémkoliv kritériu hodnocena NE, neni mozné uzaviit s zadatelem Smlouvu o poskytnuti dotace
a projekt nenf doporucen ke schvaleni.

7. Vybérovych kritérii vyplyva, ze v ramci Etapy 2 se hodnoti mj. kritérium Hodnoceni kvality
a proveditelnosti projektu, jenz je slozeno z nékolika subkritérif, mezi které se fadi kritérium Nen/
v rozporu s legislativon Evropské unie a Ceské republiky a Majetkové vztaby. V ramci prvniho z nich
se hodnoti, zda projekt zaklidd verejnon podporn (i zda projekt generje prijmy. U projektii aklidajicich
vereinon podporu se hodnoti, da byla volena spravnd vyse dotace vbhledem k velikosti a propojenosti podniku
a da _jig nebyly zapocaty price na projektn. Dile se hodnoti popis a kategorizace vereinych akdzek souvisejici
5 realizaci projektu. Projekt musi byt obecné v sonladu s legislativon Evropské unie a Ceské republiky. Musi byt
doddny vSechny relevantni podklady, které json nexbytné pro posouzeni. V ramci druhého z nich se posuzuje,
gda prisob veseni majetkovych vitahii je dostateiné dologeno a oetveno tak, e nebude obrogena realizace projektu
a jeho provozni faze. Podle Piilohy ¢. 1 Vyzvy 15/2009 je pro posouzeni posledné¢ zminéného kritéria
povinen zadatel dolozit vlastnické pravo k objektim ¢i pozemktum, které jsou zahrnuty do projektu.
V piipadé najmu doda najemni smlouvu (jejiz soucasti je souhlas majitele s realizac{ projektu
a detailn{ popis vypofadani majetkovych vztaht v pfipadé vypovézeni najmu).

Ze spravniho spisu dale vyplyva (a neni to mezi ucastniky sporné), ze mezi zakladajicimi cleny
spolku Chfibak byl rovnéz Ing. Vratislav M., ktery jednal jménem spolku ve vécech spojenych
s jeho registraci a také se stavebnim dfadem ohledné uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
a dalsich véci tykajicich se rekonstrukce ubytovny, na kterou spolek obdrzel v roce 2008 dotaci
z MSMT. Dota¢ni program MSMT byl uréen pro nepodnikatelské subjekty. Podle zavazné
podminky ¢ 9 obsazené v rozhodnuti MSMT platilo, Ze jind zeizent (iiplatnd nebo i beziplatna) majetkn
porizenému s dicasti dotace anebo pri jebo vyngivani R jinému, neg registrovanému iicelu anebo pii predani
do dlonhodobého prondjmu jinym subjektim bude vidy povagovino ga neopravnéné pouziti prostredii stdatniho
roxpoctu (tato podminka, véetné pripadné dstavy majetku, plati 10 let od dokoncent stavby, akce, nerozhodne-li
MSMT jinak). Piesto spolek Chiibak dne 7. 10. 2009 uzaviel se spole¢nosti CLEVER najemni
smlouvu, kterou dal do uzivani rozestavénou stavbu, na jejiz vystavbu byly pouzity prostfedky
z dotace MSMT, a to na dobu 15 let po¢inaje dnem 1. 7. 2011. Sjednané najemné ¢inilo 30 000 K¢&
mésicné. V této dobé az do cervna 2013 byl jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti
CLEVER Ing. Vratislav M. Ten za spolecnost CLEVER dne 25. 11. 2009 podepsal zadost
o poskytnuti dotace na zikladé Vyzvy 15/2009, ktera byla urcena jen pro podnikatele. Pfilohou
zadosti byla vedle najemni smlouvy se spolkem Chifibak také najemni smlouva uzaviena mezi
Ing. Vratislavem M. a spolec¢nosti CLEVER, kterou Ing. Vratislav M. pfenechal do uzivani uvedené
spole¢nosti dal$i pozemky, na kterych stoji stavba penzionu. V popisu projektu spolecnost
CLEVER uvedla, ze dotace bude pouzita na dokonceni rozestavéné stavby, ktera bude slouzit jako
penzion. Uzavienim najemni smlouvy se spole¢nosti CLEVER porusil spolek Chfibak podminku,
za které mu byla dotace poskytnuta, tj. podminku zakazu dispozice s majetkem, a byl vyzvan
k vraceni c¢asti poskytnuté dotace.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze v jednani spolecnostt CLEVER lze spatfit prvky zneuziti
prava a ze jednani této spolecnosti bylo rozporné se zasadou poctivosti pravniho jednani.
Takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.

Zakaz zneuzitl prava neni vyslovné upraven v pravnich pfedpisech, jde o pravni princip, ktery plni
tunkci gdchranné bridy pro piipad, Ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla
k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot’ by byla vyuzita v rozporu se smyslem a tcelem dané

pravni upravy (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120). Tento princip
slouzi jako materidlni korektiv formdlniho pojimdni priva, prostrednictvim néhos se do pravniho rddu vndsi
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bledisko ekvity (spravedinosti). Obdobnymi principy jsou napf. zakaz jednat v rozporu s dobrymi
mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, ¢i zakaz obchazeni zakona (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8 Afs 87/2016-60). Nepochybné vsak ma své misto
1 v danovém pravu, mezi které nepochybné spada také oblast poskytovani dotaci (poprvé se touto
zasadou v daflovém pravu zabyval NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-
48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

K posouzeni toho, zda ke zneuziti prava doslo, se vyuziva tzv. dvoustupfiovy test inspirovany
judikaturou SDEU. Uvedeny test spo¢iva v hodnoceni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti
prava. Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych pravem
nebyl naplnén ucel dané pravni upravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu
umélym  vytvofenim podminek pro jeji dosazeni (srov. napf. rozsudek SDEU
ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. 1-1609). Na tuto judikatutu nasledné navazal
také NSS, ktery v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/20006-
155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, uvedl, ze nirokované pravo lze z titulu zneuziti prava odepfit pouze
tehdy, pokud jeho relevantni hospodatska ¢innost nema zadné jiné objektivn{ vysvétleni nez ziskani
naroku vici spravei dané, a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem pfislusnych
ustanoveni. Nejde pfitom vibec o zastirani urcitétho pravniho jednani jednanim jinym
(simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvofeni podminek sméfujicich k ziskani danové vyhody.
Danovy subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl.

Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze jednani spolecnosti CLEVER pfi uzavieni najemni
smlouvy a nasledném podani zadosti bylo souladné s objektivnim pravem. Zminéna spolecnost
vskutku nebyla vazana dotatnimi podminkami MSMT a nic ji nebranilo uzaviit pfedmétnou
najemn{ smlouvu a nasledné pozadat o poskytnuti dotace regionalni radu. Pfesto nebyl naplnén
smysl podminky ¢ 9 stanovené v rozhodnuti MSMT, jenz spoéival v tom, Ze se majetek pofizeny
z dotace MSMT nemél dostat do uZivani tietim osobam (MSMT sice mohlo udélit v{jimku, aviak
ze spisu nevyplyva, ze by tak ucinilo, proto je tato podminka bezpfedmétna). Tato podminka méla
nepochybné mj. zabezpecit, e tfeti osoby nebudou moci bez souhlasu MSMT #adat o podporu
z vefejnych zdroju, ktera by se méla tohoto majetku tykat. To totiz bez opravnéni k uzivani dané
véci obvykle nenf mozné. Pravé tento tucel byl uzavienim najemn{ smlouvy mezi spolkem Chfibak
a spolecnosti CLEVER porusen. Jakkoliv lze jeho poruseni a poruseni formalni podminky
stanovené v rozhodnuti MSMT pficitat formalné¢ jen spolku Chfibak, nelze odhlizet od ostatnich
skutecnosti, a to zejména od personalniho propojeni mezi nim a spolecnosti CLEVER v osob¢
Ing. Vratislava M., ktery musel o dané podmince védét jakozto ¢len spolku, za ktery jednal ve
vécech tykajicich se dané stavby. Ze stejného duvodu o ni musela védét téz spole¢nost CLEVER
(to ostatné ani neni mezi ucastniky sporné). Proto lze usoudit, ze k poruseni ucelu dotace
poskytnuté MSMT vyznamnym zpisobem piispéla, resp. jej umoznila také spole¢nost CLEVER.
Bez ni by totiz k poruseni smyslu a G¢elu dotace z MSMT nedoslo. Poruseni této podminky mélo
zjevné jediny ucel, a to ziskat do uzivani rozestavénou stavbu, kterou hodlala spolecnost CLEVER
dokoncit a provozovat jako penzion za prostiedky ziskané dotaci z rozpoctu regionalni rady,
o které spolek zadat nemohl a spolecnost CLEVER by o ni zase nemohla zadat bez uzaviené
najemni smlouvy, o které vSak védéla, ze by nemeéla byt uzaviena. Prave tato skutecnost byla
zneuzita prostfednictvim spole¢nosti CLEVER, tedy formalné odlisného subjektu, ktery vsak
v dusledku personalnfho propojeni slovy obchodniho prava jednal ve shodé se spolkem. Osoba
Ing. Vratislava M. je v celém fetézci klicova, nebot’ to byl on, kdo jménem spole¢nosti CLEVER
uzavtel problematickou najemni smlouvu se spolkem Chfibak. Byl to rovnéz on, kdo ptsobil ve
spolku Chfibak, a kdo soucasné vlastnil dalsi pozemky, které byly potfebné pro stavbu penzionu,
a které dal najemni smlouvou do uzivani své spole¢nosti CLEVER. Ani bez nich by spole¢nost
CLEVER nemohla o dotaci zadat, nebot’ na nich je umisténa stavba penzionu. Jak trefné
poznamenal zalobce, spolecnosti CLEVER z formalniho hlediska nehrozil Zadny postih ze strany
MSMT a mohla na celé véci toliko ziskat, zvIast’ za situace, kdy informaci o pfedchozi podpoie ze
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strany MSMT neuvedla v Zidosti o dotaci. Z hlediska obecnych zasad spravedlnosti nenf pfipustné,
aby pfi takovém jednani bylo spole¢nosti CLEVER jesté poskytnuto dobrodini v podobé dotace,
ktera ji umozni realizovat jeji podnikatelsky zamér a nasledné z néj profitovat.

Dovolavala-li se spolecnost CLEVER, jakozto osoba na fizeni zacastnéna, vlivu § 14f odst. 2
rozpo¢tovych pravidel ve véci dotace MSMT poskytnuté spolku Chiibak, je tieba uvést,
ze splnénim podminek uvedeného ustanoveni, tj. vyhovénim vyzvé poskytovatele dotace
a vracenim ¢asti dotace ve stanovené lhuté, sice doslo ve vztahu ke spolku Chfibak k aktivaci fikce
neporuseni rozpoctové kazné z jeho strany, nikoli vSak k popfeni skute¢nosti, ze jmenovany spolek
porusil dotacni podminky, tj. podminky, za nichz mu byla dotace poskytnuta. Naopak, pravé
skute¢nost, ze k poruseni dota¢nich podminek uzavienim najemn{ smlouvy doslo, zfetelné vedlo
spolek Chfibak k vyuziti postupu dle § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel, tj. vraceni ¢asti dotace.
Nelze tak souhlasit s tvrzenim osoby na fizeni zucastnéné, ze pochybeni spolku Chiibak bylo
anulovano a nemuze jiz mit zadné negativni dopady na ni. Spolek Chfibak toliko vyuzil dobrodini
§ 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel, diky némuz mohl ,,beztrestné®, tj. bez povinnosti platit penale,
zhojit své poruseni podminek dotace.

Z uvedeného lze usoudit, ze jak objektivni, tak subjektivn{ prvek zneuzita prava byl naplnén.

Podle nazoru soudu bylo jednani spolecnosti CLEVER rozporné rovnéz se zasadou poctivosti
pravniho jednani. Ta byla sice do pravniho fadu vyslovné zakotvena az v § 6 OZ, nicméné jedna
se o zasadu, ktera byla imanentni souc¢asti pravntho fadu 1 pred 31. 12. 2013, v¢etné obecné pravni
zasady nemo  turpitudinem suam allegare potest [srov. rozsudek Nejvysstho soudu (NS) ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, ¢. 4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016]. Jak spravné poukazuje
zalobce, zasada poctivosti se uplatni nejen v pravu soukromém, ale i v pravu vefejném
[stov. LAVICKY, P. In Lavicky, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd Gist (§ 1-654). Komentir:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentat k § 6, dostupné na beck.online.cz]. To vyplyva nejen
ze samotné podstaty uvedené zasady, ale 1 z § 170 spravniho fadu, ktery aplikaci soukromopravnich
pfedpist vztahuje pfiméfen¢ také na upravu vefejnopravnich smluv, prostfednictvim kterych
se poskytuji dotace podle zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta. I pfes absenci
kodifikace se jedna o zasadu, ktera je pfimo aplikovatelnym pravidlem pro rozhodovani souda
(srov. napt. nalezy US ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. 1. US 42/94, ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 1. US
2849/07, nebo usneseni NS ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, rozsudky NS ze dne
20.7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4008/2010, ze dne 17.7.2012, sp. zn. 28 Cdo 360/2012, ze dne
19.9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2287/2011, anebo usneseni NS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2261/2015).

Zakladni obrysy zasady poctivosti lze vytycit tak, ze pfedstavuje standard jednani v pravnim styku,
spocivajici zejména v povinnosti zohlednit opravnéné zajmy ostatnich zucastnénych osob s tim, ze
cestné jednani pfedpoklada zachovavani povinnosti, jejich porusovani ¢i zanedbavani je naopak
necestné. Poctivost vsak nenf kritériem platnosti pravnfho jednani a z toho davodu nezptsobuje
neplatnost pravniho jednani (srov. napt. MELZER, F., TEGL, P.in MELZER, F., TEGL, P.
a kol. Obéansky zakonik. V'elky komentdr. Svazek 1. § 6. Praha: Leges, 2014, s. 102—120). Konkrétni
obsah tohoto institutu je pak dan predeviim okolnostmi konkrétniho piipadu (srov. LAVICKY,
P. In Lavicky, P. a kol. Oblansky zikonik 1. Obecnd list (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, komentat k § 6, dostupné na beck.online.cz).

Vyse popsany skutkovy stav vede k zavéru, ze spolecnost CLEVER pfi podani Zadosti o poskytnuti
dotace jednala v rozporu se zasadou poctivosti. Jeji necestné jednani spocivalo v tom, ze diky
personalnimu propojeni, v dusledku kterého se jevi odlisnost zacastnénych subjektt ryze formalni
(viz vyse), musela védét o tom, ze rozestavénou stavbu penzionu na zakladé omezujici podminky
stanovené v rozhodnuti MSMT neni mozné pronajmout, piesto tuto smlouvu uzaviela a predlozila
ji v ramci Vyzvy 15/2009 jako doklad o tom, ze je opravnéna uzivat pfedmétnou stavbu. Pfitom
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bez pfedmétné smlouvy by o dobrodini v podobé¢ dotace zadat nemohla. Tuto skutecnost soucasné
poskytovateli dotace zatajila. V této situaci je nutné vyzdvihnout existenci obecné pravni zasady
nemo turpitudinen suam allegare potest (nikdo nesmi mit prospéch ze svého nepoctivého jednani), ktera
je zakotvena v § 6 odst. 2 véta prvni OZ (ackoliv, jak je uvedeno vyse, byla soucasti pravniho fadu
1 pred jeji kodifikaci). Spolecnost CLEVER se nedopustila pfi uzavirani niajemni smlouvy
se spolkem Chfibak a pfi nasledném podani zadosti o dotaci protipravntho jednani, ale dopustila
se jednani nepoctivého. Proto ze svého jednani nemuze mit jakykoliv prospéch (zde v podobé
dotace).

Pii zohlednéni popsanych zavéra nelze fict, Zze byl cely projekt stavby penzionu souladny
s legislativou CR a EU, protoZe ze strany spole¢nosti CLEVER doslo nejen k poruseni zasady
poctivého jednani, ale rovnéz ke zneuziti prava. Ob¢ zasady sice v rozhodné dobé nebyly vyslovné
upraveny v zadném pravnim piedpise, ale nepochybné byly sou¢asti jak pravniho fadu CR, tak EU.

V dusledku toho nelze rovnéz fict, ze by najemni smlouva uzaviena mezi spolecnosti CLEVER
a spolkem Chfibak byla ve smyslu (eliminacniho) kritéria Majetkové vztahy dostate¢nym pravnim
titulem, ktery neohrozuje existenci projektu. Tato kritéria rozhodné nemuze naplnit smlouva, ktera
v dasledku dispozi¢cniho omezeni neméla byt nikdy uzaviena, a to za situace, kdy druha smluvni
strana o této podmince védéla v dasledku personalniho propojeni a na celé véci mohla toliko ziskat.
Nigjemn{ smlouva byla uzaviena v duasledku necestného a zneuzivajictho jednani spolec¢nosti
CLEVER a poruseni povinnosti personalné propojenym spolkem Chfibak.

Pti naplnéni eliminacnich kritérii nemélo dojit k uzavieni Smlouvy a poskytnuti dotace.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti narusuje zavagny vereiny zdjem

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem muze byt davodna
pouze v piipadech, pfi nichz je nezakonnost napadeného rozhodnuti natolik intenzivni, ze narusuje
vefejny potadek. Zaloba podana nejvy$sim stitni zastupcem vizdy zasahuje do jiz stabilizovanych
vztaht mezi spravnim organem reprezentujicim vefejnou moc a jednotlivcem a pfedstavuje tak
nepochybny zasah do pravni jistoty jednotlivce. Za této situace musi soud pii posuzovani
duavodnosti zaloby vzit v potaz princip pravni jistoty a ochrany dobré viry jednotlivce ve spravnost
aktt vefejné moci.

Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho fadu.
Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna nevédomost, ktera chrani
jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je
vrozporu s praivem (srov. rozsudek NSS ze dne 22.9.2011,¢. .1 As94/2011-102).
Zda jednotlivci svédéi dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich okolnostech;
pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti,
ale také pficina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015-102). Zvlaste v piipadech cisté vertikalnich vztaht (stat-
jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivee
oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni
nutného vstupniho pfedpokladu existence dobré viry jedince pokladat za kardinalni. Ustoupit
od ochrany dobr¢é viry proto bude mozné pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vefejného
zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby
zasadné nesl nésledky svych pochybeni (stov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, €. j. 7 As 21/2010-
232, ¢. 1654/2008 Sb. NSS).

US se vnilezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, zabyval dobrou virou ve vztahu
k rozhodovani o zalobé dle § 66 odst. 2 s. f. s. a uvedl, Ze negbytnost ochrany divéry v akty verejné moci
a g nich nabytyjeh priv vsak miige byt oslabena tam, kde neni dina dobra vira v jejich spravnost & gakonnost. Plati
Dritom, e dobri vira se predpoklidi a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila. V této souvislosti dle US
mohou nastat tfi modelové situace. Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu vefejné
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moci zpusobena dcist¢ pochybenim na strané vefejné moci, zejména procesnimi vadami
¢inespravnym vykladem prava. Dobra vira a davéra ve spravnost a zakonnost aktu bude
v takovych pfipadech na strané jednotlivce dana. Pokud by vyjimeéné bylo pfistoupeno ke zruseni
napadeného rozhodnuti, je nutné dbat na to, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly, pokud mozno, minimalizovany. Druhou skupinu situaci predstavuje nezakonnost
zpusobena pochybenim na obou stranach vertikalntho vztahu vefejna moc-jednotlivec. Bude
se jednat o pochyben{ vefejné moci, o nichz osoba, jiz svédci zalobou napadené rozhodnuti, musela
veédét. Do této skupiny patii zejména rozhodnuti vydana na zakladé¢ nespravnych ¢i zjevné
nedplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladi, na coz jednotlivec pfes svou védomost
pfed vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Tato situace vylucuje dobrou viru ve spravnost
takového rozhodnuti, nevylucuje ovSem duvéru vjeho zakonnost aneménnost (zejména
s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztahd). V pfipadé zruseni napadeného
rozhodnuti je nutné dbat na to, aby negativni dopady takového zruseni byly, pokud mozno,
zmirnény. Ttetl skupinu pak pfedstavuje nezakonnost zptusobena pfedevsim ¢i vyluéné ze strany
opravnéného ze spravnfho rozhodnuti. Bude se jednat zejména o situace, kdy opravnény organy
vefejné moci umyslné uvedl vomyl uvedenim nepravdivych skutec¢nosti, predlozenim
nepravdivych podkladi, pfipadné dosahl pfiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zptasobem.
V této situaci nenf dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti ani davéra v jeho zakonnost
a neménnost. Pokud je v tomto pfipadé pfistoupeno ke zruseni napadeného rozhodnuti, zpravidla
nebude davod, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pfed dopady jejtho
protipravnfho jednani.

51. Judikatura spravnich soudu stabilné vychazi z toho, Zze za dodrzeni vSsech podminek dotaci jsou

52.

53.

54.

vyluéné odpovédni pifjemci podpor. V rezimu dotaci plati, Ze splnéni podminek, za nichz byly
vefejné prostfedky poskytnuty, musi prokazat pifjemce dotace (napf. rozsudky NSS
ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 7 Afs 71/2009-149, ze dne 6. 11. 2008, ¢.j. 5 Afs 36/2008-1406,
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38). Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem
(strov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 64/2012-33).

V posuzovaném piipadé¢ to tudiz byla spolecnost CLEVER, ktera byla povinna v zadosti
o poskytnuti dotace uvést navaznost jejtho projektu na difve poskytnutou dotaci spolku Chfibak.
Bylo prokazano, ze v dasledku neuvedeni této informace nebyly a ani nemohly byt posouzeny
veskeré skutecnosti, které ve vysledku vedly k naplnéni eliminaénich kritérif, v dasledku cehoz
nemeéla byt spole¢nosti CLEVER dotace viibec poskytnuta. Pritom na dtlezitost zminéného tdaje
byla spole¢nost CLEVER vyslovné upozornéna v Instrukci. Jedna se tak o situaci, u které také US
prakticky vylucuje jakoukoliv dobrou viru adresata vefejné moci (treti skupina ptipadi). Spolec¢nosti
CLEVER zadna dobra vira v opravnénost poskytnuté dotace nemohla vzniknout, nebot” Smlouva
byla uzavfena, ackoliv byt uzaviena vibec neméla, a to v dasledku jednani spolecnosti CLEVER,
ktera pii podani zadosti zatajila skutecnosti vedouci k naplnéni elimina¢nich kritérii. Podle nazoru
zdejstho soudu existuje nepochybné silny vefejny zdjem na tom, aby byly vraceny prostfedky
v nemalé vysi, které vylucné v disledku necestného jednani zadatele o dotace nemély byt vibec
poskytnuty.

C. Zavér a ndhrada nakladu fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Pravo na nahradu nakladu fizeni vzniklo podle § 60 odst. 1 s. f. s. zalobci, ktery byl ve véci procesné
uspésny. S ohledem na skutecnost, Ze zalobce je organem vefejné moci, lze na néj uplatnit pravidla
nahrady nakladt fizeni platna pro spravni organy, a sice ze se zpravidla nepfiznavaji (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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55. O nahrad¢ nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak,
ze ji nahradu nakladu fizenf nepfiznal, protoze ji neulozil Zadnou povinnost, pii jejimz plnéni by ji
naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. tnora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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