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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech
17. a 18.3.2011 v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Milana Kaderky
a soudcu JUDr. Jifiho Zouhara a JUDr. Miloslava StankuSe odvolani obZalovanych
D. V., nar. xxx, J. L., nar. xxx, I. M., nar. xxx, a V. C., nar. xxx, proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2010, &.j. 32 T 2/2010-4163, a dne
18.3.2011 rozhodl takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani
obzalovanych D. V., J. L. al. M. napadeny rozsudek ¢asteé¢né zrusSuje
ohledné téchto obzalovanych ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje takto:

ObzZalovanym D. V. a J. L. se kazdému z nich uklada za trestné €iny vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr.zdkona, ve znéni zakona €.
140/1961 Sb., ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zakona, ve znéni zakona €.
140/1961 Sb., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zakona, ve
znéni zakona €. 140/1961 Sb., a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr.zakona, ve znéni zakona €. 140/1961 Sb., spachany ve spolupachatelstvi
podle 8§ 9 odst. 2 tr.zakona, ohledné nichz zistal vyrok o viné nezménén,

podle § 219 odst. 2 tr.zdkona, za pouziti § 29 odst. 2 tr.zakona a § 35 odst. 1
tr.zakona, v obou pripadech ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., uhrnny vyjimeény
trest odnéti svobody v trvani 22 (dvacetidvou) roku.
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Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zakona, ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., se
kazdy ztéchto obzalovanych k vykonu ulozeného trestu odnéti svobody
zarazuje dovéznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovanému I. M. se za trestné ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), e), g) tr.zadkona, ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr.zakona, ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zakona, ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb.,
a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zakona, ve znéni zakona
€. 140/1961 Sb., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zakona,
ohledné nichz zustal vyrok o viné nezménén,

podle 8 219 odst. 2 tr.zakona, za pouziti § 29 odst. 2 tr.zdkona a 8§ 35 odst. 1
tr.zakona, v obou pripadech ve znéni zakona €. 140/1961 Sb., uklada ahrnny
vyjimecény trest odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zakona, ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., se
obzalovany k vykonu ulozeného trestu odnéti svobody zarazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Il. V ostatnich vyrocich zGstava napadeny rozsudek nezménén.

ll. Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného V. C.
zamita.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10.2010, ¢.|.
32 T 2/2010-4163, byli obzalovani D. V., J. L., I. M. a V. C., uznani vinnymi jednak
pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr.zakona k 8§ 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b), pism. e), pism. g) tr.zakona uc€inného v Uplném znéni do
31.12.2009, spachanym formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 téhoz zakona,
jednak trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zdkona ucinného
v uplném znéni do 31.12.2009, spachanym formou spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 téhoz zakona, kterych se méli dopustit tim, Zze vramci své pfislusnosti
k extremistickym skupinam a hnutim, spojené s rasovymi projevy, ve snaze se Vv
ramci téchto hnuti i vic¢i spoleénosti zviditelnit provedenim vétSi akce, pred 120.
vyroC¢im narozeni Adolfa Hitlera, pfipadajicim na 20.4.2009, které si Clenové téchto
skupin obvykle pfipominaji pofadanim nejriznéjSich akci, dne 18.4.2009 kolem
23.45 hod., po pfedchozim planovani, poté, co obzalovany J. L., znaly mistnich
pomeérl ve Vitkove, okr. Opava, vytipoval dim ¢&p. 58 v ulici Opavska ve Vitkové,
obyvany poc€etnou romskou rodinou s malymi détmi, v umyslu zalozit pozar a usmrtit
obyvatele domu pro jejich pfislusnost k této etnické skupiné v€etné osob mladsich
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15-ti let, poté, co po vzajemné domluvé spolecné pfijeli do Vitkova automobilem
Skoda Favorit, reg. zn. xxx, obZalovaného D. V., ktery nejprve fidil obZalovany V. C.
a dale ve Vitkové obzalovany J. L., v blizkosti mista utoku si pfipravili tfi zapalné
lahve tak, Ze obzalovany J. L., I. M. a V. C. nalili nejméné do tfi Ctvrtin sklenénych
lahvi od alkoholickych napoju o obsahu nejméné 0,7 litrG benzin zn. Natural, do hrdel
lahvi vioZili smotky tkaniny tak, Ze z ni vytvofili zapalné knoty, lahve, benzin i tkaninu
predtim obstaral obZalovany V. C. po domluvé s D. V. a I. M., nasedli do automobilu,
ktery poté fidil obzalovany J. L., na mista spolujezdce fidiCe se posadil D. V. a na
zadni sedadla se posadili obzalovani I. M. a V. C., a pfijeli k vytipovanému domu v
ulici Opavska ¢€p. 58. V prubéhu jizdy si mimo obZalovaného J. L. zamaskovali
obliCeje a nasadili rukavice a po pfijezdu k domu z automobilu vystoupili obZalovani
D. V., I. M. a V. C. s pfipravenymi zapalnymi lahvemi, pfistoupili k domu stojicimu
podélné v blizkosti mistni komunikace, zapalili knoty lahvi zapalovaem obstaranym
obZalovanym J. L., kazdy z nich se postavil k jednomu ze &tyf oken, v pofadi odleva,
obzalovani D. V., I. M. a V. C. zapalné lahve s hoficimi knoty vhodili do oken, takze
doSlo k rozbiti lahvi a rozhofeni benzinu a k zapaleni hoflavych latek v domé a poté
Z mista odjeli pfipravenym automobilem. Tim zpUsobili v celém domé rychle se Sifici
pozar a nasledné uplné vyhofeni domu. Hoficim benzinem byla potfisnéna nezletila
N. K., nar. xxx, ktera spala na valendé pod oknem a utrpéla zranéni bezprostfedné
ohrozuijici zivot, popaleniny Il. az lll. stupné na 77 % povrchu téla a popaleni hornich
cest dychacich, popaleniny byly lokalizované témér na celém obliCeji, na pfedni Casti
hrudniku, v bederni krajiné a v celém rozsahu dolnich a hornich koncetin, na
nékterych mistech dosahovaly az IV. stupné a v dasledku téchto poranéni byla
poSkozena hospitalizovana od 19.4.2009 do 2.12.2009 ve Fakultni nemocnici
v Ostravé a nasledné byla opakované hospitalizovana sedm i vice dnd. Podrobila se
14 operacim, nadale se podrobuje pravidelnym rehabilitacim spojenymi
i s hospitalizacemi, lékafské zakroky feSily zajisténi dychacich cest, odstranéni
spalené devitalizované kize, amputaci ¢tvrtého a patého prstu pravé ruky a patého
prstu levé ruky, v pravé dolni koncetiné doSlo ke zkraceni Achillovy S$lachy
s poruchami chlize a stani. Doposud neni u poskozené obnovena uchopova
schopnost pravé ruky a zlstaly ji ploSné jizvy v obli¢eji, na trupu a vSech
konCetinach. Také se u ni projevuji potize ve smyslu psychické retardace. Pfi
lékafskych zakrocich ji byly provadény autotransplantace koznich $tépu. V pribéhu
dlouhodobé hospitalizace byla poSkozena nezletildA N. K. opakované v ohrozeni
zivota v dusledku popaleninového Soku, selhavani funkce ledvin a sepsi. Do
budoucna se u ni pfedpoklada fada nutnych plastickych zakrokl, které ale
neodstrani zplusobené nasledky. Poskozena A. S., nar. xxx, utrpéla popaleniny II.
stupné celkem na 27 % povrchu téla, které byly lokalizovany pfedevSim na hornich a
dolnich koncetinach a na levé strané tvare, pro které byla hospitalizovana v
popaleninovém centru Fakultni nemocnice v Ostravé v dobé od 19.4.2009 do
2.5.2009 a od 22.8.2009 do 3.9.2009. U poSkozené A. S. v dusledku tohoto utoku
doSlo k rozvinuti posttraumatického syndromu s Uuzkostné depresivni symptomatikou.
P. K., nar. xxx, utrpél popaleniny Il. a lll. stupné celkem na 11 % povrchu téla, které
pfedevsim byly na hornich a dolnich konCetinach, na pfedni strané trupu, pro které
byl hospitalizovan od 19.4. do 20.4.2009 ve Slezské nemocnici v Opavé a jednalo se
u néj o stfedné tézka poranéni s primeérnou dobou lé€eni 3 tydnu. V pfipadé
poSkozenych nezl. N. K., A. S. a P. K. nedoslo k jejich usmrceni pouze shodou
okolnosti nezavislych na vili obzalovanych a v duasledku poskytnuti vysoce
kvalifikované Iékafské pécCe. V mistnosti obyvané poskozenou A. S., poskozenym P.
K. a poskozenou nezl. N. K. také byly pfitomny nezl. K. S., nar. xxx, K. K., nar. xxx,
nezl. P. K., nar. xxx, které spaly v postelich na protilehlé strané zasaZzeného okna,
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pricemz opét jen shodou nahod nedoslo k jejich zasazeni hoficim benzinem, utrpéni
popalenin a k bezprostfednimu ohrozeni jejich Zivota. V druhé cCasti domu byli
pritomni poSkozena V. M., nar. xxx, kterd nespala, poSkozeny V. M., nar. xxx, ktery
spal. V dobé vhozeni zapalnych lahvi V. M. nebyla v bezprostfedni blizkosti okna,
okamzité vzbudila svého manzela V. M., spiciho v posteli pfimo pod oknem a
neutrpéli popaleniny. Obzalovani si no¢ni dobu vytipovali, objekt a zaloZeni tfech
ohnisek pozaru zvolili v umyslu usmrtit osoby pfitomné v domé&, pfipadné ztiZit jejich
zachranu. Zapalenim domu zpusobili Skodu v Castce nejméné 131.260,- K&, dum
musel byt posléze demolovan. DalSi Skodu zpusobili shofenim vybaveni domu
a osobnich véci poSkozenych.

Za to byli obzalovani D. V., J. L. a |. M. odsouzeni, a to kazdy z nich, podle §
219 odst. 2 tr.zakona, za pouziti § 29 odst. 2 tr.zdkona, § 35 odst. 1 tr.zadkona,
ucinného do 31.12.2009, k uhrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 22
roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona, ucinného do 31.12.2009, byl kazdy
z téchto obzalovanych k vykonu uloZzeného uhrnného vyjimecného trestu odnéti
svobody zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 tr. zdkona, uc€inného do 31.12.2009 bylo soucfasné
u kazdého z téchto obzalovanych rozhodnuto, Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava.

Obzalovany V. C. byl podle § 219 odst. 2 tr.zakona, § 29 odst. 2 tr.zakona a §
35 odst. 1 tr.zakona, uc€inného do 31.12.2009, odsouzen k uhrnnému vyjime&nému
trestu odnéti svobody v trvani 20 roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zakona, uc€inného do 31.12.2009, byl
obzalovany k vykonu uhrnného vyjimecného trestu odnéti svobody zarazen do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byli obzalovani zavazani povinnosti nahradit Skodu
a spole¢né a nerozdilné zaplatit poSkozenym:

Revirni bratrské pokladné, Zdravotni pojistovné, se sidlem Michalkovicka
108, 710 15, Slezska Ostrava, ¢astku 7.449.359,- K¢.

P. K., nar. xxx, bytem xxx, €astku 36.000,- K¢, pficemz poSkozeny byl se
zbytkem naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazan na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.
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A. S., nar. xxx, bytem xxx, €astku 36.780,- K&, pfiCemz posSkozena byla se
zbytkem naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazana na fizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Nezletilé N. K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené zakonnymi zastupci A. S.,
nar. xxx a P. K., nar. xxx, oba bytem na stejné adrese jako shora - do jejich rukou,
pravné zastoupenymi Pavlem Uhlem, advokatem Advokatni kancelafe Rychetsky,
Hlavacek, Krampera, Kofenského 15, Praha 5, ¢astku 9.405.200,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. byla poSkozena nezl. N. K., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupend zakonnymi zéstupci A. S., nar. xxx, a P. K., nar. xxx, oba bytem na
stejné adrese jako shora, pravné zastoupenymi Pavlem Uhlem, advokatem
Advokatni kancelafe Rychetsky, Hlavacek, Krampera, Kofenského 15, Praha 5,
odkazana se zbytkem naroku na nahradu Skody na Fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. byly poSkozena nezl. K. S., nar. xxx, zastoupena
zédkonnym zastupcem A. S., nar. xxX, bytem xxx, pravné zastoupenou Pavlem
Uhlem, advokatem AK Rychetsky, Hlavacek, Krampera, Kofenského 15, Praha 5, K.
K., nar. xxx, a P. K., nar. xxx, zastoupené zakonnymi zastupci A. S., nar. xxx, a P. K.,
nar. xxx, oba bytem na stejné adrese jako shora, pravné zastoupenymi Paviem
Uhlem, advokadtem Advokatni kancelafe Rychetsky, Hlavacek, Krampera,
Kofenského 15, Praha 5, odkazany s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden odvolanimi
obzalovanych D. V., J. L., .M. a V. C.

Opravny prostiedek obzalovaného V. byl v pisemné podobé zpracovany
obh4jcem Mgr. Kaustou.

Obzalovany uvadi, Zze opravny prostfedek podava do vSech vyroku
napadeného rozsudku, tedy do vyroku o viné, trestu i do vyroku o nahradé Skody.
Obzalovany poklada napadeny rozsudek v celém rozsahu za rozporny se zakonem,
konkrétné s ustanovenim § 125 odst. 1 tr.f. Podle obzalovaného nalézaci soud zcela
v rozporu s citovanym ustanovenim napadeny rozsudek fadné neoduvodnil, kdyz
nevylozil, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které dikazy opfel konkrétni
skutkova zjisténi a jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni provedenych dukaz,
zejména pokud si tyto navzajem odporuji. Z odadvodnéni neni podle obzZalovaného
patrno, jak se soud vyporadal s jeho obhajobou a pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dalSich dikazu. V neposledni fadé pak napadeny rozsudek neobsahuje
povinnost soudu v odlvodnéni uvést, jakymi uvahami se soud fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni v otdzce viny a trestu. Dle
obZalovaného skuteCnost, Zze veSkeré vySe uvedené nalezitosti rozsudku zcela
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absentuji, C¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a tudiz nezakonny.
Obzalovany dale vytyka nalézacimu soudu, Ze vedl fizeni nezakonnym zpusobem,
resp. zpGsobem odporujicim Listing zakladnich prav a svobod a Ustavé CR, kdyz
byla poruSena jeho prava, zejména pravo na spravedlivy proces a dalSi Ustavni
prava. Obzalovany dale vytyka soudu prvniho stupné, Zze se nevyporadal s jeho
obhajobou, zejména s procesnimi namitkami, které prostfednictvim svého obhajce
namitl v zavéreCné feCi jeho obhajce. Podle obZalovaného také soud neprovedl
dikazy, které navrhoval, a souCasné se nevyporadal v rozsudku s tim, pro¢ tyto
dikazy neprovedl. Konkrétné jde o opakovany vyslech svédkd S., K.
a H. a dalsi dikazy, jak je to zfejmé znavrhi dudkazu, které navrhoval
prostfednictvim svého obhajce. Podle obzalovaného V. také nalézaci soud
nevyhodnotil dukazy, které v fizeni proved|, a v disledku toho vynesl nespravné
rozhodnuti, kdyZ nerespektoval zasadu in dubio pro reo. Podle obZalovaného také
soud prvniho stupné proved| dukazy, které byly ziskany nezakonnym zpusobem,
konkrétné odposlechy a vySetfovaci pokus. V zavére€ném navrhu pisemné
podaného opravného prostfedku pak obzalovany V. navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Obhajce obZalovaného V. Mgr. Kausta v ramci vefejného zasedani setrval na
pisemné podaném opravném prostfedku a tento rozved|. Poukazal na to, Zze nalézaci
soud v Uvodu skutkové véty napadeného rozsudku uvedl, Zze se vSichni obzZalovani
uznavaji vinnymi s ohledem na svou pfislusnost k extremistickym skupinam a hnutim
spojenou s rasovymi projevy. Podle ndzoru obhajce neni jasné, z jakého dikazu pfi
tomto zavéru nalézaci soud vychazel. Pokud by to podle obhajce mél byt material
zalozeny do spisu vySetfovatelem ohledné akci extremistll, pak podle obhéjce tento
dlkaz nebyl soudem hodnocen a verifikovan. V zasadé se v tomto materialu hovofi o
tom, Ze obZalovany V. a pfipadné ostatni obzalovani se meéli zucastiovat akci
Délnické strany. V tomto sméru poukazal obhajce na to, Zze v obdobi, kdy se méli
obZalovani, a tedy i D. V., zminénych akci zulastfiovat, byla Délnicka strana
politickou stranou, ktera byla fadné registrovana a povolena. Obhajce v této
souvislosti argumentoval tim, Ze policejni vySetfovatel Ch., ktery vyhotovil materiél,
na jehoz zakladé soud uvazoval o tom, Zze obZalovany V. patfi k extremistickym
hnutim, den pfed konanim vefejného zasedani poskytl rozhovor médiim, a ackoli by
dle obhajce mél ctit presumpci neviny a zakony této republiky, pak se jmenovany
policista vyjadfil ve vztahu k obZalovanému V. tak, Zze se jedna ,0 hloupé décko*.
Obhajce poukazal na to, Zze ve zminéném rozhovoru oznacil policista Ch.
obZalovaného V. jako hlavniho organizatora celé akce a protoZze se nechal udajné
nécim zlakat, tak proto se jedna o hloupé décko. Obhajce uved|, Zze celé pfipravné
fizeni bylo protkano tim, ze policie v jeho ramci poruSovala prava obZalovanych,
zejména v tom sméru, Ze nectila presumpci neviny. To se podle obhajce délo i pfed
nalézacim soudem. Podle obhajce napadeny rozsudek je zatizen zejména tou
vadou, Ze se nalézaci soud nikterak nevypofadal s namitkami obhajoby, které
konkrétné on shrnul ve své zavéreCné feci, na kterou odkazal. Zejména v této
souvislosti odkazal na tu pasaz zavéreCné feci, kde podrobné rozebral procesni
pochybeni, kterych se podle jeho minéni Krajsky soud v Ostravé dopustil. Pokud jde
o dalSi namitky, pak poukazal na to, Ze v zasadé byly nezakonnym zpusobem
provedeny nékteré dukazy, zejména odposlechy, a rovnéz i vySetfovaci pokus, na
ktery navazoval znalecky posudek znalce Ing. Macury. Podle obhajce vySetfovaci
pokus v této véci provedeny nemuze slouzit jako dikaz, nebot pfi jeho provadéni
nebyly vytvofeny shodné podminky s podminkami, které mély panovat
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v inkriminovaném domé&, kam byly vhozeny zapalné lahve. PfedevSim poukazal na
to, Ze poSkozeni, zejména K. a S., uvedli, Ze v mistnosti v oknech byly zavésy, které
zastinovaly okno, a tato okolnost nebyla brana v ramci vySetfovaciho pokusu v potaz.
V objektu, kde byl provadén vySetfovaci pokus, zadny zavés v okné nebyl. To ma
podle obhajce vliv na to, jakym zpusobem se ohen v ramci mistnosti Sifil. Podle
obhajce je to dllezité i ve vztahu k dalSim dikazim, a to zejména ve vztahu
k ohledani mista Cinu, v jehoz ramci se zjistilo, Ze v zasadé postel, na které méli
v dobé utoku lezet poSkozeni K., S. a nezletila N., byla mezi okny a ne pod okny, jak
to tvrdili K. a S., a z ¢ehoz poté vychazel i znalec Macura. V této souvislosti poukazal
obhajce na to, Ze posledné jmenovany znalec uvedl, Ze v zasadé mélo dojit k praniku
plamene mecovitym zplsobem, a tim pravé se vysvétlovaly namitky obhajoby v tom
smeéru, pro€ byla tak zavaznym zpusobem postizena pouze nezletila N. Didvodem
mélo byt to, Ze valenda byla pod oknem, a na té valendé meéla, brano z Celniho
postaveni smérem k oknu, leZet z pravé strany poskozend S., uprostfed N. a vlevo
poSkozeny K. Ztoho vychéazel i znalec, ktery fekl, ze toto je logické a ohen Sel
prislusSnym smérem. Podle obhgjce to ovSem mozné neni, nebot’ pokud byla v okné
latka, pak by takovéto rozprostfeni nebylo, a je to i v rozporu stim, co je vidét pfi
vySetfovacim pokusu, kdyz tam se ohen rozplynul velmi prostorové. Podle obhajce
vySetfovaci pokus byl ovlivnén i tim, Ze v jeho ramci byl pouZzit objekt, ktery byl
neuzavieny, byl tam pfistup vzduchu a byl tam pravan. Proto ucinek rozbité zapalné
lahve o okno byl takovy, Ze ohen mél vzduch a rozprostiel se i diky prlivanu, coz je
ovSem opacny pripad nez v napadeném domé. V onom domé byly podle obhajce
nepochybné zavieny dvefe, mistnost byla uzaviena a nebylo tam proudéni vzduchu,
a tudiz tam nemohl vzniknout takovy efekt, ktery vznikl u vySetfovaciho pokusu.
Podle obhajce se znalec a nasledné ani nalézaci soud s timto faktem nevyporadali, a
to zejména v souvislosti s vyslechem svédka H. Tento svédek, hasi¢, na misto dojel
bezprostfedné po vzniku pozaru a hovofil jak s poSkozenym K., tak i se svédkem B.
Podle obhgjce z vypovédi svédka H. vyplynula UpIné nova skuteCnost, velmi
podstatna, se kterou se nalézaci soud viubec nevyporadal. Podle obhajce krajsky
soud ve svém rozsudku vySel z tvrzeni poSkozeného K., ktery uvedl, Zze cela véc se
udala tak, Ze on v zasadé sedél u pocitace, nasledné si Sel lehnout, a poté, co
néjakou chvili lezel a uz usnul, tak uslySel néjakou ranu, podival se vedle sebe,
postel byla v plamenech a proto vzal N., stou Sel doprostfed mistnosti hasit, pak
pfibéhla poskozena S., N. mu vzala a vybéhly ven a on vyved| ven dalSi nezletilé
déti, které v mistnosti spaly. Podle obhajce pravé svédek H. vypovédél
a vyhotovil i planek v tom sméru, Ze jednak hovofil s K., ktery mu popsal situaci zcela
odlisné, a to tak, Ze postel byla mezi okny, ale zejména, Ze K. v dobé&, kdy méla letét
zapalna lahev do okna, sedél uprostifed mistnosti na zidli a dival se na televizi s tim,
Ze ve chvili, kdy uvidél, Ze leti zapalna lahev a zacalo hofeni, tak Sel a vzal z postele
N. Nicméné K. popsal, Ze na posteli ve vztahu ke sténé leZela napfic€, nikoli hlavou
k oknu, poSkozena S. a napfi€ blize potom N. To uz podle obhajce zcela vyluCuje
zavéry znalce Macury, ktery uvedl, ze plamen mél mecovity charakter, kdyz podle
obhajce je nepochybné, Ze ve vySe popsaném pfipadé by stejnym zpisobem musela
byt minimalné zasazena i poSkozena S. Podle obhajce je velmi pochybné, Ze by
poSkozeny K. nevzbudil poskozenou S. a pfes ni sahal pro N. a s tou by Sel potom
hasit. Podle obhajce je také podstatné, Ze z Setfeni policie i hasiCu vyplynulo, Ze na
misté pozafisté nebyl nalezen pocitac. Podle obhajce tedy existuje cela fada otazek,
co se odehralo v oné mistnosti, a je otdzka, zda to ma vliv na skutek jako takovy.
Podle obhajce to ma vliv vtom sméru, Ze obzZalobou je tvrzeno, Ze do mistnosti, kde
byli svédkové manzelé M., byly vhozeny dvé zapalné lahve. Z fotodokumentace je
zfejmé, ze témto svédkim se v urcité chvili podafilo ohen uhasit, a podle obhajce je
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nepochybné, Ze masivni hofeni Slo zlahve v mistnosti, kde byli poSkozeni K.
a S. Podle obh3jce je otazkou, zda skute¢né K. a S. byli v mistnosti v dobé&, kdy se
véc odehrala, a otazkou je, zda to ma néjaky vliv na skutek jako takovy. Podle
obhajce je také otazkou, proC posledné jmenovani vypovidaji u soudu jinym
zpusobem a pro¢ vypovida jinak hasi¢, ktery celou véc zachytil do pfislusného spisu,
ktery byl posléze prfedloZzen soudu. Dale obhajce poukazal na skuteCnost, Ze
svédkyné M. méla vypovédét, Ze zaslechla, ze nékdo z auta vykfikl ,cikani shofte,
popf. ,uhofte“. Podle obhajce pravé na tom obzZaloba stavéla, kdyz kvalifikovala
jednani obzalovanych jako pokus vrazdy. V této souvislosti poukazal obhajce na to,
Ze svédek H. uved|, Ze kdyz pfijel na misto Cinu, tak mu nikdo z osob, s nimiz hovofil,
nic takového nefekl. Podle obh3jce je tfeba si také uvédomit, Ze svédek H. ve vztahu
ke svédecké vypovédi svédka B. uvedl, Ze svédek B. mu na misté Cinu nefekl, ze by
provadél néjaky hasebni zasah, kdyz pfitom na druhé strané svédek B., soused K. a
M., vypovédél, ze jim hasit pomahal. Podle obhajce existuji urcité pochybnosti ve
smyslu toho, co se na misté odehralo, i s ohledem na to, Ze poSkozeni do soupisu
véci, které mély byt pozarem zniCeny, uvedli spoustu elektroniky, ktera se ovSem na
misté ¢inu nenasla a nemohla byt hofenim zcela zni¢ena. Tyto rozpory jsou dulezité
k hodnoceni vérohodnosti svédku, zejména vérohodnosti svédkyné M. k tomu, jestli
slySela vySe uvedeny vyrok a zda tedy takovyto vyrok byl pronesen. Ve vztahu ke
svédkyni M. pak poukézal obhgjce na to, Ze k jeho dotazim u hlavniho li¢eni uvedla
svédkyné M., Ze se v autech nevyzna a auto, které mélo byt na misté €inu, vidéla
zezadu, nikoli z boku, Ci zepfedu. Pfitom svédkyné M. nakreslila v ramci pfipravného
fizeni, Ci jeSté v ramci provéfovani, auto z bo¢niho pohledu. Obhajce uved|, Ze kdyz
se pokusil odstranit tyto nejasnosti, tak mu svédkyné uvedla, Ze kresbu nedélala ona,
ale Ze to nakreslili policisté. | vtomto sméru jsou tedy podle obhajce velké
pochybnosti o tom, kdo mluvi €i nemluvi pravdu. Podle ného onen vyrok, ktery pani
M. méla slySet, je nutno hodnotit v celém kontextu vSech vySe uvedenych informaci.
Podle obhajce je tento vyrok velmi dulezity, nebot pravé na ném je postavena pravni
kvalifikace a v zasadé tuto skute¢nost vzal v potaz i krajsky soud. Podle obhajce také
nalézaci soud vzal jako relevantni dikaz odposlechy, kterymi m& byt obZalovany V.
usvédcovan. V této souvislosti poukazal obhajce na to, Zze obzalovany V. se u
hlavniho liceni vyjadfil v tom sméru, Ze svuj hlas na odposleSich nepoznal, a tudiz Ze
to neni on, ktery v odposlesich hovofi. Podle obhajce, ackoli soud nemél zadny dalSi
dlkaz, uzavfel v rozsudku, Ze z provedenych odposlechl vyplyva, ze hovofi pravé
obZalovany V. Obhajce je toho nazoru, Ze bez pfislusného znaleckého posudku
nelze takovyto zavér uzavrit. V této souvislosti poukdzal na to, Ze bylo sledovano
vozidlo, v némz jel obzalovany, nicméné vtomto vozidle jelo vice lidi, a tudiz je
mozno zpochybnit, kdo z onéch lidi co v tomto auté fekl. Nalézaci soud, pokud jde o
vinu obzalovaného L., uzavfel, Zze tato je prokazovana, mimo odposlechu
prostorovych, vypovédmi ostatnich spoluobzalovanych. K tomu obhgjce uvedl, Ze
ovSéem na jedné strané nalézaci soud uved|, Ze témto obzalovanym v mnohych
vécech nevéfi, coz podporuji i pfislusné znalecké posudky, na druhou stranu jim véfi
vtom, Zze obZalovany V. se zazalovaného jednani dopustil. Obhajce uvedl, Ze je
pravdou, Ze jeho klient v ramci celého fizeni nevypovidal. Nicméné to nemulze byt
brano k jeho tizi, jako dukaz toho, ze se néceho dopustil. V této souvislosti opétovné
odkazal obhajce na zavéreCnou Fe€, v jejimZz rdmci podrobné argumentoval v tom
smeéru, jaka mlize byt motivace ostatnich obzalovanych ktomu, Ze jeho klienta
néjakym zplsobem usvédCuji. Podle obhajce je podstatné to, ze obzalovany L.
v ramci svého vyslechu pfi rozhodovani o jeho vzeti do vazby uvedl, Ze na misté Cinu
byl on, M., C. a pak néjaka dalSi osoba, kterou nezna. Teprve v nasledné vypovédi
uvedl, Ze na misté Cinu byl i obZalovany V. Zde si obhajce polozil otazku, pro¢
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obZalovany L. neuved| v oné vy$e naznacené vypovédi, Ze na misté Cinu V. byl, kdyz
se prokazatelné v té dobé znali. Podle obhajce je to dalSi z véci, ktera vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda se jeho klient zazalovaného jednani dopustil. Poté pak dle
obhgjce nalézaci soud pouze kuse dovozuje vinu obZalovaného V. z nepfimych
dikazl, konkrétné zvypovédi svédka V., pficemz ovSsem podle obhajce z této
vypovédi vibec nevyplyva, Ze by jeho klient zaZalovany skutek spachal. Totéz plati,
pokud jde o vypovédi svédku K. a O. V této souvislosti uvedl obhajce, Ze tito svédci
rozdilné popisuji, na které ruce se udajné popaleniny mély u jeho klienta nachazet.
Tito svédkové nebyli schopni identifikovat, zda se viibec o popaleniny jedna. Obhajce
zde poukazal na zavéry MUDr. Dvofacka, znalce z oboru zdravotnictvi, ktery uvedl,
Ze nelze konstatovat, Ze pigmentové skvrny, které mél mit obZalovany V. na ruce
v dobé zkoumani, byly jednoznacné& popaleniny. Obhajce poukazal také na to, Ze
jeho Klient byl zadrzen jiz v ervnu roku 2009, a byly mu odebirany pachové stopy,
vzorky DNA apod. Nicméné v zaznamu o tomto zkoumdni, ani v Zzaddném dalSim
jiném zaznamu neni uvedeno, Zze by mél mit na sobé néjakou popaleninu. Obhajce
dale poukazal na to, Ze trasologicka stopa auta, ktera byla zajiSténa nékde u garazi
ve Vitkové, se neshoduje s trasologickymi stopami automobilu jeho klienta. Pokud
jde o stopy pachové, pak obhajce poukazal na to, Ze na zadném stfepu Ci jiné véci
nalezeném na pozafisti se pachova stopa jeho klienta nenasla. Pres tuto skuteCnost
je nalézacim soudem tvrzeno, Ze obzalovany V. mél jednu lahev vhodit do mistnosti,
kterou obyvali manzelé M. Podle obhajce je tedy nepochybné, Ze pokud by toto bylo
pravdou, pak by onu lahev musel minimalné po urCitou dobu drzet, a zcela
nepochybné by pachové stopy ulpély i na této lahvi. Podle nazoru obhajce se s touto
okolnosti nalézaci soud nevyporadal, a pokud by tak ucinil, tak by musel fesit otazku,
jak je mozné, Ze se pachova stopa, otisky prstu, ale ani vzorek DNA jeho klienta na
stfepech z lahvi nenachézi. Obh4jce dale uved|, Ze v zadném pfipadé nemulze
souhlasit s pravni kvalifikaci zvolenou nalézacim soudem. PfedevSim poukazal na to,
Ze nalézaci soud v oduvodnéni rozsudku neuvedl, na zakladé jakych pravnich
zavéru doSel ktomu, ze se jedna o pokus vrazdy. Podle obhajce bylo namisté
jednani jeho klienta kvalifikovat bud jako ublizeni na zdravi, nebo pfipadné jako
trestny €in obecného ohrozZeni ve smyslu § 179 odst. 1 tr.zdkona. Podle obhajce
nebylo prokazano, Ze obZalovany V. védél a pfipadné byl kymkoli informovan, zZe
v pfedmétném domé se maiji nachazet néjaci lidé. Podle nazoru obhajce neni ve véci
Zadny dudkaz o tom, Ze by jeho klient védél, Ze dim je obyvan. Podle obhajce Ize
vypovédi, které ucinili ostatni obzalovani, interpretovat tak, Ze tito $li uto€it na objekt
jako takovy. To je podle obhajce velice podstatné, protoZze pfimy umysl nékoho
vrazdit by musel byt prokazovan za situace, Ze by obZalovany Sel k urCitym lidem, Ze
by planoval vrazdu téchto lidi a na tuto vrazdu se pfipravoval. Podle obhajce by
v takové situaci zfejmé bylo jednani na misté Cinu jiné, mozna Ze by bylo u€inéno
néjaké opatreni, aby poskozeni nemohli zdomu vybéhnout, a tim padem, aby umysl
obZalovanych zavrazdit poSkozené byl dokonan. Vzhledem ktomu, Ze se nic
takového neodehralo, pak nebylo prokazano, ze by obzalovani chtéli nékoho
zavrazdit. Podle obhajce tedy lze jejich jednani kvalifikovat pouze jako trestny &in
obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr.zakona, kdyz pro pfipadnou kvalifikaci ve
smyslu § 179 odst. 2, popf. odst. 3 tr.zakona podle nazoru obhajce nejsou divody.

Pokud jde o zavéreCnou feC, na kterou obhajce Mgr. Kausta opakované
odkazoval, pak zde je tfeba uvést, Ze tato je zaZurnalizovana na ¢.I. 4065-4092
spisu. Vzhledem ktomu, ze jak jiz bylo vySe uvedeno, Mgr. Kausta opakované
argumentoval tim, Ze v blizSich podrobnostech odkazuje na zavéry uvedené
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v zavérecné feCi, ma odvolaci soud za to, Ze je vhodné citovat i ty pasaze ze
zavérecné reci, na které obhajce poukazal.

PfedevSim pokud se tyCe o tvrzenou procesni nespravnost provedeného
fizeni, Ci dokonce pokud jde o protiustavnost provedeného fizeni, pak je nutno uvést,
Ze obhajce argumentoval tim, Ze ve vztahu k obZalovanému V. byla porusena cela
fada ¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedevsim poukazal na to, ze doslo
k poruseni ¢l. 1, 2, 3 a 8 odst. 2 Listiny. Dale pak byl porusen ¢&l. 10 odst. 3 Listiny,
ktery zaruCuje pravo kazdého na ochranu pFfed zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé. Podle obhajce zpusob, kterym soud umoznil médiim
pfenos hlavniho liCeni, on-line na internetu a v televizi, kdy povolil pfimo ze zafizeni
protokolujici ufednice nahravat a pfenaset hlavni li€¢eni mimo jednaci sin, je
zpusobem protiustavnim, odporujicim principlim vefejného procesu a principu
spravedlivého procesu ve vztahu k obzZalovanym. Podle obhajce pfedevsSim soud
v duchu zasady fair play mél o tomto opatfeni pfed zahajenim hlavniho liCeni
informovat obhajce a obzalované, coz neucinil. Podle obhajce je nepochybné, Ze toto
opatfeni pfimo ovlivnilo vypovédi svédku B. a H. Obhajce mé& zato, Ze bylo poruseno
ustanoveni ¢l. 36 Listiny, kterézto je zakladem prava na spravedlivy proces. Podle
obhajce nelze hovofit o nestranném a nezavislém soudnim senatu, ktery ve véci
rozhodoval, kdyZ soud upfel obzalovanému V. pravo na spravedlivy proces. Nalézaci
soud zjevné stranil dalSim uc€astnikim trestniho Fizeni, kdyZz zejména statni
zastupkyni umoznil predkladat dikazy zplsobem, ktery odporuje postaveni statni
zastupkyné v jednaci sini (zpoza zad pfedsedy senatu), dale neulozil statni
zastupkyni, aby predlozila soudu dlkazy zajisténé pfi domovnich prohlidkach
zpusobem, jak to uklada trestni fad. Soud dale stranil zmocnénci M. P., kterému
umoznil pohyb v mistech, kam maji pfistup pouze ¢lenové senatu. V neposledni fadé
soud na ukor obZalovaného V. zvyhodnil obZalované M. a C., kdyZ neved! jejich
vyslech oddélené a dale ukondil jejich vyslechy v hlavnim liCeni tak, Zze obzalovany
V., potazmo jeho obhajce nemohli témto polozit otazky. Soud také podle obhajce
neuplatnil svoji autoritu a donucovaci prostfedky vuci svédku H., ktery bezdivodné
ve véci odmitl vypovidat. Podle obhajce bylo také poruSeno pravo na zakonného
soudce (€l. 38 odst. 1 Listiny). Obhajce argumentuje tim, Ze po dobu nékolika dn(
bylo hlavni li€eni konano v rozporu s Listinou a vyhldSkou Ministerstva spravedIinosti
CR &. 37/1992 Sb. o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, nebot nebylo
zfejmeé, kdo z pfisedicich povolanych rozhodovat tuto trestni véc je pfisedici a kdo
nahradnik. VSichni obzalovani a média se proto domnivali, ze o této trestni véci
rozhoduje péti¢lenny senat, coz je nezakonné. Podle obhéjce v dané véci minimalné
Ctyfi dny probéhlo hlavni li¢eni, aniz by bylo v soudnim spise jakkoli zaznamenano,
kdo jsou oni dva pfisedici, ktefi spolu s pfedsedou senatu danou trestni véc jako
zakonni pfisedici rozhoduiji, a ktefi dva jsou soudem pfizvani jako tzv. nahradnici pro
pfipad, ze by néktery z pfisedicich jiz nadale nemohl ve véci rozhodovat. Podle
nazoru obhajce, pokud je v protokolu uvedeno, v jakém sloZeni senatu bylo ve véci
rozhodovano, pak tyto skuteCnosti jsou vrozporu srealitou. Obhgjce také
argumentuje tim, Zze nebyla soudem dodrzena prava jeho klienta vyjadfovat se
k dikazam. PfedevSim mu nebyla dana moznost ihned po vypovédi ostatnich
obZalovanych témto polozit otazky, a nebyla mu dana moznost se ihned po jejich
vypovédich se k témto vyjadfit. Dale byla jemu, jakozto obhajci obZalovaného V.,
odeprena predsedou senatu moznost polozit otazky obzalovanému C. v den, kdy byl
soudem vyslechnut, kdyz bylo pfedsedou senatu hlavni liceni pfedCasné ukonceno.
Stejné tak pfedseda senatu nalézaciho soudu postupoval u vypovédi obzalovaného
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M. U tohoto obzZalovaného také nebyly odstranény rozpory v jeho vypovédich
ucinénych v pfipravném fizeni a pfed soudem. Soud také postupoval nezakonné pfi
provadéni dukazl, konkrétné materiall zajiSténych pfi domovnich prohlidkach
obzalovanych a dalSich osob. Podle nazoru obhajce zpusob, v jakém stavu byly
materialy zajisténé u domovnich prohlidek pfedkladany soudu statni zastupkyni, je
Vv rozporu s trestnim fadem a sou€asné vzbuzuje pochybnosti o0 odborné zpusobilosti
a nezavislosti soudu. Podle obhajce fakt, Ze pfislusné materidly zajisténé pfi
domovnich prohlidkach nebyly fadné zaevidovany a zazurnalizovany, dava prostor
pro Uvahy o pfipadné manipulaci s témito materialy. Podle obhajce zplsob, kterym
soud umoznil statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé provadét
dikazy (statni zastupkyné pfistoupila k soudu do mist, kam maji pfistup toliko
Clenové senatu), dava podklad k avaham o poruSeni rovnosti v pravech a fair
procesu ze strany soudu, a tudiz o poruseni €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Dal$im ddkazem o poruSeni rovnosti v pravech ze strany soudu je skuteCnost, Ze
predseda senatu nalézaciho soudu umoznil tiskové mluv¢i soudu, aby po celou dobu
procesu sedéla hned vedle statni zastupkyné, tedy v misté, které je podle zakona a
procesnich pravidel vyluéné vymezeno pro statniho zastupce a nikoli pracovnika
soudu. Tim dal soud obzalovanym podle obhajce jasné najevo uzkeé spojeni soudu a
statniho zastupitelstvi, coz vzbuzuje opravnéné dohady o nepodjatosti a nezaujatosti
celého trestniho senatu, zejména pak jeho predsedy. Stejny pfistup mél predseda
senatu i ke zmocnénci posSkozeného P. K., M. P. V dalSi &asti zavérecné feCi pak
obhajce namita rozpor § 199 tr.f. s Gstavnim porfadkem CR, zejména s &l. 38 odst. 2
a Cl. 40 odst. 2 Listiny. Podle nazoru obhajce stavajici dikce § 199 odst. 2 tr.f.
znamena, Ze je na obzalovaného u hlavniho lieni nahlizeno fakticky jako na
odsouzeného, ¢imz dochazi k poruSeni zasady presumpce neviny. Podle obhajce si
nelze jinak vykladat pojmy ,aktivni zapojeni vefejnosti do Usili trestné cinnosti
zamezovat a ji pfedchazet®, a aby hlavni li¢eni bylo provadéno pfimo v misté, kde
byl trestny €in spachan, nebo na pracovisti €i bydlisti obzalovaného s tim, Ze by soud
mél sezvat co nejvice obéanu, aby ucinné pfispél ke splnéni UCelu sledovaného
vefejnym zajmem. Podle nazoru obhajce tak, jak je vefejnost u hlavniho liCeni
vymezena vV trestnim Fadu, odpovida spiSe dobé pred listopadem 1989. Zajem
verejnosti je pfitom Listinou deklarovan v tom sméru, ze dohliZi na zakonnost jednani
pfed soudem. Podle obhajce v daném pfipadé musi hlavni li€eni na vefejnost
pfitomnou u néj pusobit téz vychovné, a to v tom sméru, aby kazdy védél, ze soud
postupuje ve véci v souladu s Ustavnimi zakony, zakonem a vede spravedlivy proces
s kazdym, kdo je pfed soud postaven. U&ast vefejnosti dle nazoru obhajce nemGze
byt zejména v trestnim fizeni nikdy vedena v rozporu se zasadou presumpce neviny
a vzdy musi chranit osobu, ktera je pfed soud postavena v pozici obZalovaného,
nebot i tato osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, nebot dosud nebylo
rozhodnuto soudem o viné Ci neviné. Podle nazoru obhajce tedy z dikce €l. 38 odst.
2, €l. 40 odst. 2 Listiny a § 199 odst. 1, odst. 2 tr.f. nevyplyva pravo kohokoli, tedy ani
médii, aby trestni proces pfenasela zplsobem, jakym se tak stalo v tomto fizeni.
Zadné ustanoveni zakona neumoziuje, aby hlavni lieni bylo pfenaseno jakkoli
mimo jednaci sifi. Podle obhajce je nepochybné, Ze zplUsob, kterym bylo hlavni li€¢eni
pfenaseno médii pro vefejnost, jednak ovlivnil svédky, a to H. a B., a jednak
informovani nebylo vZzdy zcela objektivni. Pokud jde o konkrétni procesni vady, které
obhajce vytkl jak organtiim €innym v pfipravném fFizeni, tak nalézacimu soudu a na
néz v ramci pfednesu sveho odvolani odkazal, pak tyto jsou rozebrany v dalSi Casti
jeho zaveéreCné feci. Zde je argumentovano tim, Zze uz od pocatku trestniho fizeni
policie porusila procesni prava obzalovanych, zejména pravo na spravedlivy proces
a dale ustanoveni § 165 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.f., kdyZz provadéla vyslechy
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obzalovanych soucasné s vyslechy svédku. Obhajoba tak musela zajistit vétsi
mnozZstvi substituci, aby mohla obsadit u€ast obhajce €i jeho substituta az ve Ctyfech
vysleSich probihajicich souCasné. S ohledem na skuteCnost, Ze policii nebylo
sdéleno, které vyslechy a jakych svédkl bude provadét, nebyla dana obzalovanym
moznost, aby se se svymi obhaijci byli schopni pfipravit na pfislusné vyslechy svédka.
Obhajce také nesouhlasi s postupem policie spocivajicim vtom, kdy z12
zadrzenych osob, kterym vSem sdélila, Ze jsou zadrzeny pro podezieni z pokusu
vrazdy, byly nasledné obvinény pouze 4 osoby, konkrétné obzalovani, a ostatni
zadrzeni, ato N. S., Z. O., M. O., T. O.,, M. H,, M. K., T. V. a V. S, byli ihned
vyslechnuti v pozici svédkl. Podle obhajce tedy nebylo mozné, aby se obhajci mohli
s klienty predem poradit k témto vyslechum svédkl. Obhajce ma tedy za to, ze
vyslechy svédku a obZalovanych provedené ve dnech 12.-14.8.2009 jsou nezéakonné
a byly provedeny protilstavnim zplsobem, a tudiz jsou jako dikaz nulitni. Obhajce
vyslovuje pochybnosti o tom, jaka byla vile onéch osmi svédk, ktefi byli zadrzeni
pro podezfeni z pokusu vrazdy, a jejichz vyslech byl naplanovan policii tak, Ze
jmenovani byli propusténi ze zadrzeni, aniz ovSem opustili budovu policie, a béhem
nékolika minut zcela ucelové zapocal jejich vyslech v pozici svédkd. K dalSimu
procesnimu pochybeni doSlo v pfipravném Fizeni v okamziku, kdy byli policejnim
komisafem do fizeni na zakladé opatfeni pfibirani znalci, nebot formulace v textech
téchto opatfeni porusovaly ustavni princip presumpce neviny, kdyz tyto formulace jiz
stavély obzalované do pozice osob, kterym byla vytykana trestna €innost prokazana.
Jako dalSi poruSeni prava na spravedlivy proces ma obhdjce obzalovaného V.
postup policie, ktera mu neumoznila, ackoli o to pisemné nékolikrat zadal, seznamit
se slistinnymi a vécnymi dukazy, které byly policii zajistény pfi domovnich
prohlidkach obZalovanych. V této souvislosti poukazal obhajce na to, Ze z téchto
materiald Cerpal znalec Mgr. Mazel pfi vypracovani svého znaleckého posudku.
Podle obhéajce ovSem doslo k pochybeni vtom sméru, Ze vesSkeré véci, které byly
zajistény pfi domovnich prohlidkach obzalovanych, popf. jinych osob, nebyly
obsahem vySetfovaciho spisu, nebyly fadné zaevidovany &i zazurnalizovany. Podle
n&zoru obhéjce z jednotlivych protokoll o provedeni domovnich prohlidek nevyplyva,
jaké konkrétni listiny &i jiné dalSi materidly (kupf. CD nosi¢e apod.) byly pfi
domovnich prohlidkach zajistény. Podle obhajce pak neni ani ze znaleckého
posudku znalce Mgr. Mazela ziejmé, které listiny byly jmenovanému znalici
predloZeny, a stejné tak neni z pfisluSného znaleckého posudku ziejme, ze kterych
listin tento znalec Cerpal. Podle obhéjce také jmenovany znalec vyhodnocoval tyto
listiny obecné&, kdyZ vyhodnocoval i listiny a vécné dukazy zajisténé pfi domovni
prohlidce realizované u svédkl V. a K., coz je podle obhajce nepfipustné. Postup
policie je nutno podle obhajce pokladat za nezakonny i vtom sméru, ze svédkim V.
a K. mély byt véci, ktery byly zajistény pfi domovnich prohlidkach u nich
realizovanych, vraceny, k emuz ovSem nedoSlo. Podle obhajce je také nutno
pokladat za zcela nepfipustny zplsob, jakym byly tyto listinné, popf. vécné dikazy
soudu nasledné predloZzeny. Obhajce uvedl, Ze $lo o nékolik krabic, v nichZ byla cela
fada véci, aniz by tyto listiny &i véci byly jakkoli Fadné zaevidovany, a tudiz Ize zcela
divodné pochybovat o tom, zda s obsahem téchto krabic nemohlo byt jakkoli
manipulovano. Pokud jde o listinné dukazy zajisténé pfi domovni prohlidce
obZalovaného V., konkrétné pokud jde o osobni korespondenci jmenovaného, pak
podle obhajce byla vtomto sméru poruSena ustavné zaruCena prava na listovni
tajemstvi, a to zejména ze strany zmocnénce posSkozenych M. P. Podle obhéjce
jmenovany do nékteré korespondence neopravnéné nahlédl, nez mu vtom bylo
opatfenim asistenta soudce vramci prostudovani pFedloZzeného materialu
zabranéno. K tomu obhéjce uvedl, Zze vtomto sméru podal Ustavni stiznost. Pokud
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jde o provadéni vécnych a listinnych dukazu, které byly predloZzeny v onéch
obh4jcem vicekrat citovanych krabicich, pak i vtomto sméru podle néj soud pochybil.
Podle jeho nazoru pokud soud predlozil stranam tyto krabice mimo hlavni li¢eni, aby
si samy jejich obsah prostudovaly, pak takovyto postup je nezakonny a odporujici
principu spravedlivého procesu. Obhajce poukazal na to, Ze obsah téchto krabic neni
nikterak zZurnalizovan, a tudiz neni mozné tyto listiny pokladat za fadné provedené
dikazy. V tomto sméru uvedl obhajce, ze jako dikaz neni mozné povazovat ani
znalecky posudek znalce Mgr. Mazela, jelikoz neni zfejmé, z jakych konkrétnich
dlkazl znalec pfi jeho zpracovani vychazel. V pfipravném Fizeni také podle obhajce
doSlo k procesnim vadam u ukonu provadénych policejnim organem, konkrétné u
vyslechu svédkl a obzalovanych, kterych se zucCastnila statniho zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé. Podle obhéjce z § 174 odst. 2 pism. c)
tr.F. vyplyva, ze statni zastupce se mulze bud provadéného ukonu policejnim
organem zucastnit, nebo jednotlivy ukon mulze provést osobné. Podle nazoru
obhajce z dikce zakona vyplyva, Ze pokud statni zastupce neprovadi sam cely
jednotlivy Ukon a je pouze ucasten u Ukonu provadéného policejnim orgadnem, pak
do tohoto ukonu neni opravnén jakkoli zasahovat a zejména neni opravnén klast
vyslychanym osobam jakékoli otazky. V tomto konkrétnim pfipadé poukazal obhajce
na to, Zze dozorujici statni zastupkyné se zucastnila Ukonl provadénych policejnim
organem, a v ramci nich kladla vyslychanym osobam otazky, ackoliv vyslech sama
nevedla. Podle nazoru obhajce doslo minimalné v této Casti k porusSeni zakona a
pFisludné Casti protokoll o vyslechu obZalovanych ¢&i svédkl je nutno pokladat za
nulitni. Za zasadni procesni vadu a poruSeni prav obhajoby svého klienta poklada
obhajce postup zvoleny nalézacim soudem pfi vyslechu obZalovanych M. a C.
Jednak soud vyslychal obzalovaného M. za pfitomnosti dosud nevyslechnutého
obZalovaného C., coz je podle obhajce nepfipustné. Soud tak podle obhajce zcela
neduvodné zvyhodnil obZalovaného C. oproti obZalovanému M., ktery tak mohl svoji
vypovéd korigovat, nebot’ slySel vypovéd M. Dale pak soud pochybil tim, Zze po
vyslechu obzalovaného M. nepfecetl jeho vypoved z pfipravného fizeni a neodstranil
rozpory mezi jeho vypovédmi z pfipravného fizeni a u hlavniho liceni, a ihned
prikroCil k vyslechu obzalovaného C. Nasledné, kdyz soud az dalSi den hlavniho
liceni chtél opétovné obzZalovaného M. vyslechnout, uz tento odeprel vypovéd.
Stejna situace nastala i v pfipadé obzZalovaného C., a tudiz stejného procesniho
pochybeni se soud dopustil i vtomto pfipadé. Zde poukazal obhajce na to, Ze mu
soudem v pfipadé tohoto obzalovaného nebylo mozno polozit viibec zadné otazky,
kdyZz soudem bylo nedivodné ukonéeno hlavni li¢eni ihned poté, co obzalovany C.
odpovédél na otazky statni zastupkyné, zmocnéncli poSkozenych a svého obhajce,
Mgr. MySéka. Obhajce obZalovaného V. uvedl, Ze ackoli soud Zadal o to, aby mohl
obZalovanému C. rovnéz polozit otdzky, tak mu to soudem nebylo umoznéno, a
prestoZe soud nebyl v Zzadné Casové tisni a mohl tak v hlavnim liceni pokraCovat, tak
toto ukonCil. Druhy den pak obhajce obZalovaného C. prohlasil, Ze jeho klient uz dale
vypovidat nebude, coz nasledné obzalovany C. i potvrdil. Podle obhjce tedy byl tak
soudem zbaven svych procesnich prav a soud také porusil Ustavni pravo jeho klienta
na rovnost fizeni, pravo na spravedlivy proces a zasadu rovnosti zbrani. Obhajce
poklada za dulezité, Zze obzalovany C. odmitl vypovidat na jeho otazky a pfitom mu
nevadilo odpovidat na otazky statni zastupkyné a zmocnéncu poskozenych, ¢imz
jednoznacné prokazal, Zze se téchto otazek obaval. Podle obhajce Ize tedy z toho
vyvozovat, Ze je proti jeho klientovi zaujaty, a pokud tedy o ném hovofil jako o dalSim
spolupachateli vytykané trestné Cinnosti, je nepochybné, Ze nemluvil pravdu a obaval
se prokazani tohoto faktu. Stejna situace nastala i u obZalovaného M., ktery po
poradé se svoji obhajkyni odepfel dale vypovidat a tedy odpovidat na pfipadné
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otazky. Skute€nost, Ze vSichni tfi spoluobzalovani nevypovidaji pravdu, prokazuji
podle obhajce Mgr. Kausty i rozpory ve vypovédich obzalovanych M., C. i L. DalSiho
procesniho pochybeni se nalézaci soud dopustil, pokud neprovedl opakované
vyslechy svédku A. S. a P. K. Pokud se ty¢e svédkyné S., pak k ni obhajce uvedl, ze
soudu predlozil diikaz (¢lanek z novin a prohlaseni svédkyni k médiim v den jejiho
vyslechu u nalézaciho soudu) o tom, Ze v dobé, kdy jmenovana vypovidala u
hlavniho li¢eni (20.5.2010), nebyla schopna ze zdravotnich divodu podat ve véci
svédectvi, nebot byla pod psychofarmaky. Podle obhajce Ize tedy davodné
pochybovat o tom, zda byla svédkyné po psychické strance schopna vypovidat a
tedy, Ze jeji vyslech nebyl vsouladu se zakonem. Soud vSak podle obhdjce
nepokladal za dulezité tuto namitku jakkoli provéfit a opakovany vyslech svédkyné
bezdivodné odmitl provést. V této souvislosti poukazal obhdjce jesté na to, Ze
vyslech této svédkyné je v rozporu s vypovédmi svédkl K. a zejména H. Rovnéz tak
soud pochybil, kdyZ neproved| opakovany vyslech svédka K., jehoz vypovéd je zcela
VvV rozporu s vypovédi jiz citovaného svédka R. H. Nezakonné také soud postupoval,
pokud nevyslechl svédka H., ktery mél vyslechnout rozhovor svédkyné O.
s obzalovanym L. Podle obhajce duvody, kterymi svédek H. oduvodnil odmitnuti
vypoveédi u hlavniho li¢eni nejsou akceptovatelné a pokud soud tyto diavody
akceptoval, pak postupoval nezakonné. Podle obhajce mél soud postupovat
v souladu se zakonem a donutit svédka H. k tomu, aby vypovidal. Za poruSeni prava
na spravedlivy proces také poklada obhajce fakt, Ze soud prvniho stupné obhajobé
zameérné a ucelové zatajil skuteCnost, Zze o opakovaném vyslechu svédka H. rozhodl
jiz 8.9.2010. V dalSi Casti zavérecné feCi pak obhajce rozebral vypovédi jednotlivych
obZalovanych s tim Ze podle jeho nazoru z tohoto rozboru vyplyva, ze mezi témito
vypovédmi jsou rozpory. Podle jeho zavéru tedy je nutno vypovédi obzZalovanych L.,
C. a M. vyhodnotit jako nevérohodné, nebot nelze fici, kterym Castem téchto
vypovédi Ize véfit a kterym nikoli. Podle nazoru obhajce také pokud jde o odposlechy
z vozidel a jinych prostor, pak tyto nebyly provedeny v souladu se zdkonem. Navic
z téchto odposlechll nevyplyva, Ze by se kterakoli z osob, ktera v téchto odposlesich
hovofi, dopustila jednani popsaného v obzalobé nebo Ze by s timto jednanim méla
cokoli spole€ného. Znalecky posudek znalce Mgr. Mazela je podle nazoru obhajce
nepouzitelny a nepfezkoumatelny, kdyz nebylo predevSim nikterak prokazano, ze
materialy, z nichz znalec vychazel byly vSechny vlastnictvim obZalovaného V.
Rovnéz podle obhajce nelze jako k dikazu pfihlizet k vySetfovacimu pokusu, ktery
byl vtéto véci proveden, nebot nebyly vzZzadném pfipadé dodrzeny zakonem
pfedpokladané podminky, konkrétné podminky srovnatelné s domem, ktery byl ve
skute€nosti napaden. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Milana Macury, Ph.D., pak
k tomu obhajce uvedl, ze tento znalec nemél k dispozici vyjadieni svédka H.
a zejména planek, ktery tento vyhotovil na zakladé tvrzeni poskozeného K. V tomto
nacrtu je uvedeno umisténi osob a véci v mistnosti, kterou obyvali poSkozeni K., S. a
jejich nezletilé déti. Obhajce v této souvislosti argumentuje tim, Ze pokud by tyto
informace znalec Ing. Macura k dispozici mél, pak by jeho znalecky posudek vyznél
jinak. Podle obhajce jsou také z duvodu, které rozebral, nevérohodné vypovédi
svédkli K., S., M. a B.

V ramci zavéreCného navrhu pak obhajce obzalovaného V. navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr.f.
a ve smyslu § 259 odst. 1 tr.f. vratil véc krajskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti.
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Opravny prostifedek obzalovaného J. L. byl v pisemné podobé zpracovan jeho
obhajcem Mgr. Pénkavou.

| tento obZalovany v Gvodu opravného prostiedku uvadi, Ze tento je podavan
do vS8ech vyrokll napadeného rozsudku. Podle obzalovaného v rozsudku fakticky
absentuje pravni analyza a myslenkova rozvaha, ktera méla nalézaci soud vést k jim
aplikované pravni kvalifikaci pfedmétného jednani. Podle nazoru obzalovaného lze
zrozsudku jen ztézi seznat, na jakych duvodech a principech vybudoval nalézaci
soud své rozhodnuti. Obzalovany tedy vytyka soudu prvniho stupné, ze vlbec
nevylozil, na jakych zakladech dospél k zavéru o spachani trestného Cinu vrazdy ve
stadiu pokusu a na jakych zakladech vybudoval svij zavér o existenci umyslu
obzalovaného usmrtit jiného, a jak se vyporadal s ndmitkami stran toho, Ze jednani
odvolatele mize byt pravné kvalifikovano maximalné jako trestny &in obecného
ohroZeni. ObZalovany konstatuje, Ze ani jemu, ani Zzadnému ze spoluobZalovanych
nebyl v pribéhu hlavniho li€eni prokazan vrazedny umysl. V této souvislosti
akcentuje, ze k naplnéni vSech zakonnych taxativ trestného Cinu vrazdy je pfitom
tfeba primarné prokazat umysl utoCnika jiného usmrtit, a to bud ve formé umyslu
pfimého Ci nepfimého. Pfitom musi soud hodnotit existenci tohoto umyslu s ohledem
na skute¢nosti a okolnosti tak, jak se uto¢nikim manifestovaly v dobé utoku, a nikoli
formou hodnoceni ex post, tedy s uzitim vSech informaci a skute€nosti nabytych az
nasledné po utoku. ObZalovany si v této souvislosti klade otazku, zda mohl on
i ostatni spoluobzalovani pfedpokladat, Zze utok nevyhnutelné skonCi nasledky,
k nimz nakonec doSlo. Podle jeho nazoru tedy rozhodné v ramci fizeni pfed soudem
prvniho stupné& nebyl ani jemu, ani ostatnim spoluobzZalovanym prokazan pfimy
umysl usmrtit jiného. Zadny dikaz, ktery byl v tomto Fizeni proveden, nevede ke
kategorickému zavéru, ze utoCnici utocili na pfedmétny objekt v umyslu zpusobit jeho
obyvatellm smrt, kdyZz navic o obyvatelich tohoto domu neméli ani tuseni. V této
souvislosti konstatuje obzalovany L., Ze poSkozena M. se sice snazila nalézaci soud
presvédCit o tom, ze utolnici kfiCeli ,cikani shofte“, a tak nahravala obzalobé
k dovozeni pfimého umyslu, avSak s ohledem na variabilitu jejich tvrzeni v této
otazce, jakozZ i k rozporim v jejich dalSich projevech k tomuto tvrzeni nelze pfihlizet.
ObZalovany poukazuje na to, Ze jmenovana v ramci své puvodni vypovédi mimo jiné
uvedla, ze utocnici méli vykfiknout ,cikani shorte® pfed tim, nez vibec vhodili zapalné
lahve do objektu, pfiCemz nasledné tvrdila, Zze to utoCnici kfiCeli, az kdyz odjizdéli.
Déle pak tvrdila, Ze o tomto vykfiku informovala i svédka B., nicméné ten
v pfipravném fizeni toto tvrzeni kategoricky poprel. Jeho odliSné tvrzeni pfi hlavnim
liceni pak bylo, jak sam pfipustil, ovlivnéno sledovanim kauzy v médiich, kdy jiz dle
svych vlastnich slov neni schopen spolehlivé rozpoznat, zda nékteré skuteCnosti
vnimal v rdmci hasebniho zasahu, nebo zda se o nich dozvédél az pozdéji z médii.
Tvrzeni poskozené pak nepodpofil ani ¢len hasiCského zachranného sboru R. H.,
ktery tuto vyslechl bezprostfedné po utoku, a jemuz se tato o zadném pokfikovani
nezminila. Obdobné se dle obZalovaného dovozuje pfimy umysl z dajného tvrzeni
svédka H. o tom, Ze odvolatel mél svédkyni O. fici, ze ,jdou na cikany“. Podle
obzalovaného se jedna o velmi nekorektni pfekrouceni provedenych dikazu ze
strany obzaloby. ObZalovany L. argumentuje tim, ze ani svédek H., ani svédkyné O.
neuvedli, Ze by toto tvrzeni mél pronést pravé on, kdyz se podle ného zcela
prokazatelné jedna o domnénku, kterou naopak pronesla sama svédkyné O. Podle
obzalovaného je také tfeba poukazat na fakt, Zze soud disponuje mimo jiné i velmi
obsahlym zvukovym materidlem obzalovanych, ziskanych prostorovymi odposlechy.
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Na zakonnost jejich pofizeni ma obhajoba a soud rozdilny nazor. Obzalovany uvadi,
Ze i pokud by pfipustil, Ze ztéchto odposlechu Ize Cerpat, pak tyto predstavuji
material, ktery byl pofizen, aniz by obzalovani védéli, Ze jsou sledovani. Presto
v prubéhu cca 20-ti hodinového zvukového materidlu se ani jeden z obzalovanych
nevyjadifuje o umyslu usmrtit v ramci utoku ve Vitkové jinou osobu. Pokud jde o
otazku umyslu nepfimého, pak podle odvolatele Ize i tento problém vyreSit ve
prospéch obzalovanych. Obzalovany L. pfipousti, Ze rozhraniCeni mezi umyslem
nepfimym a védomou nedbalosti je velmi tenké, pfiCemz vSak toto ma z hlediska
spravné pravni kvalifikace skutku elementarni vyznam a je tomu tak i vtomto
pfipadé. Obzalovany zde poukazuje na to, Ze v napadeném rozsudku chybi v tomto
sméru jakakoli rozvaha a mu tedy nezbyva, nez zopakovat hypotézy, na kterych
konstruovala existenci nepfimého uUmyslu uto¢niki obzZaloba. K prokazani
eventualniho umyslu je nutné, aby si utocnici vibec mohli predstavit, Ze nutnym a
nezbytnym nasledkem jejich utoku mize byt usmrceni osoby. Pokud jde o obZalobou
tvrzeny vybér nocni hodiny, pak tato argumentace obzaloby podle odvolatele
neobstoji, nebot si protife€i s dalSim tvrzenim obzaloby i nalézaciho soudu o
dlouhodobém planovani predmétné akce. Pokud byl totiz utok velmi peclivé a
dopfedu promysSlen, tak by jisté pfipadnému tipafi neuslo, Ze noéni hodina nema
prazadny vliv na ztizeni zachrany posSkozenych, jelikoz sami poskozeni shodné
hovofi o tom, Zze se u nich v oknech vzdy svitilo, celou noc hrala televize a jak je
zfejmé, i v okamziku utoku byla ¢ast osazenstva vbdélém stavu. Podle
obzalovaného L. se tedy v této ¢asti do rozporu dostavaji tvrzeni obZaloby o tom, Ze
objekt se i vnoci jevil jako obydleny a utoénici museli vidét, ze neutoCi proti
neobyvané ruiné s tvrzenim o tom, Ze utok byl dlouhodobé planovan. Zde poukazal
obZalovany L. na to, Ze obZalovani M. a C. logicky vysvétlili, ze si no¢ni dobu
nevybrali za ucCelem ztizeni zachrany poskozenych a za ufelem zvySeni ucCinku
utoku, ale prosté proto, aby zabranili vlastni identifikaci. Pokud jde o dalSi
argumentaci obzaloby, spocivajici ve vybéru starého a dobfe hoflavého objektu, pak
zde se podle obzalovaného L. dostava obzaloba do roviny &irych spekulaci, nebot
zcela jisté nelze uvéfit, ze si utoCnici pfedem zjiStovali stavebné technicky stav
objektu a podle néj planovali svuj utok. Rovnéz pokud jde o udajny vybér malého
objektu, u néhoz bylo zfetelné, ze za okny se nachazeji obytné mistnosti, pak i zde
jde o naprosto neprokazanou skute¢nost. Obzalovany poukazal na to, ze z Zzadného
dukazu, ktery byl proveden, nevyplyva, Ze by utoCnici méli znalost vnitini dispozice
predmétného objektu a zejména rozmisténi jednotlivych osob. O to hufe tedy mohli
predpokladat, zZe jejich utok bude mit takto zavazné nasledky. Kone¢né pokud jde o
znasobeni pocCtu ohnisek, pak zde poukazal obzalovany L. na to, Ze je zcela
nesporne, Ze on nebyl tim, kdo hazel zapalné lahve do oken pfedmétného domu.
Jemu tedy nelze tuto hypotézu pficitat k tizi. Navic ani ostatni obzalovani nehovofili o
tom, Ze by se pfed odvolatelem bavili o tom, v jakém poradi, ¢i kam budou zapalné
lahve hazet. Podle obZalovaného je tedy zfetelné, Ze usmrceni osob nebylo nejen
pfimym umyslem uto¢nikl, ale ani moznou eventualitou vedlejSiho nasledku jejich
Utoku, s nimz by byli srozuméni. Uto&nici nebyli v Zadném pfipad& srozuméni s tim,
Ze jejich utok muze vyvolat nasledek v podobé& usmrceni jiné osoby, ale naopak
spoléhali, byt bez pfiméfenych divodu, na to, Ze k takovému nasledku nedojde.
Proto je tfeba jednani uto¢nikl ve vztahu k nasledku subsumovat do kategorie
védomé nedbalosti a nikoliv nepfimého umyslu, a toto jednani tedy kvalifikovat nikoli
jako pokus trestného Cinu vrazdy, ale maximalné jako dokonany trestny cin
obecného ohrozZeni. V dalsi ¢asti opravného prostfedku pak obzZalovany L. poukazuje
na podle jeho nazoru nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Pfedné v této souvislosti
poukazuje na rozpory ve vypoveédich jednotlivych poSkozenych, které maji podle jeho
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nazoru principialni vyznam pfi objektivizaci skutkového déje a pfi nasledné pravni
kvalifikaci. Podle jeho nazoru pravé vysoky stupen zranéni, ktera utrpéla poskozena
N. K., je vad&im impulsem pro posouzeni vytykaného jednani jako pokusu vrazdy, a
pokud by jej nebylo a jmenovana by utrpéla stejna zranéni jako jeji rodiCe, Ci Zadna,
jako dal$i obyvatelé domu, bylo by jednani uto€nik( kvalifikovano zcela jinak. V této
Casti opravného prostfedku uvadi obzalovany, ze neni sporu o tom, Ze prvotni a
zakladni pfi¢inou vzniku poranéni poskozenych byl utok zapalnymi lahvemi na
pfedmétny dim, a tuto skute€nost neni divodu potlaCovat. Podle obzalovaného je
v8ak pro fadnou pravni kvalifikaci naprosto stéZejni zodpovédét otazku, zda takto
fatalni stupen nasledku zranéni nezletilé N. K. byl z pfisné pravniho pohledu
nevyhnutelnym nasledkem tohoto Gtoku, nebo zda k mife tohoto poranéni pfistoupily
okolnosti dalSi, a pfipadné jaké, a zda vSechny tyto okolnosti Ize pfiCitat pouze a jen
uto¢nikliim, nebo zda se na mife jejiho poranéni podilely i dal$i okolnosti stojici mimo
utoCniky. V této souvislosti poukazal obzalovany na zjevnou skuteCnost, Ze
s vyjimkou poSkozené N. K., nebyly ostatni osoby dle zavéru znaleckého posudku
MUDr. Dvoracka pfimo hofici latkou potfisnény, a rodi€e N. K. utrpéli popaleniny az
zprostfedkované pfi vyklizeni, nebo snaze vymanit se z hofici mistnosti. | tato
skuteCnost je podle odvolatele vyznamna pro vySe uvedené rozhraniCeni mezi
eventualnim umyslem a védomou nedbalosti. Obzalovany dale poukazuje na
skuteCnost, Zze soud prvniho stupné po celou dobu hlavniho liceni pracoval
s mechanismem vzniku zranéni poSkozené N. K., ktery predestirali poSkozeni,
pfitemz je vSak nadevSe jasné, Ze takto predestirany d&j je v rozporu stim, co se
skute¢né odehralo. Podle obzZalovaného si totiz nelze jinak vysvétlit svédectvi ¢lena
HasiCského zachranného sboru R. H., ktery vyslechl manzele M. a svédka K.
bezprostfedné po utoku a ktery dle jejich popisu zpracoval i planek, ktery je pfilohou
zpravy o prvotnim ohledani pozaristé. Ztohoto planku je pfitom vrozporu
s naslednou vypovédi poSkozenych K. a S. zjevné, Ze pfedné poskozeny K. v dobé
vhozeni zapalné lahve do mistnosti nespal, a hlavné, Ze nelezel spolu
s poSkozenymi S. a N. K. v posteli. Navic je z tohoto planku zjevné, Ze postel nebyla
umisténa tak, Ze na ni leZici osoby sméfovaly hlavami k oknu. ObZalovany v této
souvislosti konstatuje, Ze jiz v prbéhu hlavniho li€eni zaznivaly otazky, zda ma
vubec néjaky vyznam rozpitvavat umisténi postele v pfedmétné mistnosti. Podle
obZalovaného je nutné na tuto otazku odpovédét kladné, kdyZz vyznam je mozna
veétsi, nez by si byl kdo v jednaci sini ochoten pfipustit. Obzalovany poukazuje na to,
Ze v prubéhu celého dukazniho fizeni se pracuje s verzi poSkozenych, tedy Ze
poSkozena N. K. utrpéla sva zranéni pfimo v dusledku toho, ze do mist, kde spala,
spadla zapalna lahev, a nikoli zprostfedkované jako jeji rodie. Tato verze byla
pfedestfena i znalci z oboru pozZarni ochrany Ing. Macurovi, a ten ji podpofil jako
moznou. Nicméné& zminovany znalec nebyl konfrontovan pravé se svédectvim
svédka H., ani s jim zpracovanym plankem vnitini situace v mistnosti obyvané K.
Jmenovany znalec k dotazu pfedsedy senatu na osvétleni pfi€in vzniku vyznamné
vySSiho stupné poranéni u poskozené N. K. oproti jejim rodiCum, ktefi s ni méli sdilet
loZze, odkazal na vySetfovaci pokus a sdélil, Zze v dusledku vhozeni zapalné lahve se
rozlity benzin Sifi po urCitém pasu a vtomto pasu se mohla nachazet pravé
jmenovana poskozena. Podle obzalovaného L. toto jeho vysvétleni vyrazné
kontrastuje se situaci zachycenou na pfedmétném planku, kdy osoby nelezely
hlavami k oknu, ale rovnobézné s oknem, a tedy pokud se rozlity benzin Sifil po
ur€itém pasu, pak musel nutné zasahnout télo vedle lezici A. S., coz se v3ak dle
zavéru znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi nestalo. ObZzalovany v této
souvislosti konstatuje, Ze tvrzeni, ze soud po celou dobu fizeni pracoval
s nepravdivou verzi mechanismu vzniku zranéni poskozené N. K., je naprosto
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evidentni z projevu A. S., tak jak tyto poskytla v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Poskozend S. totiz ve svém zcela prvotnim projevu bezprostfedné po utoku, ktery je
uvedla policejnimu organu, Ze ,... vdanou chvili nemohla najit dceru N., a to
vzhledem k bilému dymu a ohni, ktery hofel po celém pokoiji, proto se nejdfive utikala
nadechnout Cerstvého vzduchu a ihned se spole¢né s druhem vratila najit svou dceru
N. Tuto po opétovném vstupu do mistnosti nasla v rohu u postele, kde pfed tim spaly
ostatni déti“. To je podle obzZalovaného vyrazné odlisné od verze, s niz po celou
dobu pracoval nalézaci soud. Z naslednych vypovédi poSkozenych K. a S. totiz
vyplyva, Ze posSkozena N. K. méla hofet pfimo v posteli, kde spala, a méla byt ihned
v péCi otce, ktery ji zacal hasit dekou a pak ji pfedal druzce, ktera ji vynesla z domu.
V této souvislosti si klade obzalovany L. otdzku, zda Ize tyto rozpory mezi vypovédmi
poSkozenych omluvit prozitym traumatem, které muselo byt nesporné obrovskeé.
V této souvislosti pfipousti, ze situace po utoku musela byt nepfehledna, nicméné
nalézacimu soudu nemélo uniknout, Zze vSechny projevy poskozenych, kterymi tito
upravili sva prvotni tvrzeni, jdou k tizi obZalovanych. Podle ndzoru odvolatele Uprava
vypovédi poSkozenych neni prozZitym traumatem omluvitelna. V této souvislosti
poukazuje na vypoveéd poskozené M., ktera v ramci hlavniho li¢eni na naléhani
obhajoby na odstranéni svych rozpornych projevl o tom, co ¢i koho pfi utoku vidéla,
nakonec kapitulovala a velmi emotivné pronesla ,....jestli jsem vidéla nebo nevidéla je
jedno, zapalili nas? Zapalili. Neméli to délat®. Podle obzalovaného L. tedy poSkozeni
S. a K. soudu lhali, kdyz uvadéli zcela jiny skutkovy d&j nez na zacCatku trestniho
fizeni, kdyZ mu zapfeli, Ze svoji dceru nechali v hofici mistnosti, Ze v této nebyl ani
poskozeny K., se kterym se poSkozend S. vratila zpét poté, kdy se utikala
nadechnout c&erstvého vzduchu. Nadale tedy podle obzalovaného zlstala
nezodpovézena otazka, zda poskozena N. utrpéla své zranéni pfimym kontaktem se
zapalnou lahvi, nebo mohla utrpét mnohem méné zavazna poranéni, kdy by nebyla
v hofici mistnosti zanechana. Obzalovany uvadi, Ze pfedestfeni téchto skutecnosti
nelegitimizuje jednani uto€nikd a neni sporu o tom, Ze nebyt vhozeni zapalnych lahvi
do domu, nebylo by zadného nasledku na zdravi jeho obyvatel. Ugelem je vsak
zaméfeni soudu na skute¢né precizni posouzeni miry jejich pfiinéni na praveé takto
vysoky stupen vznikléeho poranéni poskozené N. K., jeZz je pro fadnou pravni
kvalifikaci jejich jednani zcela kliCové. Podle nazoru obzalovaného L. na vysSe
uvedené nemUlze ni¢eho ménit ani ta skuteCnost, Ze prvotni, autenticky projev
poSkozené S., je zachycen pouze na ufednim zaznamu policejniho organu. Jestlize
Cesky trestni proces neumoznuje pouziti této vypovédi soudem, je tfeba na druhou
stranu zddraznit, Ze soud nemUlZze ponechat tyto zjevné rozpory bez povsSimnuti.
V opacném pfipadé totiz soud konstruuje svij verdikt na zakladé nepravdivého déje
a jeho vyrok musi byt nejen nutné nespravny, ale taktéZz nespravedlivy. Podle
obZalovaného tedy soud mél povinnost se s témito naprosto zasadnimi rozpory
v popisu stéZejnich skuteCnosti zkoumaného déje vypofadat. Ve svétle shora
uvedeného pak obZalovany L. uvadi, Ze nerozumi postupu nalézaciho soudu, ktery
takto frapantni nesoulad mezi jednotlivymi pravy poSkozenych ponechal bez
povSimnuti a nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani provedenim znaleckého
zkoumani poSkozenych K. a S. ke zjisténi jejich vérohodnosti. Podle obzalovaného
se jedna o zasadni procesni pochybeni nalézaciho soudu, bez jehoz napravy bude
dané fizeni jednou pro vzdy trpét neomluvitelnou chybou ovliviiujici objektivizaci
skutkového déje. Totéz plati o povinnosti soudu opétovné vyslechnout znalce Ing.
Macuru k nové zjisténym skuteCnostem o rozmisténi posteli a jednotlivych osob
v zasazené mistnosti obyvané rodinou K., vzhledem kjim dfive zaujatému
technickému zavéru o pficinach popaleni poskozené N. K. V dalSi ¢asti opravného
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prostfedku pak obzZalovany poukazuje na pochybeni nalézaciho soudu, kterého se
tento dopustil tim, ze nevyslechl svédka H. Podle obzalovaného vyznam ve vypovédi
tohoto svédka tkvi vtom, Ze o jeho rozhovor se svédkyni O. opira obzaloba svdj
zavér o existenci pfimého vrazedného umyslu obzalovanych. Obzalovany L.
poukazuje na to, Ze v prubéhu hlavniho li¢eni bylo opakované upozorfiovano na to,
Ze nevyslechnuti svédka H. a Cteni jeho vypovédi z pfipravného fizeni je v rozporu
s trestnim fadem, kdyz vramci jeho prvotniho odmitnuti vypovidat nebyly vibec
Zadné davody opraviiujici jej vypovéd neucinit. Postup nalézaciho soudu je dle
odvolatele o to diskutabilngjsi, Zze svédek H. sam pfiznal, Ze mu nebylo nikterak
vyhrozovano, €i Zze by obdrzel vyhruzny dopis. Odavodnéni jeho odmitnuti vypovidat
poukazem na zvefejnéni jeho jména v médiich je pak z pohledu splnéni jeho
svédecké povinnosti zcela nedulezité. V této souvislosti poukazuje obZalovany L. na
to, Ze na zakladé namitek obhajoby pfedvolal soud svédka H. opétovné na den
14.9.2010, €imz dal fakticky témto namitkam za pravdu. Byt svédek H. opétovné
odmitl vypovidat a toto své rozhodnuti navic opfel o nepravdivé sdéleni o
vyhroZovani v mésici srpnu 2010, nalézaci soud jmenovaného opét nevyslechl.
Obzalovany tedy uvadi, Ze nelze toto pochybeni nalézaciho soudu ponechat bez
povSimnuti a na vyslechu tohoto svédka odvolatel trva. V ramci zavérecného navrhu
pak obzZalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
nalézacimu soudu k novému projednani.

Obhajce obzalovaného L. Mgr. Pénkava v ramci vefejného zasedani setrval
na pisemné podaném opravném prostfedku, ktery dale rozvedl. PredevSim
konstatuje, ze soud prvniho stupné nemél zadny didkaz pro to, aby uzavrel zavér, ze
utok se vézal k udajné oslavé 120. vyroCi narozeni Adolfa Hitlera. Dale pak
nesouhlasi s argumentaci soudu prvniho stupné, ktery opira své zavéry o tom, ze
obZalovany L. dobfe znal poméry ve Vitkové, o vypovédi svédki N. a M. Podle
nazoru obhdajce z vypovédi téchto svédkl nelze tyto informace zjistit. Ve shodé
s pisemné vyhotovenym opravnym prostfedkem obhajce argumentoval tim, Zze
rozsudek je fakticky nepfezkoumatelny, nebot soud nevylozZil, na jakych zakladech
dospél k zavéru o spachani trestného Cinu vrazdy ve stadiu pokusu a na jakych
dikazech vystavél svlj zavér o existenci vrazedného uUmyslu u jednotlivych
obzalovanych. Pokud rozsudek neobsahuje byt jen snahu o pravni analyzu
provedenych dikazu a vyporadani se s namitkami obhajoby co do zvolené pravni
kvalifikace, jednd se o procesni pochybeni, ale také jde o rozhodnuti silné
nepfesvédCivé a obtizné prezkoumatelné. Podle nazoru obhajce soud pochybil,
pokud vytykané jednani kvalifikoval jako trestny ¢in vrazdy spachany ve stadiu
pokusu, nebot nemize byt sporu o tom, ze zadnému z obZalovanych v pribéhu
hlavniho liceni nebyl vrazedny umysl prokazan. PfedevSim podle nazoru obhajce
neni sporu o tom, Ze nebylo prokadzano, Ze by obZalovani jednali v umyslu pfimém.
Zadny dilkaz provedeny v daném Fizeni, nem(ze vést k zavéru o tom, Ze by Gtoénici
atocCili na predmeétny objekt v umyslu zpUsobit smrt jeho obyvatelim. Podle obhajce
obZaloba poklada za pilif pfimého umyslu vypovéd svédkyné M., ktera se usilovné
snazila presvédcit nalézaci soud o tom, ze utocnici kficeli ,cikani shorte®, a takto
nahravala obzalobé a nalézacimu soudu k dovozeni pfimého umyslu. Podle obhajce
vSak s ohledem na variabilitu tvrzeni jmenované svédkyné k této otazce, jakoZz
i k rozpordm v jejich dalSi vypovédich, nelze k tomuto jejimu tvrzeni pfihlizet. Pokud
jde o tvrzené rozpory, pak poukazal obhajce na to, Ze nejprve svédkyné M. tvrdila, ze
udajny vykfik slySela pfed tim, nez utoCnici vhodili lahve do objektu, nasledné tvrdila,
Ze to utoCnici kficeli, az kdyz odjizdéli, nakonec uvedla, Ze o tomto vykfiku
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informovala i svédka B. Podle obhajce nalézaci soud opét toto zcela nekriticky pfijal
a svédectvi svédka B. povazoval za druhy z pilifd pfimého umyslu. Zde poukazal
obhajce na to, Zze svédek B. v pfipravném Fizeni popfel, Ze by ho svédkyné M. o
tomto vykfiku informovala, a pokud u hlavniho liceni podal odliSné tvrzeni, a uved|,
ze o tomto vykfiku informovan byl, pak ovSem na zakladé cilenych dotazu pfipustil,
Ze toto jeho tvrzeni mize byt ovlivnéno sledovanim kauzy v médiich. Svédek uvedl,
Ze nebyl schopen spolehlivé rozeznat, zda nékteré skuteCnosti vnimal v ramci
hasebniho zasahu nebo se o nich dozvédél az pozdéji v médiich. Navic tvrzeni
poSkozené M. nepodpofil ani ¢len Hasi¢ského zachranného sboru R. H., ktery tuto
vyslechl bezprostfedné po utoku, a kterému se tato taktéz o zadném pokfikovani
nezminila. Pokud je soudem prvniho stupné argumentovano prostorovymi
odposlechy, pak prfedevSim k tomu uvedl obhajce, Zze na zakonnost jejich pofizeni
ma jiny nazor nez soud. Nicméné i pokud by bylo pfipusténo, Ze z téchto odposlecht
lze Cerpat, pak vramci cca 20-ti hodinového zvukového zaznamu se ani jeden
z obzalovanych nevyjadfuje o umyslu usmrtit v ramci utoku ve Vitkové jinou osobu.
Obhajce také poukazal na chovani uto¢nikl bezprostfedné po utoku, kdy tito ihned
nasedli do vozidla a odjeli, aniz by se pfesvédcili, zda dosahli svého cile, tedy smrti
jiné osoby. Poté se obhajce vénoval otazce eventualniho umyslu, kdyz uvedl, ze i
tuto otazku je tfeba uzavfit ve prospéch obzZalovanych. Opétovné v této souvislosti
poukazal pfedevSim na to, ze rozsudek neobsahuje fadnou analyzu tohoto problému,
a neni tedy zfejmé, na zakladé ¢eho soud pfipadné tento nepfimy umysl konstruoval.
Ve shodé s pisemné podanym opravnym prostfedkem pak obhajce argumentoval
tim, ze skute€nosti tvrzené obzalobou, tedy volba no¢nich hodin ztéZujici zachranu
posSkozenych, vybér starého a tedy dobfe hoflavého objektu, vybér malého objektu, u
néhoz bylo zfejmé, Ze za okny se nachazi obytné mistnosti, a kone¢né znasobeni
poctu ohnisek pozaru formou vhozeni zapalnych lahvi do tfi rGznych oken, nemohou
byt skuteCnostmi, které diky tomu, Ze jsou navzajem v rozporu, by davaly podklad
pro uzavieni zavéru o nepfimém umyslu usmrtit v jednani obZalovanych. Obhajce
pak shodné jako v opravném prostifedku, ktery byl podan v pisemné podobé,
poukazal na rozpory, které se objevily ve vypovédich jednotlivych posSkozenych.
Rovnéz tak ve shodé stim, co bylo uvedeno v pisemné podaném opravném
prostfedku, argumentoval tim, Ze je tfeba pfesné vyfeSit otazku, zda zranéni nezletilé
N. K. bylo nevyhnutelnym nasledkem atoku obzalovanych, nebo zda k mife tohoto
poranéni pristoupily okolnosti dalSi, a popf. jaké, a zda vSechny tyto okolnosti Ize
pfiCitat pouze utocnikim, nebo se na mife jejiho poranéni podilely i jiné okolnosti
stojici mimo uto€niky. V této souvislosti podobné jako v pisemné podaném opravném
prostfedku argumentoval tim, Ze soud pracoval pouze s jednou verzi skutkového
déje, kdyz prehlédl rozpory ve vypovédich poskozené A. S. a poSkozeného K. Podle
nazoru obhdajce by bylo mozno jednani jeho klienta kvalifikovat maximalné jako
trestny Cin obecného ohrozeni. Uvedl také, Ze je tfeba odmitnou vyrok nalézaciho
soudu, jimz ten vsouladu sustanovenim 8§ 29 odst.1 tr.zdkona rozhodl o
nezapocitani doby vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro ucely
podminéného propusténi, kdyz podle jeho nazoru pro takovy vyrok nebyly spinény
zékonné podminky.

V ramci zavéreCného navrhu uvedl obhgjce, Zze podle jeho nazoru by mél byt
napadeny rozsudek zruSen a véc vracena nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.
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Obzalovany I. M. podal opravny prostfedek, ktery byl v pisemné podobé
zpracovan jeho obhajkyni Mgr. PoliSenskou, ktery byl nasledné dalSim podanim,
zpracovanym stejnou obhajkyni, doplnén. V onom plvodnim opravném prostfedku
uvadi obzalovany, Ze jim napada vSechny vyroky napadeného rozsudku, kdyZ podle
jeho nazoru nebyly v trestnim Fizeni provedeny takové dikazy, na zakladé nichz by
bylo mozno konstruovat prabéh skutkového déje tak, jak je popsan v rozsudku soudu
prvniho stupné. Podle nazoru obzalovaného M. neni mozné jej uznat vinnym ze
spachani trestného Cinu vrazdy ve smyslu § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), e), g)
tr.zakona ve stadiu pokusu podle 8§ 8 odst. 1 tr.zakona. Obzalovany M. poukazuje na
to, Ze oproti ostatnim obZalovanym zaujal v dané véci diametralné odliSny postoj,
kdyz k vytykanému jednani se vyjadfil jiz v pfipravném fizeni a velmi podrobné pak
v pokraCovani sveho vyslechu dne 8.12.2009, kdy tuto vypovéd Ize brat v souhrnu
jako nejprfesnéjsi. Poukazal také, Ze ani ve vypoveédi u hlavniho li€eni nepoprel svou
uCast a soucCasné také ucast ostatnich obzalovanych na vytykaném jednani.
Poukazal také na to, Ze spolupracoval sorgany c&innymi v trestnim Fizeni
a napomahal k objasnéni projednavané véci. Uvedl, Ze nemlze souhlasit
s pribéhem skutkového déje, tak jak je popsan ve skutkové vété. Konstatoval, ze
popira jakykoli umysl zpusobit poskozenym smrt, resp. ztizit jejich pFipadnou
zachranu. Stejné tak popfel nékolik tydnu trvajici planovani, poprel védomost
0 pomérech obyvatel pfedmétného domu i co do jejich pocCtu, vékové a socialni
skladby. Podle nazoru obzalovaného M. to, Zze zminéné informace mély byt znamy
obzalovanému L., jeSté neznamena, Ze tyto informace byly znamy
i jemu. ObZalovany také polemizuje s tvrzenim nalézaciho soudu, Ze Zharsky utok
byl naplanovan v souvislosti se 120. vyro€im narozeni Adolfa Hitlera pfipadajicim na
20.4.2009, a to v ramci prislusnosti odvolatele k extremistickym skupinam a hnutim.
V této souvislosti poukazal na to, Ze i ze znaleckého posudku PhDr. Vavfika vyplyva,
Ze odvolatel se distancuje od obdivu k Adolfu Hitlerovi. Poukazal dale na to, ze pfi
domovnich prohlidkach byly u jednotlivych obZalovanych, ale i nékterych svédku
zajisStény ruzné materidly charakteristické pro moderni neonacismus. Zpracovatel
prisluSného znaleckého posudku Mgr. Mazel uvedl, Ze tak rozsahlé mnozstvi
materialu dosud zajisténo nebylo, a ve svych zavérech znalec uvedl toliko
vSeobecné, Ze material pfedlozeny ke zkoumani z podstatné casti predstavuje
otevienou propagaci rasové vyluCnosti, nesnasenlivosti a zasti k jinému narodu,
narodnostni mensiné a etnické Ci jiné rasové odliSné skupiné obyvatel. K tomuto
znaleckému posudku ovSsem namitl obZalovany M., Ze tento posudek nerozdéluje ve
svych zavérech, které =zajisténé materialy, tykajici se vicero osob, a to jak
obzalovanych, tak svédku, se vztahuji k odvolateli, a vibec jak zavazné materialy se
nasly pfi domovni prohlidce pravé u néj. Z tohoto divodu poklada tedy obzalovany
znalecky posudek znalce Mgr. Mazela za nepfezkoumatelny. Pokud jde o dikazni
vahu vysSetfovaciho pokusu a nasledného znaleckého posudku znalce z oboru
pozarni ochrany Ing. Macury, pak k témto dukazim obzalovany rovnéz namitl, ze
u vySetfovaciho pokusu nebyly vytvofeny shodné podminky s poZarem domu ve
Vitkové. Obzalovany tedy konstatuje, Ze podle jeho nazoru skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, jakoZz i pravni posouzeni jeho jednani, neodpovidaji zakonu
a stavu véci, pfiCemz rozsudek je v nékterych smérech vnitfné rozporny
a nepfesvédCivy, zejména co do ustaleni subjektivni stranky. Skutky, jimiz byl
obZalovany uznan vinnym nenaplfiuji vSechny znaky skutkové podstaty trestného
Cinu pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), e€), g)
tr.zakona. Podle obZalovaného M. tedy je stéZejni zabyvat se pravnim posouzenim
pfedmétného skutku i z hlediska jiné, v uvahu pfipadajici pravni kvalifikace. Podle
obZalovaného v fizeni nebyl prokazan zadny ze znakl skutkové podstaty trestného
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Cinu vrazdy ve stadiu pokusu, kterym byl uznan vinnym, a to ani v ramci dokazovani
provedeného v pfipravném fizeni, ani u hlavniho li¢eni. Podle obzalovaného tedy
nebyl vjeho pfipadé prokazan ani pfimy, ale ani nepfimy umysl usmrtit jiného.
ObZalovany M. je tedy toho nazoru, Ze jeho jednani napliuje toliko znaky trestného
Cinu poskozovani cizi véci podle § 257 tr.zakona spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 1 tr.zakona. V dal$i ¢asti opravného prostfedku obzalovany namita,
Ze soud prvniho stupné se nezabyval celou fadou polehcujicich okolnosti, které jsou
v jeho pfipadé dany. ObzZalovany M. v této souvislosti poukazal na to, Ze on se
k uCasti na vytykaném protipravnim jednani jiz v pfipravném fizeni, a posléze i
vramci hlavniho liCeni doznal. Podrobné popsal okolnosti, které tomuto
protipravnimu  jednani pfedchazely, popsal samotny zplsob provedeni
a projevil nad svym jednanim upfimnou litost. Vyslovné zdUraznil, Zze se poSkozenym
v pribéhu projednavani této véci nékolikrat omluvil, spolupracoval s organy ¢innymi
v trestnim fizeni a napomahal k objasnéni projednavané véci. Podle jeho nazoru
tedy je u néj namisté aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zakona, nebot trest, ktery
mu byl uloZen, neodpovida zejména kritériim 8§ 23 odst. 1 tr.zakona. UloZeny trest je
nepfiméfené pfisny a je otazkou, zda je tento trest v zajmu spoleCnosti z pohledu
UCelu trestu. Zcela ziejmé se v daném piipadé jedna o trest, ktery je vrozporu
s vychovnym ucelem trestu a rovnéz s kritérii 8 31 odst. 1, odst. 2 tr.zakona,
tykajicich se pfimérenosti trestu. Podle jeho nazoru pfi spravné aplikaci § 23 odst. 1
tr.zakona mélo byt pouZzito ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zakona o mimofadném snizeni
trestu odnéti svobody a méla mu byt stanovena odliSna vymeéra trestu, nez jak mu byl
tento soudem prvniho stupné uloZen. Obzalovany namitl, Ze soud prvniho stupné
nedocenil princip individualizace trestu, kdyz represi je nutno uplatiiovat pouze
v mife nezbytné nutné, nepfihlédl také ani k jeho postoji vtéto véci a nevzal
souCasné v uvahu v8echny moznosti svédCici ve prospéch jeho napravy. V této
souvislosti poukazal obZalovany na zavéry znaleckého posudku vypracovaného
znalcem PhDr. Vaviikem a na vypovéd tohoto znalce u hlavniho liCeni. Zde znalec
uvedl, Ze u obZalovaného M. Ize konstatovat pfitomnost osobnostnich kvalit, které
mohou mit pozitivni vliv pfi resocializaénim procesu, jeho intelekt je neporusen, je
schopen ménit své chovani na principech socialniho uceni a lze také hovofit
o dobré adaptabilité, o konformnim citéni a absenci asocialnich kvalit, kdy
resocializace je mozna. Podle nazoru obzalovaného vzhledem ktomu, Ze znalec
doplnil, Ze s mirou odstupu od skutku vroli znalce zkoumajiciho stav véci
v pfipravném fizeni posoudit komplexné a spolehlivé vyvoj vSech predpokladu
k resocializaci do budoucna, bylo by vhodné doplnit tento posudek o dodatek
s ohledem na odstup Casu. ObZalovany dale argumentuje tim, Ze je osobou
netrestanou, a ze zpravy z mista bydlisté vyplyva, Ze nebyl doposud feSen pro
prestupek. V zavéru tohoto opravného prostfedku obzZalovany uvadi, ze i po
vyCerpani vSech dosazitelnych dikazu zlstaly ddvodné pochybnosti o skutkovych
otazkach vyznamnych pro rozhodnuti, a tim padem pravni kvalifikace pokusu
trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr.zakona k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), e),
g) tr.zakona neni pfiléhava. Obzalovany tedy navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil zpét Krajskému soudu v Ostravé, aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V ramci dopliiku svého odvolani obzZalovany uvedl|, Ze nalézaci soud se pfi
rozhodovani v této véci nefidil ustanovenimi § 2 odst. 5 tr.f,, § 2 odst. 6 ftr.F.
a nerespektoval rovnéz ustanoveni § 89 odst. 2 tr.f. a § 125 odst. 1 tr.F. Obzalovany
uvedl, Zze ve véci byla vyslechnuta cela fada svédkl, kdyz za zasadni povaZzuje
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vyslechy poskozenych manzell M., A. S. a P. K. Podle obZalovaného bylo evidentni,
Ze poskozeni oCekavali exemplarni potrestani obzalovanych, a z tohoto predpokladu
vychazely i jejich vypovédi ucinéné u hlavniho li¢eni, které obsahuji celou fadu
rozporl. Podle obzalovaného ve vztahu k témto vypovédim nelze ponechat bez
povSimnuti i vypovéd svédka H., ktery provadél bezprostiedné po haseni pozaru
pfedmétného domu ve Vitkové vyslechy V. M., V. M. a P. K. Tito poSkozeni tomuto
svédkovi uvedli zcela jiné informace, nez které uvedli pozdéji ve svych vypovédich,
pricemz tyto rozpory se odstranit nepodafilo. Podle nazoru obzalovaného vypovédi
poSkozenych nekoresponduji ani s vypracovanym znaleckym posudkem z oboru
pozarni ochrany Ing. Macury ke zplUsobenému poZaru, jeho ohnisku, zplUsobu
iniciace hofeni a dalSim souvisejicim otazkam. Stejné tak nekoresponduji ani
s posudkem znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, MUDr.
Dvoracka, ktery se vyjadfil mimo jiné ke zranénim poskozenych K. a S. Podle zaveéru
zminéného posudku tito nebyli v epicentru hofeni a nebyli potfisnéni hofici latkou a
vznikla zranéni odpovidaji manipulaci s hoficimi vécmi, & snahou uhasit vznikly
pozar, nebo se dostat z hoficiho prostfedi. Tyto zavéry tedy podle obzalovaného
nekoresponduji s vypovédmi jmenovanych poskozenych, ktefi uvedli, Ze lezeli
v bezprostfedni blizkosti nezletilé N. K. Pokud by tomu tak ve skute€nosti bylo, byli
by zcela jisté tak jako nezletila N. potfisnéni hoflavinou. ObZalovany konstatuje, ze
v fizeni se objevuji skuteCnosti, které nebyly soudem zcela objasnény nebo
vyvraceny. DuUkazy provedené nalézacim soudem nejsou dostacujici pro zavér
soudu o jeho ving, tak jak bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem. Zavéry soudu
obZalovany oznacuje za pouhé spekulace a domnénky, nebot’ neexistuji zadné pfimé
dlikazy, které by svédCily o jeho ving, ani nepfimé dukazy, které by tvofily ve svém
souhrnu logickou, ni¢im nenaru$enou a uzavienou soustavu nepfimych dukaz(
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich. | vramci dopliku opravného
prostfedku pak obzalovany navrhl, aby odvolacim soudem byl napadeny rozsudek
zruSen a véc aby byla vracena nalézacimu soudu s tim, aby ji tento znovu projednal
a rozhodl.

Obhajkyné obzalovaného Mgr. PoliSenska vramci vefejného zasedani
konaného pfed odvolacim soudem odkazala predevSim na pisemné vyhotoveni
podaného odvolani vcetné jeho dopliiku. Argumentaci uvedenou jak v podaném
odvolani, tak vjeho dopliiku poté v podstatnych rysech rozvedla. Poukazala
predevsim na to, Ze podle jejiho nazoru soud nerespektoval ustanoveni § 125 odst. 1
tr.f., kdyz z odivodnéni neni patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhim na provedeni dalSich dukazd a jakymi pravnimi ivahami se Fidil,
kdyZz posuzoval prokazané skuteCnosti dle pfislusnych zakonnych ustanoveni.
Akcentovala ve shodé s pisemné podanym opravnym prostfedkem, Ze obzalovany
popira jakykoli umysl zpuUsobit poskozenym smrt, popf. ztizit jejich pFipadnou
zachranu. Popira také uvahy soudu o nékolik dnu trvajicim planovani &i svoji
védomost o pomérech obyvatel pfedmétného domu co do jejich poctu, &i vékové
a socialni skladby. Nad ramec argumentace uvedené v pisemné& podaném opravném
prostfedku pak obhajkyné uvedla, Ze nalézaci soud také pochybil, pokud u hlavniho
liceni nevyslechl svédka H. Podle nazoru obhajkyné nebyly u jmenovaného svédka
splnény zakonné podminky pro odmitnuti vypovédi u hlavniho li¢eni. Stejné tak
podle obhajkyné nebyly pfi vySetfovacim pokusu, ktery byl vtéto véci proveden,
vytvofeny shodné podminky jako v domé ve Vitkové. Pokud na tento vySetfovaci
pokus posléze navazal ve svém znaleckém posudku znalec z oboru pozarni ochrany
Ing. Macura, pak s ohledem na vySe uvedené je dle obhajkyné tento znalecky
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posudek nepfezkoumatelny. Obhajkyné rovnéz poukazala na to, Zze nelze ani
vychazet ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem Mgr. Mazelem, nebot’ tento
znalecky posudek nerozdéluje ve svych zavérech, které zajisténé materialy, tykajici
se vicero osob, se vztahuji pravé k obZzalovanému M. | tento znalecky posudek je
tedy dle obhajkyné nepfezkoumatelny. Pokud jde o otazku pravni kvalifikace jednani
obzalovaného M., ktomu uvedla obhajkyné, Ze jeho jednani by bylo mozno
posuzovat toliko jako trestny €in obecného ohrozeni. V intencich argumentace
uvedené v pisemné& podaném opravném prostfedku, pak obhajkyné zdlraznila, ze
podle jejiho nazoru soud prvniho stupné nezohlednil celou fadu polehcujicich
okolnosti, které byly na strané obzalovaného shledany, a tudiz pochybil, pokud neuzil
ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zdkona. Podle obhajkyné nebylo v ramci provedeného
dokazovani v zadném sméru prokazano, ze by se obZalovany M. dopustil jednani,
které by bylo mozno pravné kvalifikovat jako trestny €in vrazdy ve stadiu pokusu.
V ramci zavére¢ného navrhu pak obhajkyné navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc aby byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Kone¢né pokud jde o odvolani obzalovaného V. C., toto bylo v pisemné
podobé zpracovano jeho obhajcem Mgr. MySakem. | tento obzalovany, jak se
podava z uvodu opravného prostfedku, napada vSechny vyroky napadeného
rozsudku. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné nemél dostatecCny podklad pro
uzavieni zaveéru, ze se dopustil trestného Cinu vrazdy ve stadiu pokusu. Uved! také,
Ze niCeho nenamita proti tomu, Ze se dopustil trestného Cinu poSkozovani cizi véci.
Obzalovany argumentuje tim, Ze soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku fakticky pouze konstatuje provedené dukazy, pficemz jeho obhajobé se
nikterak nevénuje. ObzZalovany uvadi, Zze nikdy nepopiral, Zze se osobné& ucastnil
pfedmétné udalosti, do domu zapalnou lahev hodil, a to spole€né s obZalovanymi M.
a V. Na tomto skutku se také ucastnil obzalovany L. ObZalovany konstatuje, Zze od
samého pocatku odmitd, Ze by védél o tom, Ze diim je obydlen. Pfed vhozenim lahve
do okna si dum prohlédl, a nic nenasvédCovalo skutecnosti, Ze je dim obyvan. Na
existenci lidi v domé také nikym pfedem upozornén nebyl. Uved|, Ze odmita, Ze by se
ucastnil akce, jez by méla ve svém dulsledku vést k Gtoku na kohokoli, odmita
jakykoli cileny ¢i planovany utok na zdravi, natoz Zivot jiné osoby. Na pfipravé akce
se zadnym védomym zpUsobem nepodilel. V té souvislosti akcentuje skute¢nost, ze
do domu byly vrzeny ldhve s benzinem, které zabezpecil, ovSem to nic nevypovida o
tom, Ze ve chvili, kdy lahve vytahoval z kontejneru a ukladal do svého vozidla, védél,
k ¢emu maji byt pouzity. Argumentuje tim, Ze jiz nékolikrat vysvétlit, ze benzin a textil
mél ve vozidle vzdy a toto Zadnou spojitost s projednavanou véci nemeélo. Podle jeho
nazoru vypovédmi ostatnich obzZalovanych, svédkl, ale také i vykazem o
odpracovanych hodinach, bylo prokazano, Ze tato akce byla zmifiovana poprvé den
pfedem, tedy 17.4.2009, a to v restauraci Peklo v Opavé. Podle obzalovaného Zadny
jiny diikaz svédcici o pripravé projednavaného skutku ve spise neni, a pokud soud
dochazi k zavérim jinym, jde o zavéry zcela nepodlozené. Podle jeho nazoru ze
zaznamu telefonickych hovoru, které jsou zaloZzeny ve spise, nelze ani naznakem
dovozovat jakékoli spojeni vétsi intenzity mezi nim a ostatnimi obzalovanymi, jez by
nepochybné bylo nezbytné k zorganizovani podobné trestné €innosti. Obzalovany C.
argumentuje tim, Ze o konkrétnim zaméru se dozvédél z ust obZalovaného L., s nimz
se do té doby témér neznal, az cestou do Vitkova, kdy mu bylo fe€eno, Ze se jede
zapalit stary dam, ktery slouzi jako skladisté kradenych véci. On do té doby Vitkov
ani jeho obyvatele neznal. Opakované uvadi, ze pfedmétny dim si prohléd|, zadné
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znamky o tom, Ze byl obyvan lidmi, nevidél, a teprve poté do néj vhodil zapalnou
lahev. V této souvislosti poukazal na to, Ze Zalostny stav domu je dokladan také
vypoveédmi svédku, kdyz kupf. svédkové H. ¢&i M., ale i jini, potvrzuji, ze dum
z vnéjsiho pohledu pusobil zchatrale do té miry, Ze se jevil jako neobyvatelny. V okoli
domu byla spousta nepotiebnych véci, torza osobnich motorovych vozidel apod.
Tuto skuteCnost podle obzZalovaného fakticky potvrzuje i nejblizSi soused
poSkozenych, svédek B., ktery u hlavniho li€eni mimo jiné uvedl, Ze budova byla
v dezolatnim stavu, a pokud by pfipadné nékdy pfipadl do jeho vlastnictvi, pak by
vyuzil pouze jeho pozemek, pfip. by jej ihned prodal. Obzalovany ma za to, Ze pfi
posouzeni jeho pravdomluvnosti, i pfipadnych pohnutek, je nutné také vychazet
z jeho dosavadniho Zivota i osobniho profilu, tak jak je svédecky i znalecky
zadokumentovano ve spise. Argumentuje tim, ze vzdy fadné pracoval, nikdy nebyl
soudné trestan, dokonce ani projednavan pro pfestupek. Neni rasista, za néjz jej
soud prvniho stupné oznacuje. Poukazal v této souvislosti na vypoveéd svédkyné B.,
ktera jej zna od détstvi, a ktera uvedla, Ze mél zcela pratelské vztahy s romskymi
détmi. Podle obzalovaného zejména nelze prehlédnout posudek zpracovany
znalcem PhDr. Vaviikem. Vychazejic z tohoto posudku konstatuje, Zze se nemohl
dopustit pokusu trestného ¢€inu vrazdy prosté proto, Ze jakéhokoli jednani sméfujiciho
k vrazdé cClovéka neni schopen. Poukazal na to, ze znalec u hlavniho li¢eni
vypovédél, ze obzalovany C. je Clovék se schopnosti empatie, osobou s urCitou
mirou socialniho citéni a schopnosti prozivat empaticky okolnosti ve vztazich. Znalec
odpovédél negativné, zda u odvolatele zjistil néjaké projevy Ci prvky Stitivosti Ci
radikalné segregacnich postoji a naopak potvrdil jeho schopnost nachazet na
romském etniku pozitivni momenty v jejich etnické identité a kultufe. Obzalovany
uvedl, Ze pokud se ty€e vyslechu ostatnich svédku z okoli obzalovanych, pak k nim
je tfeba Fici, ze vétSina téchto vypovédi se jej viibec netyka, a co do posouzeni jeho
postojli k véci nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, nebot vétSina z vyslechnutych
svédkul jej vlibec nezna, popf. jej zna toliko od vidéni. Rovnéz tak se jej nedotyka
zadny z provedenych odposlechu. Podle jeho nazoru tyto odposlechy fakticky
potvrzuji jeho obhajobu, kdyz z zadného z nich se nepodava, Ze by kdokoli
z obzalovanych predem védél, Zze ve vypaleném domé Ziji lidé. Podle nazoru
obzalovaného C. ani svédkové K., S. & manzelé M. nemohou k véci ni¢eho
zasadniho fici. Podle jeho nazoru tito svédkoveé jsou nevérohodni, a to jednak diky
své trestnépravni minulosti, a rovnéz tak diky svému poméru kvéci. Podle
obZalovaného je lidsky pochopitelné, Ze se poSkozeni snazi o to, aby obZalovani byli
CO nejprisné€ji potrestani, na druhé strané je stejné tak zjevné, ze se snazi svymi
vypovédmi vSem obzalovanym pfitizit. Podle obzalovaného naprosto nevérohodné
zni vypovéd svédkyné M. o vykficich typu ,cikani shofte®. Obzalovany uvadi, ze
doznava, Ze predmétny pozar byl zalozen také jeho pfi€¢inénim. DoSlo pfitom ke
zniCeni starého, rozpadajiciho se domu, byli pfi ném poranéni lidé a zniCeny
nejruznéjSi movité véci. Obzalovany zopakoval, Zze zadny Zzhafsky utok nikdy
neplanoval, a pokud se zucastnil predmétného utoku, tak nevédél, Ze se jedna o utok
na dim, ve kterém spi néjaci lidé. Podle jeho nazoru zadné spolehlivé dukazy, které
by prokazovaly opak, ve spise nejsou. Podle obzZalovaného pfi zbézné prohlidce
nebylo mozno zjistit, Ze vdomé ve skuteCnosti Zije sedm lidi. On sam nikdy
neplanoval a nechtél kohokoli umysiné zranit, natoz pfipravit o zivot. Kdyby spole¢né
s obzalovanymi takovy zamér méli, nepochybné by ucinili opatfeni smérfujici
k zabranéni uniku osob z hoficiho domu. K nicemu takovému vSak nedoslo. Podle
jeho nazoru tedy jeho jednani, pokud se tyCe zranéni osob, muze byt s ohledem na
provedené dokazovani hodnoceno pouze jako nedbalostni. Podle jeho minéni tedy
mél byt vedle trestného Cinu poskozovani cizi véci uznan vinnym také trestnym
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Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 tr.zakona, u¢inného do 31.12.2009. V zavéru
opravného prostfedku pak konstatuje, Ze neni pravdou, Ze by projednavany skutek
sméroval k datu 20.4.2009. Pokud jde o kalendar s vyznacenim data narozeni Adolfa
Hitlera, pak knému uvedl, Ze takové byly rozdavany na nejrizné&jSich akcich,
pricemz v téchto kalendafich bylo toto datum oznaeno nepatrnym emotikonem, a to
nepatrnym do té miry, Ze on sam si to uvédomil az poté, co se tato skuteCnost
objevila v usneseni policie, jimz bylo zahajeno jeho trestni stihani. Podle nazoru
obzalovaného zminény zavér soudu ma oduvodnit pouze rasovy podtext stihaného
jednani, je ucCelovy a on jej odmita. Podle obzalovaného C. je také vyrok rozsudku
v rozporu s odivodnénim, nebot’ ve vyroku rozsudku byl uznan vinnym mimo jiné
Z naplanovani zharského utoku, ale v odlivodnéni v rozporu s tim soud uzavrel, ze
odvolatel akci neplanoval a dany objekt nijak nevytipoval. ObZalovany je tedy
presvédcen, Ze soud pfistoupil k otazce viny paus$alizujicim zplsobem, bez toho, aby
subjektivné stranku prfedmétného jednani posuzoval individualné, tedy u kazdého
z obzalovanych zvlast. Ze vSech vySe naznacenych divodu obzalovany C. poklada
napadeny rozsudek za nespravny, a proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obhajce obzalovaného V. C. Mgr. MySak pfednesl opravny prostfedek v ramci
vefejného zasedani v intencich jeho pisemného vyhotoveni, kdyZz jeho podstatné
rysy rozvedl. Zduraznil pfedevSim to, Ze v napadeném rozsudku prakticky zcela
absentuji jakékoli avahy stran pravni kvalifikace jednani jeho klienta. Setrval na
stanovisku, Ze jeho klient nevédél o tom, Ze dim je obyvan lidmi, bylo mu fe€eno, ze
se jedna o stary dim, ktery slouzi jako skladisté kradenych véci. Podle nazoru
obhajce je nutno pokladat napadeny rozsudek za zmatecCny, a to diky rozporu mezi
vyrokem a odlvodnénim. Zatimco ve vyroku je obzalovany C. uznan vinnym
z planovani skutku ktery byl spachan, v odivodnéni je uzavieno nalézacim soudem,
Ze jmenovany akci neplanoval a objekt nijak nevytipoval. Obhajce také uvedl, Ze
podle jeho nazoru se soud prvniho stupné dopustil politovanihodné chyby, pokud
prirovnal jednani obZalovanych k udalostem pfi tzv. kfisStalové noci v Némecku v roce
1938. Obhajce Mgr. My3ak také vyjadril svlj nesouhlas s tim, ze hlavni li¢eni bylo
vedeno fakticky v pfimém pfrenosu, ¢imz byli svédci, ktefi dosud vyslechnuti nebyli,
ovlivnéni ve svych vypovédich, a tim padem vyvstava otazka vérohodnosti vypovédi
takovych svédku. Obhajce uvedl, Zze ze vSech vySe uvedenych diavodl poklada
napadeny rozsudek ve vztahu k V. C. za nezakonny, nebot’ Krajsky soud v Ostravé
provedené dukazy nehodnotil ve vSech souvislostech, zjistény skutkovy stav
vyhodnotil nespravné a uznal jej vinnym pokusem trestného Cinu vrazdy, ktery
nespachal. V ramci zavére¢ného navrhu pak obhajce navrhl, aby napadeny rozsudek
byl odvolacim soudem zruSen a aby odvolaci soud sam rozhodl tak, Ze uzna
obZalovaného vinnym ze spachani trestného €inu poskozovani cizi véci a ublizeni na
zdravi podle § 224 tr.zakona, ucinného do 31.12.2009.

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v rdamci svého
vyjadieni k vySe naznatenym opravnym prostfedkim jednotlivych obZalovanych
uvedla, Ze statni zastupitelstvi poklada napadeny rozsudek za spravny a zakonny.
Pokud jde o namitky, které se objevily v jednotlivych opravnych prostifedcich, pak
k nim uvedla, Zze se neztotozfiuje s tvrzenim obzalovanych, Ze napadeny rozsudek
nesplnuje kritéria § 125 tr.F. Podle nazoru statni zastupkyné jedina nedostateCnost
rozsudku spociva v tom, ze soud prvniho stupné neuved| divody, pro¢ nevyhovél
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navrhium na opakovani nékterych duakazu, ¢i na provedeni dalSich dikazu. V této
souvislosti poukazala ovSem statni zastupkyné na obsah spisového materialu,
konkrétné na protokoly o jednotlivych hlavnich li¢enich, znichz wvyplynulo, zZe
nalézaci soud jiz v této fazi fizeni reagoval na dukazni navrhy stran, a to bud' tak, ze
nékteré dlkazy provedl|, a pokud jiné dikazy naopak nerealizoval, tak uvedl, proc€ je
provést nehodla. Podle nazoru statni zastupkyné vySe uvedena nedostateCnost
necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Pokud jde o navrh obhajoby na
opakovany vyslech svédkld S. a K., pak ktomu uvedla statni zastupkyné, ze
jmenovani byli v pribéhu Fizeni opakované vyslechnuti, nalézaci soud se s jejich
vypoveédmi vyporadal, a tedy divod pro jejich opétovny vyslech dan neni. Pokud jde
o tvrzeni obzZalovaného V. ventilované prostfednictvim jeho obhajce stran toho, ze
poskozend S. byla ve své vypovédi realizované u hlavniho liceni ovlivnéna
psychofarmaky, pak toto tvrzeni poklada statni zastupkyné za ucelové, kdyz
poukazala na to, Zze neni nijak podloZzeno. Statni zastupkyné uvedla, Ze nepoklada
ani za relevantni argumentaci stran toho, ze by hodnovérnost svédka S. a K. méla
byt ovéfena znaleckym zkoumanim. Pokud bylo poukazovano na rozpory ve
vypoveédich jmenovanych svédku (K. a S.) pfi jejich procesnich vypovédich a tim, co
méli uvést bezprostfedné po pozaru hasiCum, pak uvedla, Zze je nutno si uvédomit,
v jakém stavu byli poSkozeni v dobé&, kdy hovofili s ¢leny zasahujici hasiCské
jednotky a k ¢emu vlastné kontakt mezi svédkem H. a poSkozenymi mél slouzit. Zde
poukazala statni zastupkyné, Zze svédek H. se pfedevsim snazil zjistit, co se vlastné
udalo, koho by bylo tfeba jesté pfipadné zachranovat, a tim padem neslo o vyslech
na urovni provadéné organy €innymi v trestnim fizeni. Podle statni zastupkyné nelze
soudu prvniho stupné vytykat neprovedeni vyslechu svédka H., a to zejména
s ohledem na jim prezentovany divod odmitnuti, tedy z obavy o svoji rodinu a sebe
samého. Okolnosti, pro néz odmitl vypovidat, jsou podle statni zastupkyné
akceptovatelné a rovnéz tak je akceptovatelné upusténi soudu od donuceni svédka
k vypovédi, kupf. ulozenim poradkové pokuty. V souvislosti s vypovédi svédka
Heczka navic statni zastupkyné zdlraznila, Ze jeho vypovéd, ktera byla realizovana
v pfipravném fizeni, byla provedena procesné bezvadnym zplsobem, za ucasti
obhajcl a tudiz je procesné pouzitelna. Navic tato vypovéd neni natolik vyznamny
dikazem, ktery by mél obzalované usvédCovat. Podle statni zastupkyné tedy je
mozné, Ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. Stejné
tak statni zastupkyné uvedla, Ze nepoklada za relevantni namitky obzalovanych
v tom sméru, Zze soud jako podklad pro své rozhodnuti pouzil i diikazy, které byly
opatfeny i neprocesnim zpusobem. Pokud jde o provadéni odposlechu, pak statni
zastupkyné uvedla, Ze byl zvolen postup, ktery zcela odpovida ustanoveni § 88 tr.f. i
§ 158d tr.f. Pokud jde o vySetfovaci pokus, pak statni zastupkyné pfipustila, Ze se
nepodafilo vytvofit zcela shodné podminky, jaké existovaly v domé poskozenych.
Nicméné k tomu uvedla, zZe je tfeba si uvédomit, k Cemu vySetfovaci pokus ma
slouzit. Jde o jisté vytvofeni uméle vytvofenych podminek, za ucelem zjisténi, zda
vubec mechanismus, ktery byl pouzit a ktery byl prezentovan jak ze strany
poskozenych, tak ze strany obzalovanych a svédku, byl mozny a zda byl zpusobily
ktém nasledkim, které nastaly. Podle statni zastupkyné tyto skuteCnosti
vySetfovacim pokusem prokazany byly. VySetfovaci pokus mél zejména smérovat
k tomu, jaké hoflavosti je latka, ktera byla pouzita, zda muzZe dojit k takovému
okamzitému vzniceni a zahofeni vtakovém rozsahu, jak doSlo. Podle statni
zastupkyné tedy neni divod zpochybriovat vySetfovaci pokus a nasledné ani na néj
navazujici znalecky posudek. Zde poukazala statni zastupkyné na to, Ze znalec ve
svém posudku zohlednil i ty okolnosti, které existovaly v napadeném objektu, at uz
se tyCe existence zavésu, toho, Ze se jednalo o uzaviené prostredi, které bylo
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bezesporu sussi, nez prostifedi uzité pfi vySetfovacim pokusu, navic v napadeném
domé byly bezesporu ulozeny i véci hoflavéjSi. Stejné tak statni zastupkyné
nepoklada za opodstatnéné zpochybriovani znaleckého posudku z oboru politologie.
Podle jejiho nazoru neni pravdivd argumentace obZalovanych v tom sméru, ze véci,
které byly pfi domovnich prohlidkach zajistény, byly nedostateCné oznacené a ze
udajné znalec nevédél, které véci byly nalezeny u jednotlivych obzalovanych. Zde
poukazala statni zastupkyné na spisovy material, zejména na fotodokumentaci
protokolll o domovnich prohlidkach a na vlastni znalecky posudek. Pokud jde o to,
k jaké ideologii obzalovani tihnou, Ci jaké je jejich smysleni, pak zde poukazala statni
zastupkyné na to, Ze existuji i dalsi dikazy, nez jen pouze citovany znalecky
posudek. Statni zastupkyné nesouhlasi ani s tou ¢asti namitek obzalovanych stran
prenosu hlavniho liceni, ktery mél podle obzalovanych ovliviiovat negativné
zakonnost celého procesu a pusobit tak negativné i na senat, ktery ve véci
rozhodoval. Zde poukazala statni zastupkyné na to, Ze Slo pouze o zvukovy pfenos,
a je neopodstatnéné dovozovat, ze by toto mélo néjaky vliv na rozhodovaci ¢innost
soudu. Neobstoji také ani namitky vtom smyslu, Ze provedené dukazy nebyly
nalézacim soudem fadné vyhodnoceny. Podle statni zastupkyné samotny rozsudek
svédCi o opaku. Je zfejmé, Ze nalézaci soud hodnotil dikazy jednotlivé i ve
vzajemném kontextu, zadny dlikaz neopominul a nelze ani dovodit, ze by dukazy
hodnotil tendencné. Pokud jde o pravni zavéry, pak i vtomto sméru podle statni
zastupkyné soud prvniho stupné& nepochybil. Uvahy stran pravni kvalifikace jsou
uvedeny v pfislusnych pasazich odlvodnéni rozsudku, kde nalézaci soud shrnul to,
o co oprel skutkova zjisténi do pravnich zavérl. Statni zastupkyné uvedla, Ze je
nutno se ztotoznit stim, Ze bylo prokadzano, Ze jednani obZalovanych bylo
motivovano jimi zastavanou ideologii, zahrnujici i nenavistné postoje k romskému
etniku. Prokazané je i to, Ze jednani obzalovanych bylo pfipravovano, byt kazdy ze
spoluobzZalovanych se na této pfipravé podilel jinymi formami a v jiné ¢asové relaci,
ktera pfedchazela samotnému Cinu. VSichni obZalovani méli védomost o tom, na jaky
objekt bude utoCeno, zejména o tom, Ze tento objekt je obydlen romskymi obc¢any.
Prostfedky, ktefi obzalovani zvolili k utoku, byly takového charakteru, ze je zfejmé,
ze byly zpUsobilé pfivodit zamySleny nasledek, tedy smrt napadenych. To, Ze
k tomuto nasledku nedoslo, nebylo zasluhou samotnych obZalovanych, kdyz zde byly
jiné skute¢nosti na vili obzalovanych nezavislé, které zmirnily nasledek do té miry,
jak byl prokazan. Neobstoji ani namitka, Ze obzalovani, pokud by chtéli skute¢né
napadené usmrtit, mohli na misté Cinu zlstat a mohli popf. néjakym zpusobem
atakovat vybihajici osoby. Podle statni zastupkyné s ohledem na to, ze bylo pouzito
vysoce uc€innych zapalnych lahvi, bylo ze strany obZalovanych beze sporu
dovozovano, ze toto je zplUsob dostacujici, navic za situace, kdy se vSe odehralo
v pozdnich no¢nich hodinach, kdy pfedpoklad byl, Ze obrana bude ztiZzena a Ze ucel
a hlavné ucinek zapalnych lahvi bude tak rychly a vysoky, Ze to je dostacCujici. Podle
nazoru statni zastupkyné vSechny tyto skutecCnosti, které nalézaci soud vzal za
prokazané, neumoznuji kvalifikovat jednani obzalovanych jinak, nez jak to ucinil soud
prvniho stupné. Ve vztahu k zavinéni trestného Cinu vrazdy ve stadiu pokusu byla
prokazana u obZzZalovanych jak sloZka védéni, tak slozka volni. Podle statni
zastupkyné obZzalovani jednali bezesporu v umyslu pfimém pfivodit poSkozenym
smrt. Pokud jde o ndmitky ve vztahu k trestiim, tak k tomu statni zastupkyné uvedla,
Ze nalézaci soud spravné posoudil nebezpecnost jednani obzZalovanych, zohlednil i
dalSi okolnosti a skuteCnosti, které mu uklada zakon. Statni zastupkyné uvedla, ze
neshledava opodstatnénym pozadavek na zmirnéni uloZenych trestl, vyjma
moznosti urcitého zohlednéni postoje obzalovaného M. k véci a zohlednéni jeho
spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nicméné ani u tohoto obzalovaného
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podle statni zastupkyné nejsou dany podminky pro uziti ustanoveni § 40 odst. 1
tr.zakona. Statni zastupkyné uzaviela, Ze v souhrnu poklada odvolani podana
obZzalovanymi za nedlivodna. V ramci zavére¢ného navrhu pak navrhla, aby odvolani
vSech obzZalovanych byla jako nedivodna podle § 256 tr.F. zamitnuta.

Zmocnénec poskozeného K. M. P. vramci svého vyjadfeni k odvolani
obZalovanych uved|, Ze jeho klient je s rozsudkem spokojen, a to jak s vyrokem o
ving, o trestu, i s ¢astkou, kterou krajsky soud pfiznal jako nahradu $kody jeho dcefi,
poSkozené N. K.

Zmocnénec poskozenych nezletilych déti uvedl, Ze argumentace Zadného
z obZalovanych v podanych odvolanich se nikterak nevyjadfuje adheznimu vyroku
napadeného rozsudku, z ¢ehoz dovozuje, ze proti témto vyrokiim nejsou vznaseny
zadné namitky. Pokud jde o namitky procesniho charakteru, které se objevily
v jednotlivych odvolanich, pak k nim zmocnénec uvedl, Ze v pribéhu celého trestniho
fizeni pfedseda senatu i cely senat usilovali o maximalni vyhovéni vSem procesnim
navrhum tak, aby proces byl maximalné spravedlivy. Podle nazoru zmocnénce nelze
hodnotit postup nalézaciho soudu jako nespravedlivy, a podle jeho nazoru naopak
proces je nutno hodnotit jako spravedlivy. Stejné tak nesouhlasi s tim, Ze je rozsudek
neprezkoumatelny ¢i stim, Ze nebyl obZalovanym prokazan umysl. Akcentoval
skutecnost, ze umysl je stav mysli, a tudiz se vzdy dovozuje z dukazl pfimych nebo
nepfimych. Podle jeho nazoru bylo provedeno dost dikazu, z nichz Ize ucinit ten
zaver, ktery soud ucinil. Podle nazoru zmocnénce je naopak nutno na rozsudek
nahlizet jako na prezkoumatelny a tudiz jako na zakonny.

Kone¢né zmocnénec poskozené A. S. L. B. uvedl, Ze souhlasi se statni
zastupkyni.

Pokud jde o zavéreCné navrhy, pak vSichni zmocnénci shodné navrhli, aby
odvolani vSech obzalovanych byla jako nedlivodna podle § 256 tr.f. zamitnuta.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, pfedevSim konstatuje, Ze
vSechny shora naznacené opravné prostfedky byly podany osobami k jejich podani
opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr.f.). Pfi podani vSech opravnych prostiedki
byla respektovana Ihuta naznaena v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.f. Rovnéz tak Ize po
pfezkoumani obsahu opravnych prostfedk( konstatovat, Ze tyto spliuji nalezitosti
obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 tr.F. ve znéni zak. ¢. 265/2001
Sh. Z obsahu vSech podanych opravnych prostfedkl je zcela zfejmé, Ze jsou
zaméfeny do vSech vyroku napadeného rozsudku.

Odvolaci soud tedy z podnétu zminénych opravnych prostfedkl prezkoumal
podle hledisek vyjadfenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr.f. zakonnost
a odlivodnénost téch vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolant,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly Zadnym z podanych odvolani
vytykany, pfihlizel toliko, pokud meély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla
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odvolani podana. Nicméné s ohledem na to, co jiZ bylo vySe konstatovano stran
obsahu podanych opravnych prostfedkl, které jsou prioritné zaméfeny do vyroku
0 ving, nebyla pfezkumna cinnost odvolaciho soudu ve smyslu § 254 odst. 3 tr.f.
fakticky nikterak omezena, nebot’ podle zmifiovaného zakonného ustanoveni, je-li
podano odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na
vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maji ve vyroku o viné
svUj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti ttmto vyrokim podano odvolani.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho fizeni
prfedchazelo, pfedevSim musi odvolaci soud konstatovat, ze fizeni, ani rozsudek
samotny, netrpi Zadnymi zavaznymi procesnimi vadami, tedy takovymi, které by
odlvodnovaly postup ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. V tomto fizeni
byla dodrzena vSechna stézejni ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, ktera maji
zabezpeclit pravo obzalovanych na obhajobu, ustanoveni tykajici se zahajeni
trestniho stihani a seznameni se spisem. ObZaloba byla podana pro skutek, ktery je
predmétem usneseni o zahajeni trestniho stihani a byla tedy zachovana i totoZnost
skutku. Dukazy, které byly v tomto Fizeni provedeny, byly realizovany az po zahajeni
trestniho stihani, a jedna se tedy ztohoto Uhlu pohledu o dikazy procesné
relevantni. Nelze rovnéz pominout, Ze obZalovani méli od samého pocatku trestniho
fizeni obhajce, a tudiZz nedoSlo ke zkraceni jejich prav na obhajobu a ani v tomto
smyslu nelze €innosti soudu prvniho stupné niceho vytknout.

Tento obecny zavér Cini soud odvolaci i pfesto, Ze si je védom obsahlych
namitek, které Ize vyhodnotit jako namitky procesniho charakteru, jez se objevily
v opravnych prostfedcich vSech obzalovanych. V nasledujici pasazi odvolaci soud
bude na tyto namitky reagovat.

PfedevS§im jak wvyplyva zpfednesu opravného prostfedku obhajce
obZalovaného V., ktery opakované odkazoval na argumentaci uvedenou ve své
zaverecné fedi, tento obzalovany usty svého obhajce v prvé fadé namitl neustavnost
provedeného fizeni. Argumentoval tim, Ze postupem organu ¢innych v pfipravném
fizeni, a nasledné i nalézaciho soudu, byla poruSena cela fada ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod a tim doSlo k faktickému poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces. V obecné roviné do$lo dle nazoru obzalovaného k poruseni ¢l. 1,
2, 3, 8 odst. 2 Listiny s tim, Ze obzZalovany pfedné za protiustavni zasah do svych
prav povazuje poruseni €l. 10 odst. 3 Listiny, ktery zaruCuje pravo kazdého na
ochranu pfed zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Podle
nazoru obzalovaného zpusob, kterym nalézaci soud umoznil médiim pfenos hlavniho
liceni on-line na internetu, popf. v televizi, je protidstavni, odporujici principu
vefejného procesu a principu spravedlivého procesu ve vztahu k obZalovanym. Podle
nazoru obZalovaného V. pfedevsim nalézaci soud minimalné v duchu zasady fair
play mél pfedem o tomto svém postupu jednotlivé obzalované a jejich obhajce
vyrozumét. V ndvaznosti na toto poruseni pak obZalovany namit4 nesoulad § 199
tr.f. a €l. 38 odst. 2 a €l. 40 odst. 2 Listiny. Obzalovany ma za to, Ze je nepochybné,
Ze vySe zminéné opatfeni nalézaciho soudu ovlivnilo proces a zejména svédky,
predevsim H. a B., ktefi ve véci nevypovidali.
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Byt si je odvolaci soud védom toho, Ze o pfipadném nesouladu ustanoveni
zakona, konkrétné v daném piipadé trestniho fadu, s dstavnim pofadkem Ceské
republiky je pfislusny rozhodovat Ustavni soud, pfesto je odvolaci soud toho nazoru,
Ze je tfeba na tuto namitku reagovat.

Z Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteCnych prataht a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Vefejnost mize byt vylou¢ena
jen v pfipadech stanovenych zakonem.

Podle nazoru odvolaciho soudu je promitnutim této ustavni zasady vefejného
projednavani véci pfed soudem jednak ustanoveni § 2 odst. 10 tr.f., vnémz
zakonodarce deklaruje, Ze trestni véci pred soudem se projednavaji verejné tak, aby
se obcané mohli projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim li¢eni
a vefejnem zasedani smi byt vefejnost vylouCena jen v pripadech vyslovné
stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakoné. Konkrétni podminky pfitomnosti
vefejnosti u hlavniho li€eni upravuje zejména ustanoveni § 199 odst. 2 tr.F. Odvolaci
soud je v této souvislosti toho nazoru, ze zasada vefejnosti, obecné deklarovana
v ustanoveni § 2 odst. 10 tr.F. a nasledné promitnuta do ustanoveni § 199 odst. 2 tr.f.
mife zucastnit jednani soudu, toto jednani sledovat a byt o ném informovana. Jedna
se tedy podle nazoru soudu odvolaciho o zcela zfejmy projev demokratické kontroly
justice verejnosti. Koneckoncu v posledni dobé jsme svédky snah o co nejSirsi
uplatnéni této zasady, tedy snahy vefejnosti o co nejupIné&jsi a nejSirSi informovanost
o probihajicich jednanich soudu. Je tfeba upozornit na skutecnost, Ze trestni rad stoji
na stanovisku, Ze je obecnym pravem verejnosti u€astnit se jednani soudu s tim, Ze
toto pravo muize byt vefejnosti odepfeno pouze v presné stanovenych pfipadech
(srovnej podminky § 200 odst. 1 tr.f.). O tom, ze zasada verfejnosti je chapana
zakonodarcem jako jedna ze zakladnich zasad demokratické kontroly ¢innosti soudd,
svédci podle prfesvédcCeni odvolaciho soudu fakt, Ze i za situace, kdy jsou shledany
podminky pro vylou€eni vefejnosti ve smyslu § 200 odst. 1 tr.F., deklaruje
zékonodéarce, Ze i vtéchto pfipadech musi byt kupf. povolen pfistup dvéma
dbvérnikiim obzalovaného. Podle nazoru odvolaciho soudu je tedy zjevné, Ze
zakonodarce klade na realizaci zasady vefejnosti pfi soudnich jednanich velky daraz.
Pokud jde o konkrétni namitku v této véci vtom sméru, ze soud prvniho stupné
poruSil Ustavni pravo obZalovaného V. na spravedlivy proces tim, Ze povolil
pofizovani tzv. on-line pfenosu z hlavniho li€eni, pak v této souvislosti je tfeba
poukazat na dikci § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 o soudech a soudcich, v némz
zakonodarce deklaruje, Ze predseda senatu mize zakazat zvukovy zaznam
z hlavniho li¢eni toliko vtom pfipadé, pokud provadénim zvukového zaznamu je
rusen priubéh ¢&i ddstojnost jednani soudu. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
zpusobem, ktery zvolil nalézaci soud, byla ruSena distojnost jednani soudu, i Ze by
byl rusen prubéh tohoto jednani. Tedy podle nazoru odvolaciho soudu, vychazeje
z vySe uvedenych obecnych premis, nelze konstatovat, Ze by povolenim zvukového
zadznamu z hlavniho liceni doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, kdyz, jak jiz
bylo vySe konstatovano, doktrina stoji na stanovisku, Ze vefejnost ma pravo byt
ucastna u jednani soudu a ma pravo byt o nich informovana. K omezeni tohoto prava
muze dojit toliko v pfesné zakonem stanovenych pfipadech. Takové pfipady podle
nazoru odvolaciho soudu v trestni véci obzalovaného V. a spol. nenastaly. Pokud jde
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o samotny fakt, Ze bylo umozZnéno provadéni onoho on-line pfenosu z jednani pred
Krajskym soudem v Ostravé, je tfeba Fici, Ze takovyto postup v posledni dobé& neni
v praxi ¢eskych soudl vyjimeény. V této souvislosti poukazuje odvolaci soud na
obC&anskopravni spor vedeny u Méstského soudu v Praze, v jehoZ radmci byl soudem
povolen pfimy televizni pfenos z pribéhu jednani. Podle nazoru odvolaciho soudu
tedy nelze na postup, ktery zvolil Krajsky soud v Ostravé v této konkrétni véci,
nahlizet jako na postup nezakonny. Bylo-li pak obzZalovanym V. argumentovano
v souvislosti s provadénim onoho zvukového zaznamu tim, Ze dosSlo k ovlivnéni
vypovedi svédku dosud nevyslechnutych, popf. Ze néktefi svédci pravé z divodu
tohoto ovlivnéni odmitli vypovidat, pak s touto ndmitkou soud odvolaci nesouhlasi. Je
tfeba Fici, Zze podstatou této namitky je faktické tvrzeni obzalovaného V., Zze svédci
dosud nevyslechnuti si mohli prostfednictvim nejriznéjSich médii prakticky
bezprostfedné pfed tim, nez vstoupili do jednaci siné, aby podali svédeckou
vypoved, zjistit, jak vypovidali pfed nimi vyslychani svédci a tomu tak svoji vypovéd
pfizpusobit. Je tfeba fici, ze takovato namitka ovSem nema oporu ve spisovém
materialu. S vyjimkou jediného svédka, kterym je svédek B. (viz jeho vypovéd
realizovana u hlavniho liceni na &.I. 3426), zadny ze svédku neuvedl, Ze by byla jeho
vypovéd realizovana pfed nalézacim soudem ovlivnéna tim, Ze by si bezprostfedné
pred tim, nez tuto vypovéd mél podat, zjistil, jak vypovidali jini, pfed nim vyslychani
svédci. Koneckoncu pokud se tyCe onoho citovaného svédka B., ten sice ve své
vypovédi realizované u hlavniho li¢eni uvedl|, Zze uz neni zcela pfesné schopen fici,
které skuteCnosti, jez uvadél u hlavniho liCeni, vnimal vlastnimi smysly a které
pripadné zjistil z médii, v nichz kauzu sledoval, nicméné ani on neuvedl Zadné
skuteCnosti vtom smyslu, Zze by byla jeho vypovéd ovlivnéna tim, Zze by si zjistil
Z jakéhokoli internetového portalu ty skuteCnosti, které pripadné uvadél néktery ze
svédkl pfed nim vyslychanych. Tento svédek pouze obecné hovofil o tom, Ze
nékteré skuteCnosti vnimal z médii. V této souvislosti musi samoziejmé odvolaci
soud konstatovat, ze je zcela mimo pravomoc jakéhokoli soudu, a tedy pochopitelné
i zcela mimo pravomoc Krajského soudu v Ostravé, aby mohl ulozit kterémukoli
médiu v tomto staté, jak ma o konkrétni trestni Ci jiné véci projednavané pred
soudem, informovat. O tom, Ze média sehrala v tomto pfipadé roli, o které nelze
hovofit jako o roli pfilis pozitivni, neni sporu. Nicméné pfes tento zavér plati vyse
uvedené, totiz Ze Krajsky soud v Ostravé nebyl v Zadném pfipadé opravnén jakkoli
kontrolovat Ci dokonce cenzurovat zpravodajstvi jednotlivych médii o celé této véci.
Pfesné totéz plati i pokud se tyCe svédka H. K tomuto svédkovi se vyjadfi odvolaci
soud v té pasdazi rozhodnuti, v niz bude reagovat na namitky obhajoby v tom sméru,
Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud pouze preCetl vypovéd jmenovaného
z pripravného fizeni a nedonutil jej, aby pfed soudem osobné vypovidal. Na tomto
misté v reakci na ony vySe uvedené namitky obzZalovaného V. stran poruseni jeho
prava na spravedlivy proces je mozno pouze konstatovat, Ze i svédek H. hovofil
pouze o tom, Ze jeho postoj spocivajici vtom, Ze nevypovidal, byl ovlivnén médii,
aniz by jakkoli konkretizoval, Zze S§lo pravé o ovlivnéni zplsobené zvukovym
zaznamem hlavniho li€eni pfimo z jednaci siné. | u tohoto svédka plati to, co bylo
uvedeno jiz vySe stran toho, Ze neni v pravomoci Zzadného soudu ukladat médiim, jak
maji o véci informovat. Je mozno tedy tuto pasaz uzavfit konstatovanim, Ze podle
nazoru odvolaciho soudu je postup, ktery zvolil Krajsky soud v Ostravé, postupem
ponékud neotfelym, nicméné nejedna se o postup nezakonny. Podle nazoru
odvolaciho soudu nedoSlo postupem, ktery zvolil Krajsky soud v Ostravé, tedy
povolenim tzv. on-line pfenosu na urcita internetova média nékterych hlavnich li¢eni,
k poruseni zakona, tedy konkrétné k poruseni § 2 odst. 10 tr.f., popf. 199 odst. 2 tr.F.,
a tudiz neni mozno hovofit o tom, Zze by takovyto postup byl neprocesni. Stejné tak
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nedoS$lo podle nazoru odvolaciho soudu, byt zde si je pochopitelné odvolaci soud
védom, Ze koneéné slovo mize mit az Ustavni soud, k tomu, Ze by vy$e zminénym
postupem soudu doslo k porudeni ustavniho pofadku Ceské republiky, konkrétné
zejména Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru odvolaciho
soudu nelze dohledat takovy rozpor mezi posledné zminénym c&lankem Listiny
a dikci, at' jiz ustanovenim § 2 odst. 10 tr.f. i § 199 odst. 2 tr.f., jaky spatfuje
obZalovany V.

V dalSi Casti namitek, které lze oznacit jako namitky procesniho charakteru,
atakuje obZalovany V. nezavislost a nestrannost soudniho senatu, ktery v této véci u
soudu nalézaciho rozhodoval, kdyz podle jeho nazoru soud prvniho stupné zjevné
stranil dalSim uc¢astnikim trestniho fizeni. BlizSi argumentace je uvedena vyse, v té
¢asti, v niz odvolaci soud rekapituluje odvolani obzalovaného V. S touto argumentaci
se ovSem odvolaci soud neztotoznil. PfedevSim je tfeba uvést, Zze ve smyslu § 203
odst. 1 véta prva tr.F. hlavni li€eni Fidi, a nestanovi-li zakon jinak, dokazovani provadi
predseda senatu. Trestnépravni teorie, soudni praxe i judikatura stoji na stanovisku,
Ze pfedseda senatu je tim subjektem, ktery ma nejSirSi opravnéni k fizeni hlavniho
liceni, a to tak, aby, kromé jiného, byla zachovana i distojnost jednani soudu a aby
byl respektovan fad v jednaci sini. Podle ndzoru odvolaciho soudu fakt, Ze podle
tvrzeni obzalovaného V. soud umoznil statni zastupkyni, popf. zmocnénci
poskozeného M. P., pohyb v mistech, kam maji pfistup pouze ¢lenové senatu, popf.
z téchto mist umoznil statni zastupkyni predkladat dikazy, popf. Ze neuplatnil svou
autoritu vUci svédku H., aby jej donutil vypovidat, a dale Zze umoznil, aby tiskova
mluvéi krajského soudu sedéla vedle statni zastupkyné, nemlze bez dalSiho svédcit
o tom, Ze by pfedseda senatu nalézaciho soudu, popf. cely senat, nebyli nestranni, a
ze by stranili dalSim Gcastnikim trestniho Fizeni. Samotna skute¢nost, Ze, podle
tvrzeni obzalovaného, statni zastupkyné predkladala soudu dukazy z mist, kam maji
pristup pouze Clenové senatu, je pouze odrazem urcitého technického opatfeni
k tomu, aby mohly byt provedeny pfislusné dukazy. TotéZ pak plati i o tom, Ze udajné
byl umozZnén zmocnénci jednoho z poSkozenych, M. P., pohyb v mistech, kam maji
pristup pouze €lenové senatu. Stejny nazor ma soud odvolaci, i pokud jde o namitku,
Ze nalézaci soud umoznil tiskové mluvéi Krajského soudu v Ostravé sedét v pribéhu
hlavniho liceni vedle statni zastupkyné. Z tohoto faktu nelze dle nazoru odvolaciho
soudu dovozovat ten zavér, ktery dovodil obzZalovany, totiz Ze timto svym postojem
dal Krajsky soud v Ostravé najevo své té€snéjSi sepéti s krajskym statnim
zastupitelstvim a tim padem tak fakticky zvyhodnil jednu stranu fizeni. Podle nazoru
odvolaciho soudu je nutno tyto namitky hodnotit jako pouhé spekulace. Z celého
spisového materialu nevyplyva, Ze by soud pfistupoval k jednotlivym stranam
trestniho Fizeni selektivné, Ci Ze by nepfipustné favorizoval jednu z procesnich stran
na ukor druhé a naopak. O tom, Ze soud prvniho stupné rozhodné zachoval zasady
fair procesu, podle soudu odvolaciho svédci ilustrativné i fakt, ktery ze spisu naopak
vyplyva, totiz ze nalézaci soud vyhovél celé fadé doplnujicich dikaznich navrhu
vznasSenych jednotlivymi obzalovanymi, potazmo jejich obhajci. Pokud by byla
pravdiva namitka obZalovaného V. o jakémsi tésnéjSim sepéti Krajského soudu
v Ostravé a Krajského statni zastupitelstvi v Ostravé v této konkrétni véci, pak by
zfejmé postup Krajského soudu v Ostravé, pokud jde o provadéni onéch didkazu
navrzenych obzalovanymi, potazmo jejich obhaijci, byl jiny. Koneckoncl nelze v této
souvislosti pominout ani fakt, Zze zadnym z obzalovanych nebyla v pribéhu celého
fizeni ani v jednom pfipadé vznesena namitka podjatosti pfedsedy senatu, popfr.
celého senatu, rozhodujiciho v této véci u nalézaciho soudu. Tedy namitky stran
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toho, Zze senat ve véci rozhodujici u soudu prvniho stupné udajné zjevné stranil jedné
z procesnich stran, odvolaci soud odmitd. Pokud pak jde o vtéto souvislosti
vznesenou namitku stran toho, Ze Krajsky soud v Ostravé udajné nedostatecné
uplatnil svoji autoritu vuci svédku H. a nedonutil ho vypovidat, pak jak jiz bylo vySe
uvedeno, k této namitce se soud odvolaci vyjadfi nize, v pasazi, kde bude FeSit
procesni namitky vSech obZalovanych proti postupu krajského soudu, ktery rozhodl
toliko o precteni vypovédi jmenovaného svédka a nikoli o jeho osobnim vyslechu u
hlavniho li¢eni.

DalSi skupinou namitek obZalovaného V. je jeho tvrzeni, Zze minimalné
v nékterych hlavnich licenich rozhodoval ve véci nezakonné obsazeny soud, kdyz
dle tvrzeni obZalovaného V. nebylo zfejmé, ktery z pfisedicich je pfisedicim, ktery je
Clenem senatu, a ktery tzv. nahradnikem.

Stouto argumentaci ovSem s odkazem na obsah spisového materialu
odvolaci soud souhlasit nemuze.

V této souvislosti je nutno poukazat na protokol o hlavnim li¢eni z 11.5.2010
(C.I. 3284), coz bylo prvni hlavni liceni, které bylo ve véci konano. V protokolu
o tomto hlavnim li¢eni je uvedeno, Zze senat byl obsazen tak, jeho pfedsedou byl
JUDr. Miloslav StudniCka a pfisedicimi byli Ing. Jaroslav Bezpalec, CSc.,
a Stanislava KotiSova. Nahradniky pak byli Antonin Simik a Ing. Vladimir Hajek.
S odkazem na tuto skutecnost je mozno i tuto namitku odmitnout.

Dale pak obzalovany V. argumentoval tim, Ze doSlo k poruseni jeho uUstavniho
prava vyjadfovat se k dukazim, kdyz mu udajné nebyla nalézacim soudem dana
moznost ihned po vypovédi ostatnich obZalovanych témto polozit otazky a nebyla mu
dana moznost ihned po jejich vypovédich se k t€émto vyjadfit. Zde obzalovany zjevné
reaguje na situaci, ktera nastala u hlavniho liceni dne 12.5.2010, kdy obzalovany C.
odmitl ve véci nadale vypovidat, a nasledné tohoto svého prava vyuzil i obzalovany
M. (srovnej €.I. 3339 a 3342). Oba obZalovani pfitom odmitli vypovidat jesté pred tim,
nez jim mohly byt, kromé jinych, obhajcem obzalovaného V., Mgr. Kaustou, polozeny
pfipadné otazky. V této souvislosti je ovSem tfeba poukazat prfedevSim na dikci
ustanoveni § 33 odst. 1 tr.F., vniZz je upraveno pravo obZalovaného odmitnou
vypoved. Toto ustanoveni je pfitom nutno interpretovat tak, Ze tohoto prava muize
obzalovany vyuzit kdykoli. Tedy kupf. i vprab&hu svého vyslechu, at jiz
realizovaného v pfipravném fizeni nebo u hlavniho li¢eni. Organy €inné v trestnim
fizeni, soud nevyjimaje, potom nejsou opravnény jakymkoli zpisobem obZalovaného
nutit k tomu, aby ve véci vypovidal. Tedy pokud obZzalovani C. a M. poté, co byli
vyslechnuti a byly jim polozeny otazky, odmitli dale vypovidat, jedna se zjevné o
realizaci jejich zdkonného prava, a nalézaci soud nemohl nikterak jmenované
k tomu, aby vypovidali, donutit. Pokud je dale v této souvislosti obzalovanym V.
namitano, ze soud prvniho stupné porusil jeho Ustavni pravo vyjadfit se k dikazim
tim, Ze mu bylo upfeno pravo polozit posledné dvéma jmenovanym obZalovanym
otazky, pak s takovouto interpretaci soud odvolaci také nesouhlasi. V této souvislosti
poukazuje na ustanoveni § 208 tr.f., vnémz zakonodarce deklaruje, Ze je-li
obZalovanych nékolik, pfedseda senatu muze ucinit opatreni, aby obZalovany byl
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vyslychan v nepfitomnosti spoluobZalovanych. ObZalovaného vdak je treba vzdy
jesté v pribéhu dokazovani seznamit s obsahem vypovédi spoluobZalovanych, kteri
byli vyslychani v jeho nepfitomnosti. Z dikce tohoto ustanoveni podle minéni
odvolaciho soudu pfedevSim vyplyva, Zze za situace, je-li obZalovanych vice, neni
povinnosti soudu provadét jejich oddéleny vyslech (srovnej formulaci ,pfedseda
senatu muzZe ucinit opatfeni, aby obzZalovany byl vyslychan v nepfitomnosti
spoluobzalovanych®). Provedeni oddéleného vyslechu obzalovanych neni obligatorni
povinnosti soudu, ale jde o fakultativni moznost. Tedy fakt, Ze obZalovany M. byl
vyslychan za pfitomnosti obzalovaného C., nelze hodnotit jako nezakonny postup.
Pokud jde o tvrzeni obzalovaného V. a koneckoncu i obzalovaného L., ventilované
prostfednictvim jejich obhajcl v tom sméru, Ze jim nebyla dana moznost vyjadfit se
k vypovédim obZalovanych C. a M., pak tato namitka v konfrontaci s obsahem
spisového materialu nem(ze obstat. Jak vyplyva z €.1. 3340, v prabéhu hlavniho
liceni konaného dne 12.5.2010 byli jak obzZalovany V., tak obZalovany L. dotazani
k vypovédim obzalovanych M. a C., ktefi tyto ucinili pfedchozi den, a méli tudiz
moznost se ktémto vypovédim vyjadfit. Obzalovany V. a obZalovany L.
prostfednictvim svych obhajci dale namitaji v téchto souvislostech, Ze jejich
obhajcim nebyla dana moznost polozit obzalovanému C. a obZalovanému M.
otazky, kdyz podle jejich nazoru soud prvniho stupné nedldvodné prerusil hlavni
liceni konané dne 11.5.2010, a ackoli k tomu nebyl divod, nebot byl jesté dan
Casovy prostor pro pokracovani v hlavnim li€eni. Hlavni li¢eni pokraCovalo dne
12.5.2010, kdy ovSem, jak jiz bylo vySe uvedeno, obzZalovani C. a M. vypovéd
odmitli. V této souvislosti je tfeba pfedevsSim znovu odkazat na to, co bylo uvedeno
vySe, totiz Ze kazdy obZalovany m& pravo v kterékoli fazi trestniho fizeni vypovéd
odmitnout. Pokud pak jde o argumentaci stran toho, Ze Krajsky soud v Ostravé
pochybil, pokud hlavni liceni pferusil dne 11.5.2010 jiz ve 13:45 hod., aC mél jesté
Casovy prostor k pokra¢ovani, pak je nutno znovu odkazat na dikci ustanoveni § 203
odst. 1 véta prva tr.f., kde je uvedeno, Ze hlavni li€eni fidi pfedseda senatu. Je tedy
na jeho rozhodnuti, jak dlouho bude hlavni li¢eni ten ktery konkrétni den konano.
Pokud bylo dale argumentovano tim, Ze obZalovani se nemohli seznamit
s vypoveédmi ostatnich spoluobzalovanych, které byly realizovany v pfipravném
fizeni, ani toto tvrzeni nemUze obstat. Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 12.5.2010
(viz €.I. 3340) vyplyva, Zze ve smyslu § 207 odst. 2 tr.F. byly ¢teny vypovédi vSech
obzalovanych z pfipravného fizeni a tito se k nim méli moznost vzajemné vyjadfit
(srovnej €.I. 3340-3341). Pokud obhajce obzZalovaneého V. argumentoval tim, Ze
obzalovany M. nebyl dotdazan na rozpory ve svych vypovédich ucinénych
v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni, pak tato namitka opétovné nemuze obstat,
kdyz na C.I. 3341 a nasl. je uvedeno, Ze soud prvniho stupné vyslechl obzalovaného
M. k rozporlm mezi vypovédmi u hlavniho li¢eni a z pfipravného fizeni. Pokud
argumentoval obzalovany V. tim, Ze bylo poruSeno jeho pravo ihned se vyjadfit
k provedenym  dikazdm, konkrétné kvypovédim spoluobzalovanych M.
a C., pak s ohledem na jiz citované ustanoveni § 208 tr.F. je nutno i tuto namitku
odmitnout. Jak jiz bylo jednou konstatovano, zakonodarce vtomto ustanoveni,
konkrétné ve vété druhé, uvadi, Ze obzalovaného je treba vzZdy jesté v prubéhu
dokazovani seznamit s obsahem vypovédi spoluobzZalovanych, ktefi byli vyslychani
v jeho nepfitomnosti. PfedevSim, jak jiz bylo konstatovano, nedoSlo k tomu, ze by
obZalovany V. a potazmo ani obZzalovany L., byli vyslychani v nepfitomnosti
obzalovanych C. a M. (viz €.I. 3287). Zejména vSak zédkonodarce ve vySe citovaném
ustanoveni deklaruje, Ze je povinnosti soudu seznamit obzalovaného s vypovédmi
spoluobzalovanych nikoli ihned poté, co je takovato vypovéd podana, ale, feCeno
slovy zakona, jesté v pribéhu dokazovani. Jiz vySe bylo uvedeno, Zze ktomuto
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seznameni doslo, kdyz v pribéhu shora citovaného hlavniho liceni se pfedevSim
mohli obZalovany V., ale i obZalovany L., vyjadfit k vypovédim obZalovanych M. a C.,
coz koneckonct také ucinili. Rovnéz za pfitomnosti obzalovanych V. a L. byly &teny
vypoveédi zbyvajicich spoluobzalovanych, ale koneckoncl i jejich vlastni
Z pripravného fizeni za podminek § 207 odst. 2 tr.F.

Pokud obhajce obzZalovaného V. dovozuje z faktu, Ze obzalovany C. odmitl
vypovidat na jeho otazky, ale pfitom mu nevadilo odpovidat na otazky statni
zastupkyné a zmocnéncu poskozenych, jakousi zaujatost obzalovaného C. vidi jeho
klientovi, tedy obZalovanému V., pak podle nazoru odvolaciho soudu se jedna o
pouhou spekulaci, kterA nema Zadného odrazu ve spisovém materidlu. Naopak je
tfeba poukazat na to, Ze obzalovany C. v ramci své vypovédi, ktera v daném pfipadé
koreluje se zavéry znaleckého posudku znalce PhDr. Vaviika, uvadél, ze
s obZalovanym V. se zna prakticky od détstvi, chodili spolu do Skoly, hrali spolu
fotbal a jejich vzajemny vztah oznacil za kamaradsky. Naprosto stejné pak vzajemné
vztahy obzZalovaného C. a V. hodnoti jiz vySe zminény znalecky posudek.

Odvolaci soud tedy tuto pasaz uzavira konstatovanim, Ze neshledava
pochybeni v postupu soudu prvniho stupné, pokud ten pferusSil hlavni li¢eni konané
dne 11.5.2010 ve 13:45 hod., kdyz ve vyslechu obZalovaného C. hodlal pokracovat
druhy den, tedy dne 12.5.2010, kdyZz ovSem vramci tohoto hlavniho li¢eni
obZalovany C. vyuzil svého prava, a vypovéd odmitl. Totéz lze pak Fici,
i pokud se tyCe skute€nosti, Ze v ramci hlavniho li¢eni dne 12.5.2010 odmitl vypoved
i obZalovany M., ¢imz doSlo k tomu, Ze objektivné nemohly byt obéma posledné
jmenovanym obzalovanym polozeny otazky ze strany obhajct obzalovanych L. a V.
To vSak bylo zpusobeno nikoli nespravnym ¢i snad dokonce nezakonnym postupem
nalézaciho soudu, ale pouze a jediné tim, ze obzalovani M. a C. vyuZili svého prava
a pro dalsi fazi fizeni vypovéd odmitli.

Pokud se tyCe dalSich procesnich vad, pak prakticky konstantné vsichni
obZzalovani prostfednictvim svych obhajct namitaji, Ze napadeny rozsudek nesplriuje
kritéria § 125 odst. 1 tr.f. a tudiz je nepfezkoumatelny. K této namitce se odvolaci
soud podrobné vyjadfi niZze v nasledujici pasazi svého rozhodnuti, nicméné jiz na
tomto misté stru¢né konstatuje, ze z davodU, které nize rozebere, nema ani tuto
namitku za relevantni.

Obzalovanym V. byla také atakovana udajna nezakonnost pfipravného fizeni,
kdy pfedevSim bylo vytykdno organim c&innym v pfipravném fFizeni, Ze provadély
soubézné vyslechy jednotlivych obzZalovanych, a tudiz obhajoba méla problémy se
zajisténim substituce. V této souvislosti je opétovné nutno odkazat na obsah
spisoveho materialu, z néhoz vyplyva, Ze prvotni vyslechy vSech obzalovanych byly
konany dne 12.8.2009, kdyZz ovSem fakticky vypovidali toliko obZalovani C. a M.,
kdyz obzalovani V. a L. tohoto dne vypovéd odmitli. Fakticky se tedy jedna o
soubézny vyslech toliko dvou obzalovanych, konkrétné obzalovaného M. a
obZalovaného C. Jak se podava z protokolu o téchto vysleSich (viz €.I. 317 a 234),
obhajci vSech obzalovanych, at’ jiz osobné nebo prostfednictvim svych substitutd, byl
pFitomni témto vyslechlim. Je tedy zjevné, Ze na tyto vyslechy je nutno nahlizet jako
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na procesné bezvadné. Déle pak bylo namitano, ze organy ¢inné v pfipravném fizeni
nezdkonné vyslychaly v procesnim postaveni svédkd osoby, které byly
bezprostfedné pred tim propustény ze zadrzeni, v jehoz ramci jim bylo sdéleno, Ze
jsou podezielé ze spachani zavazného trestného Cinu. Zejména obzalovany V.
z tohoto faktu dovozoval, Ze na vyslechy té&chto svédka (S., O., O., O., H., K., V. a
S.), je nutno nahlizet jako na nezakonné. Odvolaci soud ani stouto namitkou
nesouhlasi. Po nahlédnuti do spisového materialu je mozno konstatovat, Ze vSichni
jmenovani svédci byli bezvyjime¢né vyslychani za u€asti obhajcl, a pfed zacatkem
kazdého z vyslechl byli jednotlivi svédci Fadnym a zakonu odpovidajicim zplsobem
poucCeni o pravu odmitnout vypovéd. Pokud tohoto prava nevyuzili a vypovidali,
jednalo se zcela zjevné o jejich svobodné rozhodnuti. Nelze tedy podle nazoru
odvolaciho soudu z davodu, které akcentuje obzalovany V., nahliZet na tyto vypovédi
jako na vypovédi procesné irelevantni.

Pokud pak jde o pfipravné fizeni, pak bylo také obZalovanym V. namitano, ze
postupem organut ¢innych v pfipravném fizeni, konkrétné dozorové statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, ktera pfi své ucasti na vySetfovacich
ukonech (konkrétné vysleSich nékterych svédku), kladla témto vyslychanym osobam
otazky, byl porusen zakon. Podle nazoru obZalovaného V. je takovyto postup
v rozporu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. c) tr.f. Podle nazoru obzZalovaného by
statni zastupce mél bud cely vySetfovaci ukon (v daném pfipadé vyslech svédka)
vést sam, anebo, je-li tomuto vySetfovacimu ukonu pouze pfitomen, tak by do négj
nesmél nikterak zasahovat a tudiZz by nemél pravo klast vyslychané osobé Zadné
otazky. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu ovSem takto interpretovat vySe
uvedené zakonné ustanoveni nelze. Podle nazoru odvolaciho soudu jiz samo
ustanoveni § 174 odst. 1 tr.F., které hovofi o tom, Ze dozor nad zachovavanim
zaékonnosti v pfipravném fizeni vykonava statni zastupce, zjevné znamena to, Ze je
promitnutim cinnosti statniho zastupitelstvi pfi vykonu v pfipravném Fizeni v tom
smyslu, Ze je Ukolem statniho zastupitelstvi dohlizet na to, aby organy cinné
v pfipravném fizeni trestnim dodrzovaly vS8echna ustanoveni trestniho fadu, aby
postupovaly ve shodé s ucCelem trestniho fizeni a zakladnimi zasadami trestniho
fizeni a aby se pfi dokazovani fidily pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu (srovnej
zejména 8§ 2 odst. 5, § 164 odst. 1 — 3, § 165 a nasl. tr.F.). Sva opravnéni pfi vykonu
dozoru, ktera jsou uvedena zejména v onom odst. 2 pism. a)-f) § 174 tr.f., pak statni
zastupce uplatiuje tak, aby si s pfihlédnutim k zadvaznosti a povaze trestni véci
zajistil pfehled o stavu a vysledcich pfipravného fizeni a mél moznost Géinné
pusobit na jeho prabéh a neprodlené odstranovat zjisténé nedostatky. V zavaznych
vécech, za kterou je nutno véc obZzZalovanych V. a spol. zcela nepochybné
povazovat, statni zastupce, kromé jiného, ma pravo ucCastnit se dullezitych
procesnich uUkonu a svymi pokyny usmérnuje prubéh pripravného fizeni a jeho
zameéreni (srovnej kupf. €l. 9a odst. 1, odst. 2 obecného pokynu ¢. 9/1994 Sb.
pokyni NSZ). Podle nazoru odvolaciho soudu tedy vySe uvedené zakonné
ustanoveni je nutno interpretovat tak, Ze uc€ast statniho zastupce pfi vySetfovacich
ukonech (zejména v daném pfipadé pfi vysleSich svédku) je jeho pravem s tim, ze
statni zastupce si dokonce muze vyhradit provedeni urcitého vySetfovaciho ukonu
v zavaznych trestnich vécech. Policejni organ je potom povinen umoznit statnimu
zastupci, aby mohl osobné a soustavné sledovat postup trestniho fizeni a byt osobné
pritomen kterémukoli procesnimu ukonu. Ve smyslu § 174 odst. 2 pism. c) tr.f. se
statni zastupce uc€astni zejména takovych ukonu, které jsou rozhodné pro spravné a
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z vySe uvedenych teoretickych premis, nelze interpretovat ustanoveni 8 174 odst. 2
pism. c) tr.F. tak, jak to Cini obzalovany V., tedy Ze dozorovy statni zastupce neni
opravnén v ramci vySetfovaciho ukonu, kterym v daném pfipadé byl vyslech svédka,
klast tomuto svédku otazky. Takovato interpretace byla v zasadnim rozporu
s postavenim a opravnénim statniho zastupce, jakozZto dozorového organu nad
zakonnosti pfipravného fizeni, tak jak to ma na mysli ustanoveni § 174 odst. 1 tr.F.
Vyklad ustanoveni § 174 odst. 2 pism. c) tr.f.,, ktery zvolil obzalovany V.
prostfednictvim svého obhajce, by podle nazoru odvolaciho soudu znamenal faktické
popreni hierarchie organu Cinnych v pfipravném fizeni, kdy jak jiz bylo vySe uvedeno,
panem pfipravného fizeni je statni zastupce a policejni organ je povinen plnit pokyny
statniho zastupce. Odvolaci soud je tedy toho nazoru, Ze neni porusenim zakona,
pokud dozorova statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v této
konkrétni véci kladla vyslychanym svédkim otazky.

Déle pak bylo namitano, a to zejména obhajcem obZzZalovaného L., Ze
odposlechy, a to tzv. prostorové odposlechy, byly provedeny v rozporu se zakonem,
a tudiz jejich vysledky nelze jako procesné relevantni dikazy pouzit. S touto
namitkou opétovné odvolaci soud nesouhlasi. V této souvislosti je nutno poukazat na
dikci ustanoveni § 158d odst. 1, odst. 2, odst. 4 tr.f. V tomto ustanoveni zakonodarce
fesi situaci, kdy dochazi ke sledovani osob a véci, v jehoz ramci maiji byt pofizeny
zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy. V ustanoveni § 158d odst. 2 tr.F. je vyslovné
uvedeno, ze sledovani, pri kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy, Ize uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce.
Ze spisového materidlu jednoznaéné vyplyva, Ze pfi sledovani obZalovanych,
zejména obZalovaného L. a V., byly zajistény urcité obrazové &i zvukové zaznamy.
Pokud jde o vydani pfedchoziho pisemného povoleni statniho zastupce, pak je nutno
konstatovat, Ze spisovy material pfislusSna povoleni vydana dozorovou statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé obsahuje. Odvolaci soud
konkrétné poukazuje na opatfeni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, ktera jsou zazurnalizovana na €.I. 1630, 1653, 1658 a 1661. Z téchto
opatfeni je zcela zjevné, ze pfislusna statni zastupkyné udélila v reZimu ustanoveni 8
158d odst. 2 tr.f. povoleni ke sledovani osob, popf. véci, pfi némz mély byt
pofizovany zvukove, obrazové nebo jiné zaznamy. Povoleni bylo vydano v pisemné
podobé a byly spinény téz nalezitosti pfedpokladané v ustanoveni § 158d odst. 4
tr.f., nebot' v téchto jednotlivych povolenich byla uvedena doba, po kterou bude
sledovani provadéno a ktera nesmi byt delSi nez 6 mésicu. K prekro€eni této lhaty
nedoslo. Je tedy mozZno konstatovat, Ze ony tzv. prostorové odposlechy byly
realizovany v souladu se zakonem, kdyz byla udélena pfislusna povoleni ke
sledovani, at jiz jednotlivych obzalovanych, popf. motorového vozidla patficiho
obZalovanému L. Tato povoleni také obsahuji pfislusné, zadkonem poZadované,
formaini nalezitosti. Je tedy mozné konstatovat, Ze dukazy vzeSlé ztéchto
odposlech(l, tak jak se posléze objevily ve spisovém materialu, maji charakter
dukazl procesné relevantnich. Pokud jde o namitky obZalovanych ohledné
provadéni odposlechll telekomunikaéniho provozu, pak tyto nebyly nikterak
konkretizovany, zfejmé& ztoho dlvodu, Ze témito zadznamy nalézaci soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nikterak neoperuje. Divodem je zjevné fakt, ze
z téchto odposlecht nebyly zjistény zadné relevantni skute€nosti, na rozdil od
odposlech( tzv. prostorovych, jak na to bude jesté nize poukazano.



pokraCovani -39- 6 To 19/2011

Obzalovany V. prostfednictvim svého obhdajce dale namitl, Ze formulace
v textech opatfeni, jimz byli pfibirani jednotlivi znalci, udajné poruSovaly ustavni
princip presumpce neviny, kdyz podle svého vlastniho tvrzeni byl obZalovany jiz
v téchto opatfenich oznacCovan fakticky za pachatele trestné Cinnosti. Zde odvolaci
soud poukazuje na to, Ze tuto problematiku FeSila jiz dozorova statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, kdyZz na zakladé namitek obzalovaného
V. prezkoumavala postup policejniho organu a posuzovala divodnost namitek
k otazkam poloZenych znalcum (viz pfipis na €.I. 2603-2604). S argumentaci statni
zastupkyné tam uvedenou odvolaci soud souhlasi. | odvolaci soud je toho nazoru, Ze
z obsahu opatfeni o pfibrani znalcl, kterymi v daném pfipadé byli znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, MUDr. Sedlacek
a PhDr. Vavfik, vyplyva, ze D. V. se tehdy nachazel v procesnim postaveni
obvinéného, o jehoz pfipadné viné &i neviné jesté nebylo soudem rozhodnuto, a bylo
tedy na néj pohlizeno jako na nevinného. Podle nazoru odvolaciho soudu je nutno
souhlasit s argumentaci statni zastupkyné vtom smyslu, Ze respektovani zasady
presumpce neviny se odrazilo ve formulaci vtom smyslu, ze v pfipadé tehdy
obvinéného V. se jednalo o osobu, ktera byla pouze trestné stihana, nikoli
odsouzena pro skutek pravné kvalifikovany jako trestny Cin vrazdy ve smyslu § 8
odst. 1 tr.zakona k 8 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), e), g) tr.zakona. Pokud bylo
v téchto opatienich €i v otazkach polozenych znalcim, operovano pojmy ,v dobé
spachani ¢€inu“, pak i dle odvolaciho soudu se jedna o pouhé Casové ur€eni jednani,
ktereho se mél tehdy obvinény V. dopustit, pfiCemz ztextu onoho opatfeni
o pfibrani znalcl zjevné vyplyva, Ze se jedna o €in, ktery byl tehdy obvinénému toliko
kladen za vinu, nikoli o &in, ktery musel spachat. Je koneckoncl obecné& znamou
notorietou, kterou netfeba dokazovat, ze o viné kazdého obvinéného rozhoduje az
soud, nikoli organy &inné v pfipravném fizeni.

Pokud se pak v ramci pripravného fizeni domahal obhajce obzalovaného V.,
aby mu byla umoznéna ucast u znalecké explorace jeho klienta, pak podle nazoru
odvolaciho soudu takovato opravnéni obhajcl ze zakona nevyplyvaji. Je tfeba si
uvédomit, ze znalecké vySetfeni neni vySetfovacim ukonem, ale toliko ukonem
znaleckym. Ukonem trestniho fizeni je pak samotny znalecky posudek, pfip. vyslech
znalce, s nimz je pochopitelné obhajce seznamen, ma pravo se vyslechu znalce
ucastnit, popf. klast mu otazky, eventualné vznaSet proti vyznéni znaleckého
posudku namitky. Nicméné odvolaci soud stoji na jednoznacném stanovisku, zZe
znalecké vySetfeni (a je lhostejno, zda se jedna o znalce z oboru zdravotnictvi i
znalce z obor jinych) neni ukonem vySetfovacim, ale ukonem znaleckym. Je tfeba si
uvédomit, Ze ucast obhajce na vySetfovacim ukonu je projevem rovnosti stran, tedy
pojmem zasady spravedlivého procesu. Nicméné znalecké ukony jsou ukony ryze
odborné, u nichZ neni podle presvédceni odvolaciho soudu tfeba, aby obhajce
dohlizel na zakonnost tohoto Ukonu. Jedna se, jak jiz bylo vySe uvedeno, o ukony
ryze odborné, zhusta pfi pouZiti pfistrojového aparatu, pfiCemz nelze mit za to, ze by
byl dan jediny rozumny duvod pro to, aby takovémuto expertnimu ukonu byl pfitomen
obhajce. Odvolaci soud si vtéto souvislosti jen téZzko dokaze predstavit, jakym
zpusobem by zajistil obhajce zakonnost kupf. biologické expertizy, expertizy DNA &i
jiné expertizy fazené obecné do expertiz kriminalistickotechnickych. Proto
i tuto namitku odvolaci soud odmita.
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Déale pak obzalovany V. namitl poruSeni zakona pfi zajisténi listinnych
a vécnych dikaza pfi provadénych domovnich prohlidkach u jednotlivych
obZalovanych, kdyZz podle jeho nazoru neni zfejmé, které véci byly fakticky pfi
domovnich prohlidkach zajistény, kdyz tyto podle ného nejsou fadné zaevidovany,
a tudiz neni zfejmé, které z téchto véci Ci listin jsou fakticky obsahem spisu. Na tuto
namitku pak navazuje namitka druha, sméfujici vuci udajné faktické nepouzitelnosti
Ci nepfezkoumatelnosti znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem,
konkrétné Vysokou $kolou Karlovy Vary, obecné prospé&snou spoleénosti, Ustavem
kriminalistiky a forenznich disciplin Karlovy Vary, pfi€emz zpracovatelem tohoto
posudku byl Mgr. Michal Mazel. Tomuto posudku je vytykano, Ze z néj udajné jednak
nelze zjistit, které véci Ci listiny zajisténé pfi domovnich prohlidkach mu byly fakticky
predlozeny, a dale, Ze z posudku nevyplyva, které z téchto pfedloZzenych véci patfily
konkrétnim obzalovanym. Ani s jednou z téchto namitek odvolaci soud nesouhlasi.
Pokud jde o onu namitku prvni, tedy stran udajného nedostateného
zadokumentovani véci, které byly pfi jednotlivych domovnich prohlidkach zajistény,
pak v této souvislosti odvolaci soud odkazuje na jednotlivé protokoly o provedenych
domovnich prohlidkach (&.I. 412, 477 a 521), kdy soucasti téchto protokoll jsou
jednak seznamy véci, které byly vydany, popf. zajiStény, a pochopitelné téz
fotodokumentace téchto véci. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy nelze hovofit
o tom, Ze by organy €inné v pfipravném fizeni nedostateCné peclivé zaevidovaly
jednotlivé véci, které byly pfi téchto domovnich prohlidkach zajistény, popf. vydany.
Pokud jde o onu druhou namitku smérfujici vaci znaleckému posudku znaleckého
Gstavu, potom ani s ni se ztotoznit nelze. V uvodu tohoto posudku (viz €.I. 1347-
1348) zpracovatel tohoto posudku jednoznacné uvadi, které materialy byly ke
zkoumani predlozeny. Konkrétné pod bodem 1) jde o DVD nosi¢, na kterém jsou
fotograficky zadokumentovany véci zajisténé v pribéhu domovnich prohlidek
v bydlisti osob V. C., I. M. a D. V., déle pak pod bodem 2) to jsou CD a DVD nosice
oznacené 1 — 140, které byly zajistény v prabéhu domovni prohlidky u obZalovaného
C., pod bodem 5) pak jsou specifikovany CD a DVD nosice, které byly zajistény
v pribéhu domovni prohlidky u D. V. a kone¢né pak pod body 7) a 8) jde o
fotodokumentaci penézenky, ktera byla vydana obZalovanym L., a DVD nosi¢, na
kterém je, mimo jiné, fotograficky zadokumentovano tetovani na téle obzalovanych
V. a L. Podle nazoru odvolaciho soudu je tedy zcela evidentni, ze jiz z této Casti
znaleckého posudku je mozno zjistit, které véci patfici konkrétnim obzalovanym byly
znalci ke zkoumani pfedlozeny. Bylo-li dale vytykano, Ze znalec nehodnotil véci ve
vztahu k jednotlivym konkrétnim obzalovanym, ale Ze jeho zavéry jsou obecné, pak
ani s timto nazorem souhlasit nelze. Ze znaleckého posudku (srovnej €.I. 1351, 1356
a 1363) jasné vyplyva, ze véci patfici obzalovanym C., M. a V. byly znalcem
zkoumany samostatné, kdyz véci, které byly zajistény pfi domovni prohlidce
obZalovaného C., znalec oznacuje pojmem ,slozka C.%, véci zajisténé pfi domovni
prohlidce u obZalovaného M. pojmem ,slozka M.“ a koneCné véci zajisténé u
obZalovaného V. pojmem ,sloZzka V.“. Z pfislusnych &asti znaleckého posudku je
podle nazoru soudu odvolaciho zcela zfejmé, Ze znalec podal velmi podrobny rozbor
jednotlivych véci, at uz se jedna o listiny, zvukové ¢i audiovizualni nosiCe a rozebral
charakter téchto véci zejména ve vztahu k ideologii, ktera je na nich propagovana.
Podle ndzoru soudu odvolaciho tedy nelze nahlizet na posudek znalce Mgr. Mazela
jako na nepfezkoumatelny a fakticky tim padem v fizeni jako dikaz nepouzitelny.
Tedy i tuto namitku odvolaci soud odmita.
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Déle obZalovany V. namitl, Ze doslo k poruseni jeho osobnostnich prav, kdyz
soud prvniho stupné umoznil zmocnénci poskozeného M. P. nahlizet do osobni
korespondence jmenovaného obZalovaného.

V prvni fadé je tfeba fici, Ze tento problém je pfedmétem feseni u Ustavniho
soudu, nebot ze spisového materidlu vyplyva, Ze obzalovany V. podal
prostfednictvim svého obhajce proti vySe uvedenému postupu Krajského soudu
v Ostravé ustavni stiznost. Je tedy evidentni, Ze o této véci bude muset rozhodovat
Ustavni soud. Nicméné odvolaci soud pfesto citi povinnost alespofi struéné se
k tomuto problému vyjadfit.

Je pravdou, Ze nalézaci soud vydal procesni usneseni, kterym umozZznil
nahlizeni do korespondence obZalovaného V., nicméng, jak vyplyva ze spisového
materialu, fakticky k nahlizeni do této korespondence ze strany zmocnénce M. P.
nedoSlo. Odvolaci soud v této souvislosti zejména vyslovuje nazor, Ze i kdyby
teoreticky k nahlédnuti do osobni korespondence obZalovaného V. zmocnéncem M.
P. doslo, tak by to pfedevSim nemélo naprosto Zadného vlivu na ustaleni skutkového
déje. Rovnéz pak tato skuteCnost podle nazoru odvolaciho soudu by neméla zadny
dopad na procesni spravnost a zakonnost provedeného fizeni pfed nalézacim
soudem. Tedy ani s touto namitkou se odvolaci soud neztotoZznil.

Vsichni obzalovani souhrnné namitaji, ze nalézaci soud pochybil, pokud
v pfipadé provadéni dikazu vyslechem svédka M. H. (srovnej €.I. 3774, 3401 a
3900), akceptoval fakt, Zze jmenovany svédek odmitl u hlavniho liceni vypovidat, kdyz
toto odmitnuti oddvodnil blize nespecifikovanou obavou o zdravi €i zivot sv(j €i svych
blizkych, s tim, Ze podle nazoru obzalovanych mél Krajsky soud v Ostravé vyuzit své
autority a donutit svédka k tomu, aby vypovidal. Podle ndzoru obZalovanych je tedy
nezakonny postup krajského soudu, pokud ten poté, co akceptoval fakt, ze svédek H.
odmitl vypovéd, jeho vypovéd z pfipravného fizeni pfeCetl za podminek ustanoveni §
211 odst. 3 pism. a) tr.f.

Odvolaci soud ovSem s touto argumentaci nesouhlasi. Podle jeho nézoru,
ktery je v daném pfipadé opfen o pravni teorii, ustalenou soudni praxi a konstantni
judikaturu (srovnej zejména rozhodnuti R 47/99), postupoval nalézaci soud spravné,
pokud za situace, kdy svédek H. odmitl vypovéd, aniz by k tomu mél opravnéni,
shledal podminky pro ¢teni vypovédi jmenovaného z pfipravného fizeni, kdy tento
vypovidal, a to za podminek § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. V této souvislosti je tfeba
v obecné roviné uvést, Zze zakon umoznuje kazdé osobé, ktera ma byt vyslychana
jako svédek, odmitnout vypovéd jen s poukazem na zéakaz vyslechu ve smyslu 8§ 99
odst. 1, odst. 2 tr.f. nebo, jestlize vyuzije svého prava podle § 100 odst. 1, odst. 2 tr.F.
Je tfeba fici, ze o tom, zda takové duvody jsou dany, rozhoduje organ, ktery svédka
vyslychd, tedy v daném pfipadé v hlavnim li¢eni soud. Neshleda-li organ vyslychajici
prekazky v podobé zakazu vyslechu, ani divody k opravnénému odepreni vypovédi,
je svédek zasadné povinen i pfed soudem v hlavnim li¢eni vypovidat a mize (zde
odvolaci soud zdUraznuje fakultativnost tohoto postupu), byt k tomuto donucovan ve
smyslu § 66 tr.f. Pokud tedy svédek odmitne u hlavniho liceni vypovidat, aniz by byly
soudem zjistény duvody pro opravnéné odepreni vypoveédi ve smyslu § 99 odst. 1,
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odst. 2 tr.f. nebo § 100 odst. 1, odst. 2 tr.f.,, jedna se o odepfeni neopravnéné
a predchozi vypovéd takového svédka lze preCist. Smyslem této upravy je
pochopitelné to, aby soud mohl vyuzit dikazni hodnotu pFedchozi svédecké
vypovédi u€inéné v procesni formé, a tudiz aby byla respektovana zejména zasada
ustnosti a bezprostfednosti, tudiz, aby se k takovéto vypovédi mohl obZalovany
vyjadfit. Vyklad zaujaty obzalovanymi v tom smyslu, ze soud prvniho stupné& nebyl
opravnén precist tuto vypovéd za podminek § 211 odst. 3 pism. a) tr.F. by podle
nazoru odvolaciho soudu paradoxné& znamenal poruseni jejich prava na obhajobu.
Fakticky by to totiz znamenalo, Ze by soud nebyl opravnén procesné bezvadnym
zpusobem provést k dikazu vypovéd svédka, ktery v fizeni pfipravném vypovidal,
a bez opravnéni odepfel vypovéd az u hlavniho li€eni. Podle nazoru odvolaciho
soudu jina moznost, nez postupovat ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. dana neni.
Jen na okraj si neodpusti odvolaci soud urcitou poznamku spocivajici v tom, Ze na
strané jedné obzalovani Usty svych obhajcu opakovné intenzivné broji proti postupu
soudu prvniho stupné, ktery precetl vypovéd svédka H. ve smyslu § 211 odst. 3
pism. a) tr.f. za situace, kdy jmenovany odmitl u hlavniho liceni bez opravnéni
vypovidat, a pfitom jim na druhé strané nikterak nevadi, Zze soud naprosto stejné
postupoval vuci svédkum patficim do okruhu jejich pratel, znamych & kamaradu
(srovnej kupf. svédci V., K., H., S., O. a dalSi), ktefi se zachovali naprosto stejné.
VSichni tito jmenovani a samoziejmé i néktefi dalSi, které odvolaci soud pro stru¢nost
neuvadi, v ramci pfipravného fizeni vypovidali, a u hlavniho li€eni, aniz by uvedlIi
jakykoliv davod, pro ktery by méli pravo odmitnout vypovidat (at jiZ ve smyslu § 99
odst. 1, odst. 2 tr.f. & ve smyslu § 100 odst. 1, odst. 2 tr.F.) vypovéd odmitli a soud
tedy precetl protokoly o jejich vypovédich z pfipravného fizeni ve smyslu § 211 odst.
3 pism. a) tr.F., stejné jako v pfipadé svédka H. Je tedy evidentni, Zze sami obzalovani
prostfednictvim svych obhajcu zde pfistupuji ponékud selektivné k této procesni
situaci, kdyz, pokud jde o svédka H., tento postup soudu prvého stupné vytykaji,
kdeZto v pfipadé onéch vySe naznaCenych svédkl tento postup fakticky akceptuiji,
nebot’ proti nému nikdy ni¢eho nenamitali. Ze vSech téchto vySe uvedenych divodu
odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci vSech obZalovanych, Ze je nutno doplnit
dokazovani osobnim vyslechem svédka H. V souvislosti s vypovédi tohoto svédka se
také odvolaci soud neztotoznil s tvrzenim obZalovaného V., Ze krajsky soud pochyhbil,
pokud obhajobé nesdélil, Ze svédka H. hodla pfedvolat k hlavnimu li¢eni. Podle
nazoru odvolaciho soudu ovSem na tomto postupu soudu prvniho stupné nelze
shledavat nic nestandardniho ¢i tim méné nezakonného. Je bytostnym pravem
soudu, pokud dospéje k zavéru, ze je tfeba vyslechnout jakoukoliv osobu
v procesnim postaveni svédka, tuto osobu pfedvolat, s tim, Ze neni jeho povinnosti
sdélovat pfedem obhajobé ¢i jinym stranam procesniho fizeni, které osoby budou
v procesnim postaveni svédkl vyslechnuty. Koneckoncl na okraj této problematiky
je mozno uvést, Ze vSichni obzZalovani méli po dobu celého trestniho fizeni obhajce,
a tudiz mohli i jejich prostfednictvim nahlizet do spisu, a informaci o tom, ze je
soudem planovan vyslychan svédka H. u hlavniho li¢eni, mohli takto bez jakychkoliv
problému zjistit. Tedy ani tuto namitku neshledava odvolaci soud relevantni.

Za namitku procesniho charakteru lze také oznacit tvrzeni obzalovaného
Vaculika u€inéné prostrednictvim jeho obhajce v tom smyslu, Ze vyslech svédkyné A.
S. pfed nalézacim soudem byl nezakonny, kdyz jmenovana, alespon podle tvrzeni
obZalovaného, potazmo jeho obhdjce, které se opiralo o novinovy ¢lanek, méla pred
nalézacim soudem vypovidat tzv. ,pod psychofarmaky“. K této namitce je prfedevsim
tfeba fici, Ze toto tvrzeni obZalovaného V. se opira toliko, jak jiz bylo vySe uvedeno, o
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novinovy Clanek, v némz neni ani navic pouzito pfimé feci v tom smyslu, Ze by bylo
citovano pfipadné vyjadieni svédkyné A. S. realizované v prvni osobé, tedy v podobé
.Ja jsem byla pod psychofarmaky”. Jedna se v podstaté pouze o nikterak blize
konkretizované vyjadieni autora onoho Clanku. O relevanci této formulace je tedy
mozno mit nezanedbatelné pochybnosti. Co je ovSem pro reakci na tuto namitku
zasadngjsi, je skuteCnost, Ze z protokolu o vyslechu svédkyné A. S. (viz €.I. 3402),
ktery byl realizovan pfed nalézacim soudem, nevyplyvaji Zadné takové skuteénosti,
které by davaly podklad pro zavér, Ze jmenovana byla pfi své vypovédi jakkoliv
ovlivnéna jakymikoliv medikamenty do takové miry, Ze by ji toto pfipadné ovlivnéni
znemoznovalo podat vypovéd. Z tohoto protokolu vyplyva, Ze nikdo z pfitomnych
v jednaci sini, tedy ani soud, ani statni zastupkyné a zejména ani nikdo
z obzalovanych, potazmo jejich obhajcu, nenamital, Ze by projevy svédkyné S. byly
takového charakteru, Zze by bylo mozno dovozovat, ze z jakychkoliv ddvodl neni
schopna podat plnohodnotnou vypovéd. V zadné casti tohoto protokolu neni také
uvedeno, ze by at' jiz sama jmenovana S., €i kdokoliv z procesnich stran uvadél, ze
tato ma byt, & Ze snad je, ovlivnéna jakymikoliv medikamenty. Tuto namitku tedy
hodnoti odvolaci soud jako namitku spekulativni, ktera nema realného odrazu ve
spisovém materialu. Tedy podle nazoru odvolaciho soudu neni tfeba, aby
z procesnich davodu byl vyslech svédkyné S. pred nalézacim soudem opakovan.

Konecné posledni namitkou, ktera ma charakter namitky procesni, je
konstantni tvrzeni prakticky vSech obzalovanych uvedenych v opravnych
prostfedcich, potazmo v zavéreCnych FfeCech jejich obhajcid vtom sméru, ze se
nalézaci soud dostateCné nevyporadal s jejich navrhy na doplnéni dokazovani a ze
z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jak na tyto navrhy nalézaci soud
reagoval, pfip. z jakych divod( navrhované dikazy neproved!.

V této souvislosti je tfeba pfiznat urCitou relevanci témto namitkam, nebot
soud prvniho stupné skute¢né v odivodnéni napadeného rozsudku neuvedl, z jakych
ddvodd nevyhoveél navrhim obZalovanych na doplnéni dokazovani. V reakci na to je
ovSem tfeba konstatovat, ze pfedevSim o celé fadé navrhovanych dukazu, jimz
nevyhovél, rozhodl soud jiz v prabéhu vlastniho fizeni (srovnej prakticky kompletni
protokoly o hlavnich liCenich konanych pfed nalézacim soudem). Zejména vsak je
v této souvislosti tfeba poukézat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (kupf. .
US 234/04, popr. I. US 1368/09), podle niZ neni povinnosti obecnych soudd provadét
veskeré dukazy navrzené procesnimi stranami, pokud tento svUlj postup oduvodni a
z dukazU, které byly provedeny, je mozno ucinit vérohodny zavér o viné pachatele a
navrhovany dukaz je nadbytecny. Odvolaci soud v této souvislosti konstatuje, Ze na
nékteré navrhy na doplnéni dokazovani reagoval (viz vySe), a v dalSich pasazich
svého rozhodnuti jesté na ty doplfujici ddkazni navrhy, knimz se doposud
nevyjadfil, reagovat bude, aby tak dostal za dost podminkam stanovenym ve shora
uvedenych nalezech Ustavnim soudem.

V této fazi odlvodnéni svého rozhodnuti konstatuje v obecné roviné odvolaci
soud, Ze podle jeho nazoru je tfeba uvést, Zze soudu prvniho stupné nelze vytknout
poruseni podminek ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. Je sice pravdou, jak se o tom odvolaci
soud vySe zminil, Ze obZalovani v opravnych prostfedcich navrhuji pomérné rozsahlé
dopInéni dokazovani, nicméné, jak jiz dilem odvolaci soud oduvodnil a jak zejména
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jesté nize odavodni, je toho nazoru, ze doplnéni dokazovani v navrhovaném sméru
neni tfeba. Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné shromazdil dost
dikazl a v takové kvalité, aby na jejich zakladé mohl byt ustalen skutkovy stav, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti.

Na tomto misté citi odvolaci soud povinnost reagovat na navrh obhajce
obzalovaného V. Mgr. Kausty na to, aby sam odvolaci soud doplnil dokazovani
prectenim kopie ¢lanku uvefejnéného v deniku MF Dnes, v jehoz ramci mél vrchni
komisai Policie CR R. Ch., ktery se podilel na vySetfovani této trestni véci,
poskytnout médiim rozhovor, v jehoz ramci se urCitym zplsobem vyjadrfoval zejména
0 obzalovaném V. Podle pfesvédcCeni odvolaciho soudu ovSem doplnéni dokazovani
v tomto sméru neni tfeba. Je tfeba uvést, Ze pfecteni tohoto ¢lanku by zjevné ni¢eho
nemohlo zménit na ustaleném skutkovém dé&ji. Stejné tak nemulze obsah &lanku
nikterak pfispét k vyfeSeni dalSi otazky, totiz subjektivni stranky v jednani
obZalovanych. Z téchto davodu dospiva odvolaci soud k zavéru, Zze netfeba provadét
dokazovani pfectenim vySe zminéného clanku.

Jak se podéava z opravnych prostifedkd vSech obzZalovanych, tyto jsou prioritné
zaméfeny do vyroku o viné, kdyz stéZejnimi namitkami je to, Ze podle nazoru
odvolateld soud fakticky nespravné vyhodnotil diukazy, tim padem ustalil realité
neodpovidajici skutkovy dé&j, a diky tomu také jejich jednani nespravné pravné
kvalifikoval.

V této souvislosti musi ovSem odvolaci soud v obecné roviné uvést, Ze
v postupu organu ¢€innych v trestnim fizeni, ktery je naznacen v ustanoveni § 2 odst.
6 tr.f. je vyjadfena jedna ze zakladnich zasad Ceského trestniho fizeni, konkrétné
zasada volného hodnoceni dikazu. Podle této zasady organy €inné v trestnim fizeni,
soud nevyjimaje, hodnoti provedené dukazy vyhradné podle svého vnitfniho
presvédCeni, zaloZzené na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i vjejich souhrnu a vychazejiciho z dokonalé znalosti projednavaného pfipadu
a veSkeré dikazni materie k nému se vztahujici. Navic je nutno poukézat na
skuteCnost, Ze ustalena soudni praxe i konstantni judikatura stoji na stanovisku, ze
dokonce ani za situace, pokud neni skuteCny stav véci spravné zjistén a odvolaci
soud ma za to, Ze tomu je tak proto, ze nalézaci soud nevyhodnotil spravné dikazy
ve véci provedené, mlze odvolaci soud toliko upozornit soud prvniho stupné, ve
kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, nebo &im je tfeba se znovu zabyvat,
zasadné vSak nesmi k samotnému zpusobu hodnoceni dikazl( nalézacim soudem
udélovat tomuto soudu jakékoliv zavazné pokyny. Stejné tak je nutno zdlraznit, ze
ve stavajici trestnépravni teorii i praxi plati nepfekroCitelna zasada, Ze pokud soud
prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dukaz( dusledné podle ustanoveni § 2
odst. 6 tr.F., tzn., Ze provedené dlikazy hodnotil podle svého vnitfniho presvédceni
zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemlize odvolaci soud napadeny
rozsudek zruSit jen proto, ze sam na zakladé svého presvédCeni hodnoti tytéz
dikazy s jinym, v uvahu pfipadajicim vysledkem. Navic je nutno zduraznit, Ze
zakonodarce novelou zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) zakonem
€. 265/2001 Sb. pomérné vyraznym zpusobem omezil moznost odvolaciho soudu
zasahovat do hodnoceni dikaz( soudem prvniho stupné, kdyz v ustanoveni § 263
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odst. 7 tr.F. deklaroval, Ze odvolaci soud je vazan hodnocenim dukaz(i soudem
prvniho stupné, s vyjimkou téch dikazu, které odvolaci soud ve vefejném zasedani
znovu proved|. Koneckonct i aktualni judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku,
Ze zasahovat do hodnoceni dukazl soudem prvniho stupné Ize pouze tehdy, pokud
je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazu.

Lze tedy fici, Ze odvolaci soud muze, pokud se tyka hodnotici €innosti soudu
prvniho stupné, pfezkoumavat a nasledné eventualné i vytykat soudu prvniho stupné
vady, spocivajici toliko v tom, pokud soud prvniho stupné pfipadné provede néktery
dikaz, ktery posléze nehodnoti, nebo pokud naopak neprovede néktery
z hodnocenych dukazl, popf. pokud je hodnoceni provedenych dikazl soudem
prvniho stupné v extrémnim rozporu s obsahem téchto dikazu.

Budou-li vySe uvedené teoretické premisy vztazeny na trestni véc
obzalovanych D. V., J. L., I. M. a V. C., musi odvolaci soud konstatovat, ze podle
jeho presvédCeni nalézaci soud mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. respektoval. O
spravnost tohoto zavéru svédci pomérné obsahla hodnotici pasaz na str. 59 — 65
odlvodnéni napadeného rozsudku. Ztéto hodnotici paséZze je podle nazoru
odvolaciho soudu zcela zfejmé, které skute€nosti vzal nalézaci soud za prokazané, o
které dukazy svlj zavér o viné obzZalovanych zazalovanou trestnou Cinnosti opfrel,
kterym vypovédim uvéfil a kterym naopak ne a pro€. V ramci zminéné hodnotici
pasaze se také nalézaci soud zabyval obhajobou vSech obZalovanych a s touto se
vypofadal. Odvolaci soud tedy timto reaguje na namitku, ktera se objevila
v opravnych prostfedcich vSech obzalovanych v tom sméru, Ze napadeny rozsudek
je udajné nepfezkoumatelny, kdyz podle nazoru obzalovanych Krajsky soud
v Ostravé nerespektoval kritéria ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. Odvolaci soud je diky
vySe uvedené argumentaci opaéného nazoru, kdyz ma naopak za to, ze odtdvodnéni
napadeného rozsudku, zejména jeho hodnotici ¢ast, na kterou bylo vySe poukazano,
respektuje podminky ustanoveni § 125 odst. 1 tr.F.

Pokud se tyCe namitek obzalovanych co do ustaleni skutkového déje, v Gvodu
je tfeba vobecné roviné uvést, Zze namitky, které se objevily v opravnych
prostfedcich, at uz v jejich pisemné podobé ¢i v jejich pfednesu usty obhajcl
obZalovanych, jsou fakticky opakovanim obhajoby obzalovanych z pfedchozich stadii
trestniho fizeni, kdyZz obZalovani postavili svoji obhajobu souhrnné feeno na
konstatovani, ze bud na misté ¢inu vibec nebyli (obzalovany V.), popf. Ze se sice
onoho utoku na dim ve Vitkové ucastnili, nicméné Ze pfedevSim nevédéli, Ze onen
dim je obyvan, a ze také v zadném pfipadé neméli v imyslu osoby, v tomto domé
bydlici, usmrtit. V této souvislosti konstatuje odvolaci soud, Ze prakticky s celym
komplexem téchto namitek se vyporadal jiz soud prvniho stupné, kdyz v této
souvislosti Ize odkazat na onu jiz vySe citovanou pasaz odlvodnéni napadeného
rozsudku.

Nad ramec argumentace uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku citi co
do otazky ustaleni skutkového stavu odvolaci soud povinnost uvést nasledujici.
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Pfedné je tfeba reagovat na namitku obzalovaného V., Ze nebylo vyvraceno,
Ze na misté Cinu vibec nebyl. Zde je tfeba fici, Ze obzalovany V. tuto svoji
argumentaci uplatnil fakticky toliko usty svého obhajce, kdyZz sdm nevypovidal, coz je
pochopitelné jeho pravo. Odvolaci soud je ovSsem toho nazoru, ze soud prvniho
stupné postupoval naprosto spravné, pokud z dikazl, které ve véci proved|, uzavrel
zavér, ze obzalovany V. se na utoku vici obyvatelim domu ve Vitkové kritického dne
podilel. V této souvislosti je tfeba poukazat na prakticky konstantni vypovédi vSech tfi
zbyvajicich obzalovanych, ktefi vypovidaji o u€asti obzalovaného V. na utoku vuci
napadenému domu prakticky zcela shodné a stejné tak shodné popisuji zranéni,
konkrétné popaleni ruky, které pfi utoku obzalovany V. utrpél. Stejné tak z vypovédi
v8ech tfi zbyvajicich spoluobzalovanych vyplyva, Ze obZalovany V. rovnéz utrpél
poSkozeni odévu, ktery mél na sobé. Obzalovani M., C. a L. také naprosto shodné
popisuji situaci pfi navratu z mista ¢€inu, kdy si v auté obzZalovany V. stézoval na
popaleninu na ruce, a pravé z tohoto davodu obzalovany L. od svédkyné O. ziskal
pripravek na popaleniny. V této fazi je pak vypovéd vSech tfi spoluobzalovanych
jednoznaéné podporovana i vypovédi svédkyné O., ktera popsala, Ze v kritickou noc
ji navstivil obzalovany L. a poZadoval po ni, resp. po jejim manzelovi, néjaky lék na
spéleniny, a ona mu dala Panthenol. V této souvislosti je také nutno poukazat na
vySe zminéné prostorové odposlechy, konkrétné odposlechy obzalovaného L.
V ramci téchto se jmenovany, alespon podle nazoru odvolaciho soudu, naprosto
jednoznacné vyjadfuje jednak k tomu, Ze pfi utoku doslo k poSkozeni odévu (viz
formulace na €.1. 2206) a dale pak k tomu, Ze v noci pfi navratu z akce potfebovali €k
na spaleniny, byt jej vtomto odposlechu obZalovany oznacuje jako Septonex. Je
zcela evidentni, Ze tyto formulace jsou v naprostém obsahovaném souladu jak
s vypoveédmi obzZalovanych L., M. a C. a stejné tak i s vypovédi svédkyné O., pokud
jde o ziskani onoho prfipravku na spaleniny. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze
také najit zadny duvod, pro ktery by obzalovani M., C. a L. kfivé obvinili (v pfipadé
obzalovanych M. a C. dokonce opakovang), ve svych vypovédich obzalovaného V.
ze spachani takto zavazného trestného Cinu. V této souvislosti je navic nutno
poukazat na to, co vyplynulo jak z vypovédi obzalovanych M. a C., tak i z pfislusnych
pasazi znaleckeho posudku znalce PhDr. Vavriika stran toho, ze vztah mezi M. a C. a
strané jedné a V. na strané druhé je hodnocen jako kamaradsky. Koneckoncl
obZalovani M. a C. hovofi prakticky shodné o tom, Ze se s V. znaji pomérné dlouho,
chodili spolu do 3koly, hréli spolu fotbal. Zadny z obZalovanych, tedy ani obZzalovany
V., neuvadi Zadné informace, z nichzZ by bylo mozno dovodit, Ze obzalovani M., C. ¢i
L. méli jakykoliv motiv vypovidat vuci obZalovanému V. kfivé. Pokud bylo v této
souvislosti argumentovano tim, Ze se na stfepech lahvi, které byly nalezeny na misté
Cinu, nenasly pachové stopy obzZalovaného V., a€ tento prokazatelné pfi hazeni
musel mit lahev po jistou dobu vruce, je vtéto souvislosti nutno poukazat na
skuteCnost, Zze podle shodnych vypovédi obZzZalovanych L., M. a C., méli vSichni
obZalovani pfi manipulaci s lahvemi na rukou rukavice. Je samoziejmé pravdou a
odvolaci soud to neprehlédl, ze i pfes tuto skuteCnost byli na stfepech lahvi nalezeny
pachové stopy zbyvajicich obzalovanych. Nicméné sama tato skute€nost ve svétle
vySe uvedenych faktd nemuZze nikterak otfast spravnym zavérem nalézaciho soudu
stran toho, Ze jednani uvedeného ve vyroku napadeného rozsudku se dopustil i
obZalovany V.

Obzalovanymi dale bylo vytykdno soudu, Ze udajné bez bliz§i opory
v provedeném  dokazovani uzaviel zavér o pfisludnosti obzalovanych
k extremistickym skupindm a hnutim, spojenym s rasovymi projevy. S argumentaci
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obzalovanych, ze pro tento svlj zavér soud nemél dostatek dikazu, odvolaci soud
souhlasit nemuzZe. V reakci na tuto namitku je tfeba uvést, Ze predevSim sami
obZalovani, pokud vypovidali (tedy vSichni kromé& obZalovaného V.), pfipustili, ze
jsou, fe€eno jejich slovnikem, ,sympatizanty® podobnych hnuti a Ze se zucastnhovali
rznych pochodl pofadanych zejména organizacemi napojenymi na tehdejsi
Délnickou stranu, popf. raznych jinych akci, jako koncertd, manifestaci apod.
S témito vypovédmi potom dle nazoru odvolaciho soudu zcela jednoznacné
koresponduji dalSi dikazy, mezi néz je tfeba zaradit jednak protokoly o domovnich
prohlidkach, z nichz je zcela zfejmé, jaké véci, jakého charakteru (at jiz se jednalo
o listiny, CD nosiCe, DVD nosiCe, odévy, Saly, nasivky apod.) byly u obzalovanych
shledany. V této souvislosti na tomto misté konstatuje odvolaci soud, Ze minimalné
Cast véci, o kterych je vySe pojednano, nese na sobé takové symboly, o nichz je
notoricky znamo, Ze slouzi k propagaci hnuti, ktera jsou souhrnné oznacovana jako
pravicové extremisticka Ci dokonce neonacisticka (runa Sieg, keltsky kfiz, symbol
C 18, Cislovka 88 apod.). Dale pak soud odvolaci ve shodé se soudem prvniho
stupné nemohl pfehlédnout i dalSi ddkazy svédcici o pfisluSnosti obzalovanych
k hnutim oznacovanym jako pravicové extremisticka €i neonacisticka. Jde zejména
o fotografie jednotlivych obZalovanych na nejraznéjSich pochodech, manifestacich i
demonstracich, organizovanych Délnickou stranou, Narodnim odporem ¢&i Narodnim
korporativismem (srovnej materialy na ¢€.I. 2295-2339). V této souvislosti je podle
nazoru odvolaciho soudu dulezité to, co jiz bylo uvedeno vySe, totiz, ze obZalovani
nepopiraji, ze by se takovychto akci zucastiovali, byt z pochopitelnych davodu
bagatelizuji svoji u€ast na téchto akcich, popf. snizuji po€et akci, kterych se ucastnili.
V souvislosti s ur€itym ideovym ukotvenim obZalovanych odvolaci soud nemohl
prehlédnout ani zavéry znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem —
Vysokou Skolou Karlovy Vary, Ustavem kriminalistiky a forenznich disciplin, ktery byl
zpracovan Mgr. Mazelem. Zavéry tohoto posudku, pfi nichz znalec vychazel
z materidlt, které byly zajistény pfi domovnich prohlidkach u jednotlivych
obZalovanych, jsou co do ideového sméfovani obzalovanych podle nazoru soudu
odvolaciho naprosto jasné a nezpochybnitelné. Zpracovatel znaleckého posudku
vyslovné uved|, Zze material pfedlozeny ke zkoumani pfedstavuje z podstatné Casti
otevienou propagaci myslenek rasové vylu€nosti, nesnasenlivosti a zasti k jinému
narodu, narodnostni mensing, etnické ¢i jiné rasové odlisné skupiny obyvatel. Znalec
se také v obsahlé pasézi tohoto svého posudku zabyval otazkou tzv. zastupnych
symboll pouzivanych v komunité pravicovych radikald ¢i neonacistu (88, C 18,
A.C.AB apod.). Znalec také uved|, Zze ve zkoumanych pisemnych, zvukovych Ci
obrazovych materialech Ize jednoznacné dovodit rasisticky, xenofobni a antisemitsky
projev. Znacna cast pfilozenych materiali ma dle znalce obsah bud pfimo
podnécujici k rasové a socialni nenavisti, nebo je alespon jakymsi pfihlaSenim
k hnuti, ktera jsou takovym podnécovanim charakteristicka. Znalec vyslovné uvedl|,
7e v podminkach Ceské republiky roku 2009 (kdy byl znalecky posudek zpracovan)
vSechny symboly, které zkoumal, maji jednoznaCnou souvislost s modernim
neonacismem. V ramci svého vyslechu pfed nalézacim soudem znalec dale doplnil,
kromé jiného, Ze lidé, ktefi shromazdili materidly které zkoumal, tedy i obZalovani V.,
C. a M., méli nepochybné intenzivné zajem o pfislusnou problematiku a byli dobfe
sezndmeni s historickymi souvislostmi. Podle znalce, pokud obzalovani alespor
jednu tfetinu z toho, co nashroméazdili, opravdu Cetli a pfipadné poslouchali, tak jsou
to lidé, ktefi velice dobfe vi, o co se jedna. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy
vSechny tyto dikazy ve svém souhrnu davaji jednoznacny podklad pro zaveér, ze
ideové zarazeni Ci ukotveni obZalovanych je pravé v oblasti €i oblastech, které Ize
charakterizovat jako extremistické skupiny &i hnuti spojené s projevy neonacismu,
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mezi néz nepochybné patfi i projevy rasové Ci etnické nesnasenlivosti. Stejné tak
bylo obzZalovanymi namitano, Zze soud nemél dostatek dikaz( pro to, aby uzavrel
skutkovy zaveér, ze obzZalovani se svého jednani dopustili ve snaze tzv. se zviditelnit
provedenim vétsSi akce, a to pfed 120. vyroCim narozeni Adolfa Hitlera, kterézto
datum pfipadlo na 20.4.2009. PfedevSim je tfeba fici, Ze o oné ,vétsi akci* vypovida
obZalovany C. ve vypovédi dne 8.12.2009, kterou sam, jak bude jesté nize uvedeno,
oznacil i vopravném prostfedku za nejpfesnéjsSi. Zde tento obZalovany vyslovné
uvedl, ze ,L. se zminil, Ze chce udélat néco vétsiho®“. Podle obzalovaného M. také
v ramci tohoto hovoru obZalovany L. prohlasil, Ze ,pochody jsou nuda, Ze jsou o
nicem®. Podle nazoru odvolaciho soudu je tato vypovéd naprosto transparentni a je
z ni zcela evidentné jasné, ze akce, o niz bylo hovofeno vyS$e, tzn. rizné mitinky,
pochody, demonstrace apod. se jevily zejména obzalovanému L. jiz jako
nedostacujici. Odvolaci soud, pokud jde o ono konkrétni datum 20.4.2009, tedy ono
vyroCi narozeni Adolfa Hitlera, konstatuje, Zze je neoddiskutovatelnym faktem, ze
tohoto dne se Adolf Hitler narodil. Stejné tak je podle nazoru odvolaciho soudu
neoddiskutovatelné, ze obzalovani historické konsekvence tohoto data znali, byt se
snazili nalézacimu soudu tvrdit opak. Jejich angaZovani v hnutich, ktera svij ideovy
zaklad odvozuji od nacismu, je zcela evidentné prokazano dukazy, které byly v tomto
fizeni opatfeny a na které bylo jiz vySe poukazano (véci zajisténé pfi domovnich
prohlidkach u obzZalovanych, fotografie prokazujici jejich u€ast na nejriznéjSich
akcich pofadanych pravicové-extremistickymi strukturami, znalecky posudek Mgr.
Mazela, ¢Ci jejich vlastni vypovédi). Podle nazoru odvolaciho soudu je v podstaté
notorietou, kterou netfeba nikterak diukazné prokazovat, to, jak se oblékaji osoby,
které se hlasi ktémto pravicové-extremistickym strukturam, jakych akci se
zUcastnuji, vaci komu jsou jejich projevy zaméreny, jaké symboly ¢i nasivky maji na
svém obleceni, popf. pod jakymi vlajkami pochoduji. VSechny tyto atributy byly podle
presvéd&eni odvolaciho soudu u jednotlivych obzalovanych prokazany (zde odvolaci
soud znovu odkazuje na zaznamy o UcCasti obzalovanych na nejriznéjSich
demonstracich ¢i pochodech, jak na né bylo odkazano vyse). V danych souvislostech
samozfejmé neni mozné prehlédnout ani obsah tiskovin, popf. CD ¢i DVD nosica,
které byly nalezeny u jednotlivych obZalovanych. Jen pro ilustraci je v této souvislosti
mozno uvést, ze pfi domovni prohlidce u obzalovaného V. C. byly kromé jiného
nalezeny CD nosiCe, které obsahovaly projevy Adolfa Hitlera, dale CD nosice
obsahujici skladby oslavujici Adolfa Hitlera v némc&iné a zejména DVD nosi¢
s obsahem zaznamu projevl Adolfa Hitlera (viz €.I. 1372). Pokud tedy je mozno
uzavfit podle nazoru soudu odvolaciho zcela nezpochybnitelny zavér, ze obzalovani
byli velmi dobfe obeznameni s ideologii moderniho neonacismu tak, jak o tom hovofi
koneckoncU i znalec Mgr. Mazel, tak podle pfesvédc€eni odvolaciho soudu museli,
kromé jiného, znat i datum 20.4., jakozto datum narozeni Adolfa Hitlera. Oporu pro
tento zavér lze ziskat i vonom jiz vicekrdt citovaném znaleckém posudku
zpracovaném Mgr. Mazelem, pfi€emz znalec pfi svém osobnim vyslechu u hlavniho
Podle znalce kazdy Clen oné neonacistické komunity, za néz je nutno obzalované
z vySe uvedenych duavodl povazovat, musi toto datum znat. V této souvislosti
samoziejmé soud prvniho stupné spravné nepfehlédl, Ze v kalendafi, ktery byl
nalezen pfi domovni prohlidce u obZalovaného V. C., bylo datum 20.4. nahrazeno
tzv. emotikonem. O tom, Ze se v zadném pfipadé nejednalo o nahodu, svédci i fakt,
na ktery poukazal znalec Mgr. Mazel, Ze i dalSi data, ve zminéném kalendafi, (kupf.
datum 26.4., coz je datum narozeni Rudolfa Hesse), byla oznaCena zvlastnimi
symboly. Tedy podle nazoru odvolaciho soudu s ohledem na ideové zakotveni
obZalovanych v neonacistické a pravicové extremistické komunité, které bylo
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prokazano, je nutno mit za prokadzanou i souvztaznost provedeni akce s onim datem
20.4.

Obzalovani dale konstantné namitaji, Ze soud pochybil, pokud neuvéfil jejich
obhajobé stran toho, Ze nevédéli, Ze napadeny dim je obyvan. V této souvislosti
zejména poukazuji jednak na charakter tohoto napadeného domu, ktery oznacuji
jako ruinu, a dale na to, ze si bezprostfedné pfed vhozenim zapalnych lahvi dum
prohlédli a tento jim pfipadal neobyvany. S touto namitkou se jiz vyporadal nalézaci
soud a dluzno fici, Ze odvolaci soud se sjeho argumentaci ztotoznuje. | podle
odvolaciho soudu je tato argumentace vyvracena. V této souvislosti je nutno
pfedevS§im poukazat na tzv. prostorové odposlechy obZalovaného L. (srovnej
zejména ¢.I. 2208). Vramci tohoto odposlechnutého hovoru obZalovany L.
jednoznacné uved|, Ze on mél za ukol dim najit a k dotazu, zda uz ten dim mél
vytipovany dfive, vyslovné uvedl ,asi tfi mésice”. V dalsi ¢asti onéch odposlechu (viz
C.l. 2210) vyslovné uvedl ... ,oni mi fikali — hej, vytipuj uplné skvélé misto, rikam —
neboj se, vSecko mam®. V témze hovoru, ktery je zachycen na témze Cisle listu, pak
obZalovany uvadi ...“fikam — hej, pfijedete pro mé, ja vam prijedu ukazat, ktery je to
barak". V ramci hovoru, ktery je zachycen na €.I. 2213, obZalovany L. vyslovné uvedl,
ze se ,dalo Cekat, ze nékdo vdomé bude spat‘. Tento dikaz navic neni co do
prokazani védomosti obzalovanych o tom, Zze dim byl obydlen, osamoceny. V této
souvislosti je nutno poukazat zejména na vypovéd obzZalovaného I. M. z pfipravného
fizeni, konkrétné na vypovéd ze dne 8.12.2009 (viz €.I. 326). K této vypovédi je tfeba
pfedevsim uvést, ze sam obzalovany tuto vypovéd v odavodnéni svého opravného
prostfedku oznacil za nejpfesnéjSi. ObzZalovany v této vypovédi vyslovné uvedl, Ze
dne 17.4.2009 se potkal s obZalovanymi L. a V. v centru Opavy a bavili se o tom, Ze
by mohli néjak postrasit cikany, Zze by tam mohli vhodit zapalné lahve stim, ze
s napadem na vhozeni lahvi pfisel L. Podle obzalovaného M. L. hovofil o cikanském
baraku, ktery by mohli poskodit, nebo jim udélat néjakou zlost. ObzZalovany potom
opakované v této vypovédi v souvislosti stim, o ¢em se bavili pfi cesté at jiz
z Horniho BeneSova do Opavy Ci posléze z Opavy do Vitkova, pouzil vyrazy ,jet na
cikany*, ,jeli na cikany®, ,v té chvili jiz byli domluveni, Ze jedou na cikany,"
»jdou na cikany“ apod. Vyslovné také uvedl, Ze L. jim v auté fikal, Zze tam jsou
cikani a on ztoho usoudil, Ze tam budou né&jaci lidé. V souvislosti s védomosti
obZalovaného C. o tom, Ze dum je obydlen, obzalovany M. v této vypovédi vyslovné
uvedl, Ze si je jist, Ze o tom, Ze jedou na cikany, se C. dozvédél v auté, kdyz jeli
z Horniho BeneSova do Opavy. Stejné tak uvedl, Zze kdyz se fikalo, Ze se jede na
cikany, tak se ziejmé pocitalo, ze tam nékdo bude. Podle nazoru odvolaciho
soudu je symptomaticka i ta ¢ast vypovédi obzalovaného M. z 8.12.2009, v niz tento
popisuje atmosféru, jaka panovala v auté pfi cesté zpatky z mista €inu. Obzalovany
vyslovné uvedl, Zze v auté byla takova hrozna atmosféra. Podle pfesvédceni
odvolaciho soudu by pro takovouto naladu obZalovani v Zzadném pfipadé neméli
dlvod, pokud by bylo pravdivé jejich tvrzeni, Zze byli pfesvédéeni o tom, ze zapaluji
stary neobydleny dim, popf. sklad kradenych véci. Navic tuto &ast vypovédi
obZalovaného M. je tfeba dat do souvislosti s dalSi odposlechnutou €asti hovoru
obzalovaného L. (viz €.I. 2207-2209), kde obZalovany popisuje, jakym zpusobem byl
atok proveden. Vtomto rozhovoru utok ve Vitkové srovnava s obdobné
2208). Navic ani vypovéd obzalovaného M. neni, co do prokazani povédomosti
obZalovanych o tom, Ze dim je obydlen, osamocena. Obdobné&, byt ve vyraznéji
stru¢né podobé, vypovida o tomto obZalovany C., ve své vypovédi realizované dne
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12.8.2009 (viz €.I. 234 a nasl.). V této vypovédi jmenovany vyslovné uvedl, Ze L.
fikal néco vtom smyslu, Z2e vtom baraku by méli bydlet néjaci cikéani.
V souvislosti s touto problematikou vytykd obZalovany L. nalézacimu soudu, Ze
udajné prekroutil vyznéni vypovédi svédkd O. a H. ohledné toho, co mél obzalovany
L. fict svédkyni O. pfi jejich telefonatu veCer dne 18.4.2009. Odvolaci soud v této
souvislosti poukazuje na vypovéd svédkyné Z. O. (viz €.I. 761), v niZz jmenovana
uvedla, Ze v sobotu 18.4.2009 (tedy v den spachani €inu), kolem 21.00 volala L., zda
se vecCer sejdou. L. ji fekl, Ze ano, ale Ze pfijde pozdéji. Svédkyné vyslovné uvedla,
Ze fekla L. ,aha, to jedete na cikany“, a L. ji fekl ,néco takového®. Obdobné tuto
situaci popisuje i svédek H. Odvolaci soud je tedy toho nazoru, Ze s ohledem na vySe
uvedené skuteCnosti je mozno konstatovat, Zze i svédkyni O. obZalovany L. fakticky
potvrdil, co bylo uCelem jejich cesty. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy timto
struénym poukazem na dukazy ve véci provedené je mozno vyvratit tvrzeni
obZalovanych, Ze nevédéli, Ze dum je obyvan. Pokud jde o druhou rovinu této jejich
obhajoby stran toho, ze si diim bezprostfedné pred vhozenim zapalnych lahvi dobfe
prohlédli a zdal se jim neobydleny, pak ani tato argumentace podle n&zoru
odvolaciho soudu nemulze obstat. Zde odvolaci soud poukazuje predev§im na
vypovéd obZalovaného C. z C.Il. 242, kde jmenovany vyslovné uvedl, ze od
vystoupeni z auta do odjezdu na misté stravili maximalné 15 vtefin. Obdobné
vypovida i obZalovany M. v ramci své vypoveédi u hlavniho li¢eni (viz €.I. 3287). Podle
nazoru odvolaciho soudu je tedy zcela evidentni, Ze tvrzeni obZalovanych o tom, ze
si dum dobfe prohlédli, neodpovida realité. | kdyby hypoteticky soud odvolaci
pFipustil, Ze obzalovani si dim skute¢né prohlizeli a zdal se jim, jak oni tvrdi, tichy,
tmavy a neobydleny, pak je vtéto souvislosti nutno poukédzat na to, Ze k utoku
obZalovanych doSlo ve 23.45 hod., tedy v hluboké noci. Je notorietou, kterou podle
nazoru odvolaciho soudu netfeba nikterak prokazovat, ze zpravidla v této denni Ci
spiSe nocni dobé je vétSina domu tichych, tmavych a na prvni pohled neobydlenych,
nebot zpravidla obyvatelé domU spi. Nicméné zasadnégjsi je to, co bylo uvedeno
vySe, totiz Ze z onéch prostorovych odposlecht a vypovédi obzalovanych M. a C. je
podle nazoru odvolaciho soudu zcela zjevné prokazano, ze obzalovani velmi dobfe
védéli, ze dim je obydlen a velmi dobfe také védéli, Zze je obydlen osobami
romského etnika.

Obzalovany C. dale namita, ze se zadnym védomym zpusobem na pfipravé
akce nepodilel. Odvolaci soud tuto argumentaci odmita. Poukazuje pfedevSim na
jeho vlastni vypovéd, kdy obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak posléze u hlavniho
lieni pfipustil, Ze na zakladé pozadavkl bud obzalovaného M. ¢i obzalovaného V. a
predevSim obstaral lahve, které byly posléze pouzity jako lahve zapalné. Byt se
obZalovany v této souvislosti hajil tim, Ze benzin a textilii, ktera byla nasledné pouzita
jako ucpavka do hrdel lahvi naplnénych benzinem, v auté vozil stale, stejné tak
pripustil, Ze pfi cesté do Opavy mu zaCalo dochazet, ze se zfejmé bude jednat o
lahve zapalné. Navic o jeho tvrzeni, Ze se o celé akci dozvédél az dne 18.4. ve
vecernich hodinach v Opavé, Ize opétovné s odkazem na prostorové odposlechy
obZalovaného L., pochybovat. Konkrétné v této souvislosti ma odvolaci soud na
mysli tu paséaz z odposlechnutého hovoru obZalovaného L., v niz tento hovofi o tom,
ze ,i flasky byly uplné zjiného mésta“. Interpretovat toto jeho vyjadieni je podle
nazoru odvolaciho soudu pomérné snadné. Obzalovany, jak vyplyva z kontextu
onoho hovoru, jak je zachycen ve spisovém materidlu ve svazku 7d, jednoznacné
hovofi o tom, ze utok byl pfedem planovan. Jeho vyrazy o tom, ze i ,flaSky” byly
Z jinych mést, podle nazoru odvolaciho soudu je nutno zcela jednoznaéné zasadit do
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kontextu toho, Ze tim chtél obzalovany L. vyjadrit, Ze se takto snazili obzalovani ztizit
své pfipadné odhaleni.

Obzalovani dale souhrnné poukazuji na, podle jejich nazoru, vyraznou
nevérohodnost vypovédi poskozenych A. S., P. K. a V. M. Vtéto souvislosti
poukazuji také na to, ze soud prvniho stupné, pokud uvéfil jmenovanym, pochybil a
v dusledku toho nespravné ustalil skutkovy déj. ObZalovani poukazuji zejména na to,
Ze podle jejich nazoru nebylo prokazano, co se vlastné na misté ¢inu po vhozeni
lahvi délo, a to zejména v mistnosti obyvané poSkozenym K., poSkozenou S. a
nezletilymi détmi a zda zranéni, které utrpéla nezletila N. K., by byla stejna, pokud by
se poskozeni K. a S. chovali tak, jak se podle obZalovanych chovat méli, tedy pokud
by ji okamzité z hoficich prostor vynesli. Tyto svoje argumenty opiraji (zejména
obZalovany L.) o udajné rozporna tvrzeni posSkozené S. &i poSkozeného K. ucinéna
pfi procesné relevantnich vysleSich a o tvrzeni, ktera tito méli ucinit svédku H.,
prislusniku Hasi¢ského zachranného sboru, ktery bezprostfedné pfi provadéni
hasebniho zasahu vysSetfoval pfi€iny pozaru. V této souvislosti je pfedevsim tfeba
fici, ze nelze v zadném pfipadé vychazet jako z procesné relevantnich dukaz
z vypovédi uc€inénych kterymkoliv svédkem, a tedy i svédky S., K. & M. v ramci tzv.
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 tr.f. V tomto sméru je
nutno odkazat na ustalenou soudni praxi, pravni teorii i konstantni judikaturu, ktera
takovyto postup zcela jednoznacné zakazuje. Pfipusténi tohoto postupu by totiz
znamenalo vyrazné poruseni prav obzalovanych na obhajobu, nebot pfi tzv. podani
vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 3 tr.f. neni pfitomen obhajce, a osoba podavajici
vysvétleni neni standardné poucena ve smyslu ustanoveni § 97, § 99, §§ 100 — 101
tr.f., a tudiz neni mozné verifikovat zejména zakonnost provedeni tohoto ukonu a
nasledné pochopitelné neni mozné takovyto Ukon jako procesné relevantni dikaz
pouzit. Pokud obZzZalovani argumentuji tim, ze je tfeba dat vétSi vahu vypovédi
svédka H. stran toho, co tento uvadél o tom, co mu fekli jmenovani poskozeni nad
tim, co tito poSkozeni uvadeéli v procesné bezvadnych vypovédich at’ uz v pfipravném
fizeni, ¢i u hlavniho li¢eni, pak s timto odvolaci soud souhlasit nemU(ze. Pfedevsim je
trfeba poukazat na okolnosti, za kterych svédek H. s jednotlivymi poSkozenymi
hovofil. Sam tento svédek hovofi o tom, Ze Slo o hovor v fadu nékolika malo minut,
kupf. se svédkem K. hovoril v situaci, kdy tento byl oSetfovan po svych zranénich
v sanitce, a jak sam svédek H. uvedl, jeho snahou bylo zejména zjistit, zda je uvnitf
domu jesté pripadné néjaka dalSi osoba, aby tak mohl byt pfipadné veden hasebni
zasah. Prehlédnout v této souvislosti nelze ani stav, v némz se poskozeni v dobé
hovoru se svédkem H. nachazeli. Je tfeba si uvédomit, ze se jmenovanym svédkem
hovofili prakticky bezprostfedné poté, co byly do jejich domu vhozeny zapalné lahve,
které zpUsobily rozsahly pozar. Podle minéni odvolaciho soudu je evidentni, Ze
poSkozeni se museli nachazet ve stavu silného duSevniho pohnuti, zplisobeného
silné stresovou situaci. | z tohoto Uhlu pohledu je nutno nahlizet na prvotni Gdaje,
které posSkozeni poskytli svédku H. svyraznou mirou rezervovanosti. Pokud
obzalovani dale argumentuji tim, Zze ve véci byl svédkem H. zpracovan planek
rozmisténi jednotlivych osob v napadeném domé v dobé pozaru, pfi¢emz rozmisténi
zejména poSkozenych N. K., A. S. a P. K. je jiné, nez jak uvadéli poSkozeni S. a K.
ve svych vypovédich, a z toho dovozuji, Ze zranéni poSkozené N. K. zfejmé mohla
byt méné zavazna, pak stouto argumentaci odvolaci soud nesouhlasi. Je
skuteCnosti, Zze svédek H. vypracoval na zakladé udajt, které mu podle jeho
vlastniho tvrzeni poskytl zejména posSkozeny K., planek mistnosti a umisténi osob
v téchto mistnostech napadeného domu. Tento planek je soucasti spisu o pozaru
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Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje uzemniho odboru Opava,
ev.C. 8109004305, ktery je pfilohou trestniho spisu. Konkrétné je tento planek
soucasti listiny nazvané ,zakladni informace o pozaru“, ktera byla, jak vyplyva
Z onoho spisu Hasi¢ského zachranného sboru, zpracovana pravé svédkem H. Podle
nazoru odvolaciho soudu, ktery v daném pfipadé koreluje se zavéry nalézaciho
soudu, vSak neni pro zachovani pfi€inné souvislosti mezi jednanim obzalovanych
spocivajicim ve vhozeni tfi zapalnych lahvi do domu obyvaného poskozenymi
a vznikem néasledku, zejména co do vzniku popalenin na téle nezletilé N. K., nikterak
rozhodné, zda jmenovana lezela hlavou k oknu ¢&i ke dvefim, zda na posteli s ni
leZela jak posSkozena S., tak poskozeny K., ¢i zda poSkozeny K. v dobé utoku spal,
pfip. nespal, dival se na televizi nebo hral hry na pocitaci. Podle nazoru odvolaciho
soudu je tfeba poukazat predevSim na fakt, ktery koneckoncl pfipousti i obhajoba,
totiz v tom sméru, Ze prvotni pfiCinou zranéni nezletilé N. K. bylo vhozeni zapalnych
lahvi a nésledny pozar. Prakticky ze v8ech opravnych prostiedkd obZzalovanych
konstantné vyplyva, Ze obZalovani naznacuji, Zze mohlo dojit k jistému zeslabeni
pfiCinné souvislosti mezi jednanim (vhozenim lahvi) a nasledkem (zranéni N. K.).
Odvolaci soud ovSem s touto argumentaci nesouhlasi, a to pfedevs§im s poukazem
na znalecké posudky z oboru pozarni ochrany a zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi, a vyslechy jejich zpracovatelld Ing. Macury a MUDr. Dvofacka. Ing. Macura,
a nutno fici, Ze ve shodé s vypovédmi obzZalovanych a dalSimi dukazy, hovofi o tom,
Ze jako horlavina byl v daném pfipadé pouzit benzin, coz je hoflavina prvni tfidy
nebezpecnosti, pfi jehoz hofeni vznika podle znalce teplota 800 — 1200 °C. Znalec
také vyslovné uvedl, Ze hofeni benzinu probiha velice rychle a intenzivné (srovnej
znalecky posudek z oboru pozarni ochrany na ¢&.I. 1198 a vyslech zpracovatele
posudku Ing. Macury na €.I. 3496). Tyto skuteCnosti je potom nutno dat do kontextu
se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, a
s vyslechem jeho zpracovatele MUDr. Dvofacka (viz €.I. 1275, 1302, 3508, 3903).
MUDr. Dvoracek v ramci svého vyslechu pfed nalézacim soudem vyslovné uvedl, ze
v situaci, kdy teplota hofeni dosahuje az 1000 °C (coz v daném pfipadé nastalo)
popéleniny vzniknou v fadu vtefin, ¢i dokonce, Ze pfi takto extrémné vysokych
teplotach se faktor ¢asu od zahofeni do poranéni stira. Navic tento znalec uvedl, ze
dalSim negativnim faktorem pro vznik onéch fatalnich poranéni nezletilé N. K. bylo
to, Ze dosSlo k pfiSkvafeni odévu, ktery meéla oble€en a ktery se vznitil v souvislosti se
zahofenim benzinu, popf. zafizeni interiéru, které bylo zapaleno hoficim benzinem.
Podle nazoru odvolaciho soudu, tedy vychazeje z informaci zjisténych ze znaleckych
posudkd Ing. Macury a MUDr. Dvofacka, je tfeba uvést, Zze at uz byla &innost
poSkozenych K. a S. jakakoliv, at jiZ poloha nezletilé N. K. a jeji matky na oné posteli
byla hlavou ke dvefim Ci k oknu, je nutno mit pfi€innou souvislost za zachovanu.
Doslo zcela evidentné k vhozeni tfi zapalnych lahvi, z toho jedné z nich do mistnosti,
kde spala nezletild N. K., pficemz tyto lahve byly napinény vysoce hoflavou
kapalinou. Pfi zahofeni vznikla teplota mezi 800 — 1200 °C, pfiemz znalec Ing.
Macura jesté hovofil dokonce o vzniku tzv. flash overu, neboli Zhavé koule, kdy se
ohen Sifi v mistnosti prostorové, ve formé jakéhosi oblaku. Jak jiz bylo vy$e uvedeno,
znalec MUDr. Dvoracek hovofil o faktickém setfeni Casového faktoru mezi zahofenim
a vznikem popaleniny pfi takto extrémné vysokych teplotach. Totéz plati i o debaté
o tom, zda postel byla umisténa pod oknem ¢&i mezi okny, popf. o tom, zda
poSkozeny K. v dobé utoku spal nebo nespal, zda se dival na televizi nebo hral na
pocitaci, pfipadné zda vabec v mistnosti byl. Podle nazoru odvolaciho soudu je
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti zjisténé z vypovédi znalct Ing. Macury
a MUDr. Dvoracka zcela evidentni, ze pfiCinna souvislost mezi jednanim
obZalovanych, spoc€ivajicim ve vhozeni zapalnych lahvi, a vznikem nasledku, tedy
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zranéni zejména nezletilé N. K., byla zachovana. Pokud v této souvislosti obzZalovani
argumentuji udajnou nevérohodnosti vypovédi poskozenych S., K. a M. a navrhuji
v této souvislosti jejich opakovany vyslech, popf. znalecké zkoumani jejich
vérohodnosti, pak s témito argumenty odvolaci soud nesouhlasi. Jiz vySe se vyjadfil
stran toho, Ze neni mozné s ohledem na doktrinu Ceského trestniho procesu
vychazet z vypovédi vyslychané osoby, kterou tato poskytne v ramci rezimu § 158
odst. 3 tr.F.,, tedy vramci tzv. podani vysvétleni. Pokud je pak poukazovano na
rozpory, které se mély objevit mezi tim, co jmenovani poSkozeni fekli svédku
Holubcovi, a tim, co uvedli vramci svych procesné realizovanych vypovédi
v procesnim postaveni svédku, pak v této souvislosti opétovné poukazuje odvolaci
soud zejména na to, Ze je tfeba vychazet z toho, v jaké situaci byly tyto informace
poSkozenymi poskytovany. Jak jiz bylo uvedeno, svédek H. vypovédél, ze
s poSkozenymi hovofil prakticky bezprostfedné pfi hasebnim zasahu, poskozeni
navic byli poranéni (minimalné poSkozeny K.) a zcela evidentné musel byt ve stavu,
ktery se da nazvat Sokem, Ci alespon vyraznou tenzi. Je totiz nutno si uvédomit, ze
byli svédkem H. vytéZzovani za situace, kdy uplynulo jen velmi malo ¢asu od
momentu, kdy do jejich domu byly vhozeny tfi zapalné lahve, za situace, kdy
Proto podle nazoru soudu odvolaciho neni mozné na ukor dalSich dukaz( ve véci
provedenych davat takovy vyznam informacim, které byly zjiStény z vypovédi svédka
H., jak to Cini jednotlivi obzalovani. Je tfeba si v této souvislosti uvédomit, ze tzv.
procesni vypoveédi jednotlivych poskozenych, tedy manzelt M., A. S. a P. K., z nichZ
soud prvniho stupné spravné vychazel, jsou obsahové shodné. Jmenovani
poSkozeni popisuji ve vzajemné shodé svoji cinnost po vzniku pozaru,
i to, kdo, a za jaké situace vynasel z hoficiho domu nezl. N. K. Pokud bylo nékterymi
obZalovanymi naznaCovano ze posSkozeni dali pfed zachranou Zivota nezletilé N.
prednost vynaseni zafizeni domu, pak odvolaci soud poukazuje na to, Zze z vypoveédi
velitele hasebniho zasahu, svédka K. vyplynulo, Ze pfi pfijezdu jim vedené hasiCské
jednotky nebyly pfed domem vystéhovany zadné véci (viz €.I. 3738). Odvolaci soud
tedy uvadi, Ze ze vSech vySe naznaenych didvodd nema za nutné doplnéni
dokazovani opétovnym vyslechem poskozenych K., S. a M., popf. zpracovanim
znaleckého posudku, tykajiciho se vérohodnosti jmenovanych. Rovnéz tak nema
z téchto dlvodl za potfebné opakovat vyslech svédka H. Pokud bylo dale
v souvislosti s ustalenim skutkového déje argumentovano tim, Zze by mél byt znovu
vyslechnut zpracovatel znaleckého posudku z oboru pozarni ochrany Ing. Macura,
popf. ze by mél byt vypracovan doplnék tohoto znaleckého posudku, nebot tento
znalec udajné nemél k dispozici ty informace, které vzeSly z vyslechu svédka H.,
ktery byl realizovan az po vyslechu Ing. Macury, pak s touto argumentaci se odvolaci
soud neztotoznil. V této souvislosti poukazuje na vypovéd svédka H., ktery, jak jiz
bylo vySe uvedeno, zpracoval prvotni zpravu o pozaru, ktera je, jak jiz také bylo vyse
uvedeno, soucasti onoho spisu Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského
kraje, ktery je pfilohou trestniho spisu. Soucasti tohoto spisu, stejné jako soucasti
trestniho spisu, je pak odborné vyjadfeni zpracované poru€ikem Bc. M. S., ktery byl
také posléze ktomuto odbornému vyjadfeni vyslechnut. Jak svédek Bc. S., tak
svédek H. vyslovné uvedli, Ze podkladem pro vypracovani odborného vyjadreni byly
materialy, které zpracoval svédek H., a které v pisemné podobé vtélil do pisemnosti
nazvané ,Zakladni informace o pozaru“, ktera je, a to je dllezité, v€éetné onoho
mnohokrat citovaného planku, soucasti spisu HasiCského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje. Je tedy zjevné, Ze svédek Bc. S. mél pfi zpracovani svého
odborného vyjadreni k dispozici udaje v€etné planu, které mu poskytl svédek H. Pfi
konfrontaci téchto skutecnosti s obsahem znaleckého posudku znalce Ing. Macury
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(viz €.I. 1198), je nutno uzavfit zavér, Ze znalec Ing. Macura informace, které byly
ziskany pfimo na misté a vdobé pozaru svédkem H., a které byly posléze
podkladem pro vypracovani odborného vyjadfeni, které zpracoval Bc. S., k dispozici
mél. Hned v uvodu znaleckého posudku (srovnej €.I. 1199) uvadi znalec Ing. Macura,
Ze jednim z podkladovych materialll pro znalecky posudek bylo odborné vyjadreni
Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Opava,
evidencéni Cislo udalosti 8109004305, coz je evidencni Cislo totoZzné s evidenénim
Cislem na citovaném odborném vyjadfeni. Je tedy zcela evidentni, ze pokud mél
zpracovatel odborného vyjadfeni informace od svédka H., které do svého odborného
vyjadreni vtélil, a toto odborné vyjadreni, které zpracoval svédek S., bylo posléze
pouzito jako podkladovy material ke znaleckému posudku znalce Ing. Macury, pak
tyto informace ziskané svédkem H. Ing. Macura k dispozici mél. Z t&chto duvodu ma
tedy odvolaci soud za to, Ze neni tfeba dokazovani ve sméru nového znaleckého
posudku z oboru pozarni ochrany, popf. jeho dopliku, Ci alespon dalSiho vyslechu
Ing. Macury realizovat. V souvislosti se znaleckym posudkem Ing. Macury je tfeba se
jesté na tomto misté vyjadrit k namitkdm obzalovanych stran toho, Ze je udajné nutno
pokladat za nezakonny vySetfovaci pokus, ktery byl vtéto véci proveden, a tim
padem nasledné i za dukazné fakticky nepouzitelny znalecky posudek Ing. Macury,
ktery z tohoto vySetfovaciho pokusu vychazel. V této souvislosti je pfedevSim tfeba
uveést, Zze ze spisového materialu vyplyva, Ze objekt a misto provedeni vySetfovaciho
pokusu bylo pfedem konzultovano se znalcem z oboru pozarni ochrany Ing. Macurou
znaleckém posudku, tak pfi svém vyslechu pfed nalézacim soudem (viz zejména ¢.1.
3496) prfedevsim uved|, Zze pokud jde o vypovidaci hodnotu vySetfovaciho pokusu,
tento hodnoti jako davéryhodny ve smyslu rozsahu a intenzity hofeni. Ke konkrétnim
namitkam stran toho, Ze nebyly pfi volbé objektu, kde byl vySetfovaci pokus
proveden, vytvofeny shodné podminky jako vdomé, ktery byl napaden
obzalovanymi, zejména pokud jde o to, Ze v onom objektu byly otevfeny dvefe, tudiz
ze vznikl pravan apod., znalec vyslovné uvedl, Ze zavieni &i otevieni dvefi na délku
plamene nema podstatny vliv, kdyZ k tomu uvedl|, Ze v ovzdusi je 20,9 % kysliku a
k hofeni hoflavych latek postaCi i 18 % kysliku. Znalec naopak uvedl, Ze oproti
objektu, ktery byl vybran k provedeni vySetfovaciho pokusu, a v némz nebyly
prakticky Zzadné hoflavé latky, se doba hofeni v napadeném domé jesté prodlouZzila,
a hofeni mohlo byt intenzivnéjSi pravé proto, Zze hoficim benzinem se zapalily
hoflavé materialy, které byly uvnitf napadeného domu. Podle nazoru odvolaciho
soudu tedy s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, které vyplynuly z vypovédi Ing.
Macury, nemuze obstat tvrzeni obzalovanych, Ze vySetfovaci pokus je nutno
pokladat fakticky za nulitni, a tim padem, Ze je vyrazné zpochybnéna validita
znaleckého posudku Ing. Macury.

Prakticky vSichni obzZalovani konstantné napadaji i nevérohodnost konkrétné
poSkozené V. M., zejména co do vykfiku ,cikani shofte®, ktery méla udajné slySet ve
sméru od auta, které vidéla bezprostiedné poté, co do jejiho domu byly vhozeny
zapalné lahve. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze takovyto vyrok neni obsahem
vyroku napadeného rozsudku, ziejmé z toho divodu, Ze nalézaci soud nepokladal za
prokazané, ze by tento vyrok skute¢né poskozena M. zaslechla. Sama tato okolnost
ovSem podle nazoru odvolaciho soudu nemulze atakovat vérohodnost vypovédi
jmenované jako celku, nebot zejména ty Casti jeji vypovédi stran toho, co bylo
pFiCinou pozaru, jaka byla jeji Cinnost po vzniku pozaru, v jakém pofadi dim jeho
obyvatelé opoustéli, kdo nesl poSkozenou N., do ¢eho byla nezletild N. zabalena
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apod., jsou jednak navzajem shodné, co do vypovédi v pfipravném fizeni a u
hlavniho liceni, a dale pak nejsou rozporné s vypovédmi ostatnich obyvatel
napadeného domu, tedy poSkozenych S., K. a M.

Obzalovani dale atakuji vérohodnost vypovédi svédka B., kdyZ tvrdi, Ze tato
vypovéd je nevérohodna jako celek. Jako argument pro toto své tvrzeni uvadi, Ze
tento svédek v ramci svého vyslechu u hlavniho li€eni pfipustil, Ze vzhledem k tomu,
Ze kauzu podrobné sledoval v médiich, neni jiz v souCasné dobé& schopen zcela
precizné€ odliSit, které skuteCnosti vnimal svymi vlastnimi smysly a které ziskal
z médii. Podle nazoru odvolaciho soudu pouze ztéto formulace nelze vyvozovat
nevérohodnost celé vypovédi tohoto svédka. Je tfeba si uvédomit, Zze tato vypovéd
byla dllezita zejména proto, Ze tento svédek jiz v pfipravném Fizeni uvadél, ze bydli
v prakticky bezprostfedni blizkosti napadeného domu, kolem tohoto domu chodil
velmi Casto, a to i v no€nich hodinach, a tento dum zcela zjevné vzdy jevil znamky
obyvaného objektu, s tim, ze ve vecernich hodinach vidél z oken domu zar televize.
Tyto informace evidentné nemohl nacerpat z médii, ale zjevné je ziskal vlastnim
pozorovanim ¢i vnimanim. Proto tedy odvolaci soud nesouhlasi s argumentaci
obZalovanych, Ze vypovéd svédka B. jako celek nelze pouZzit.

Nutno se jesté vyjadfit k té Casti odvolani obzalovaného V. C., kde tento
argumentuje tim, Ze existuje rozpor mezi vyrokem napadeného rozsudku, jimz byl
uznan vinnym z planovani zharského utoku, a odlvodnénim, kde soud uvadi, Ze akci
neplanoval a dany objekt nevytipoval. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze takto onen
udajny rozpor interpretovat podle presvéd&eni odvolaciho soudu nelze. Pfedevsim je
v této souvislosti nutno poukdzat na jiz citované prostorové odposlechy
obZalovaného L., ktery hovofil o vytipovani domu v horizontu asi tfi mésic,
a zejména o tom, ze lahve byly ucelové ziskany z jiného mésta. Jak jiz vySe odvolaci
soud rozvedl, podle jeho minéni s ohledem na tyto skute¢nosti je mozné pochybovat
o tvrzeni obZalovaného C. vtom sméru, Ze se o akci dozvédél az 18.4.2009.
Zejména vSak je nutno poukazat na to, Ze obzalovani byli uznani vinnymi ze
spachani trestného €inu vrazdy ve spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr.zakona.
v této souvislosti je tfeba uvést, ze pravni teorie stoji na stanovisku, Zze o spole¢né
jednani jde tehdy, jestlize kazdy z pachatelt naplni svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty trestného &inu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatelll svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty trestného Cinu, jez je
pak naplnéna souhrnem téchto jednani, anebo jestlize jednani kazdého ze
spolupachatell je alespori Clankem fetézu, pfiCemz jednotlivé Cinnosti — &lanky
fetézu — sméfuji k pfimému vykonani trestného Cinu a jen ve svém celku tvofi jeho
skutkovou podstatu a pusobi sou€asné (viz kupf. R 36/1973 &i R 15/1967). Pfi tomto
uhlu pohledu, ktery zvolil nalézaci soud, a dluzno Fici, Zze spravné, je podle nazoru
soudu odvolaciho nerozhodné, Ze v pasazi, ktera se tykd odivodnéni k vyroku
o trestu obZalovaného C., uvedl nalézaci soud, Ze se jmenovany na planovani
trestné Cinnosti nepodilel. Na naplnéni znakl trestného Cinu vrazdy se podilel
zpusobem, ktery je popsan ve vyroku napadeného rozsudku (obstarani lahvi,
benzinu, textilii, naplnéni lahvi benzinem a zejména vhozeni lahve do domu). Podle
nazoru odvolaciho soudu se tedy nelze ztotoznit s argumentaci obZalovaného C.
vtom sméru, Zze soud prvniho stupné pfistoupil k otdzce viny pauSalizujicim
zpUsobem.
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Odvolaci soud tedy tuto pasaz oduvodnéni svého rozhodnuti uzavira
konstatovanim, Ze podle jeho nazoru Krajsky soud v Ostravé po vyhodnoceni vSech
provedenych dukazu ustalil skutkovy déj v intencich ustanoveni § 2 odst. 5 tr.i,,
a skutkova véta, ktera je vtélena do vyroku napadeného rozsudku, je odrazem
spravného vyhodnoceni provedenych dukazu.

Spravné ustaleny skutkovy déj byl poté predmétem pravniho posouzeni.
Krajsky soud v Ostravé kvalifikoval jednani obzZalovanych jako jednocinny soubéh
trestnych €ind vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr.zakona,
ucinného do 31.12.2009, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zakona, spachany ve
formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zakona, a poSkozovani cizi véci podle
§ 257 odst. 1 tr.zdkona, ucinného do 31.12.2009. Jak vyplyva z opravnych
prostfedku jednotlivych obZalovanych, i do tohoto pravniho posouzeni, zejména co
do trestného &inu vrazdy, sméfuji odvolaci namitky. Obzalovani ve svém souhrnu
uvadeéji, Zze soud prvniho stupné nemél dostateCny podklad pro prokazani umyslu
usmrtit poSkozené, a to, at' jiz umyslu pfimého ve smyslu § 4 pism. a) tr.zakona, Ci
umyslu nepfimého ve smyslu § 4 pism. b) tr.zakona. Obzalovani usty svych obhajct
navrhovali, aby jejich jednani bylo pravné kvalifikovano odchylné, bud jako trestny
Cin obecného ohrozeni ve smyslu § 179 odst. 1 tr.zakona, pfip. jako trestny Cin
ublizeni na zdravi ve smyslu § 224 tr.zakona. V obecné roviné konstatuje odvolaci
soud, Ze se, jak bude jesté nize rozebrano, ztotoznil s postupem soudu prvniho
stupné, pokud ten kvalifikoval jednani obzalovanych jako trestny €in vrazdy podle
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr.zakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr.zakona, spachany ve spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2 tr.zakona, spachany
v jednoCinném soubéhu s trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr.zakona, ucinného do 31.12.2009, opétovné spachany ve formé spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr.zakona. Stejné tak v obecné roviné uvadi odvolaci soud, Ze by si
dokazal predstavit ponékud podrobnéjSi argumentaéni rovinu v odUvodnéni
napadeného rozsudku vté casti, kterd je vénovana pravni kvalifikaci jednani
obZalovanych. Nicméné podle prfesvédCeni odvolaciho soudu lze z pfislusnych
pasazi v oduvodnéni napadeného rozsudku zjistit, jakymi tvahami byl Krajsky soud
v Ostravé veden pfi pouziti té pravni kvalifikace, kterou zvolil. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, v obecné roviné se s touto pravni kvalifikaci odvolaci soud ztotoznil, byt,
jak bude nize rozebrano, dospél k odchylnému zavéru co do formy zavinéni jednani
obZalovanych, kdyZ na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery v jednani obZalovanych
shledava umysl pfimy ve smyslu § 4 pism. a) tr.zakona, dospiva odvolaci soud
k zavéru, ze pfi disledné aplikaci zasady in dubio pro reo je nutno shledavat
v jednani obzalovanych spiSe naplnéni znak( umyslu nepfimého ve smyslu § 4
pism. b) tr.zakona. Podle nazoru odvolaciho soudu se skuteC¢né jedna o situaci
ponékud hrani¢ni, a pravé proto se soud pfi ur€itych pochybnostech, které mél,
k varianté umyslu nepfimého ve smyslu § 4 pism. b) tr.zdkona. Tato okolnost
pochopitelné, s ohledem na to, Ze trestny Cin vrazdy i trestny Cin poSkozovani cizi
véci jsou trestné Ciny umysiné, niceho neméni na jinak spravném zavéru nalézaciho
soudu stran pravni kvalifikace.

Pfi konstrukci zavéru odvolaciho soudu o naplnéni minimalné nepfimého
umyslu v jednani obzalovanych, je tfeba vychazet z nasledujicich skute¢nosti.
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Jiz vySe bylo poukazano na prostorové odposlechy obZalovaného LukeSe,
z nichz podle pfesvédCeni odvolaciho soudu jednoznacné a bez jakychkoli diskuzi
vyplyva, Ze dim byl vytipovan jiz po dobu cca 3 mésicu pfed provedenim vlastniho
utoku, a tudiz je evidentni, Zze obzalovani museli mit povédomost o tom, ze dum je
obyvan, konkrétné osobami romského etnika. Stejné tak vySe soud odvolaci
poukazal na vypovédi obzalovaného M. a obzZalovaného C. stran toho, Ze v auté,
cestou na misto Cinu, se opakované hovofilo o tom, Ze ,jedou na cikany“.
Koneckonct obdobné o tom hovofi ve své vypovédi i svédkyné O. Tedy je evidentni,
Ze obZalovani védéli, Ze dim je obyvan Romy. Stejné tak je jednoznacné prokazano,
Ze obzalovani pfi utoku pouzili zbrani, tedy onéch zapalnych lahvi, kdyz za zbran je
nutno chapat vSe, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjSim. Je notorietou,
kterou netfeba dokazovat (byt to z vysledk( dokazovani i tak vyplynulo — srovnej
zaveéry znaleckého posudku ing. Macury), Zze benzin je vysoce hoflava latka (pravé
proto byl také obzalovanymi pouzit) a pfi jeho zapaleni dochazi bud k vybuchu
benzinovych par, nebo alespon, jako se tomu stalo vtomto pfipadé,
k intenzivnimu hofeni. Pokud tedy obzalovani védéli o tom, ze dim je obydlen,
a presto do tfi oken domu vhodili tfi zapalné lahve, ¢imz zpUsobili masivni pozar
tohoto domu, pak zcela evidentné projevili minimalné Ihostejnost k moznému
nasledku, tedy k moznému usmrceni osob vtomto domé bydlicich. Pfrehlédnout
samoziejmeé v této souvislosti nelze ani dobu, ktera byla k atoku zvolena, tedy dobu
nocni, kdyz je samozfejmé obecné znamo, ze v této dobé zpravidla obyvatelé domu
spi. Odvolaci soud je tedy toho nazoru, Zze obzalovani védéli, Ze mohou zpusobit
poruseni €i ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze tak ucini,
s timto byli srozuméni (srovnej podminky § 4 pism. b/ tr.zakona). Pocet pouzitych
zapalnych lahvi, noCni doba, ktera byla zvolena k dtoku, i ona prokazana
povédomost o tom, Ze obzalovani védéli, Zze dim je obyvan, potom podle nazoru
odvolaciho soudu nemuZze davat podklad pro jiny zavér nez ten, Ze obzalovani byl
srozumeéni s tim, ze osoby dim obyvajici mohou zemfit. Koneckonct s ohledem na
vypovéd znalce MUDr. Dvoracka je tfeba fici, Ze k naplnéni jejich zaméru nedoslo
prakticky vyluéné pouze s ohledem na okolnosti na jejich vili nezavislych, kdyz Zivot
nezletilé N. K. byl zachranén prakticky pouze a vyluéné diky vysoce odborné a
specializované |ékafské pomoci. Podplrné Ize na umysl obzalovanych usmrtit
poSkozené, byt ve formé& umyslu nepfimého, dovozovat zté Casti prostorovych
odposlechli obzalovaného L., kde se tento vyjadfuje k provedenému utoku a
pfirovnava jej k vrazednym utokim na pfisludniky romského etnika v Madarsku.
Obzalovany L. také v ramci téchto prostorovych odposlechl vyslovné uvedl, jak uz
také bylo vySe uvedeno, ze se dalo Cekat, Ze v tom domé nékdo bude. Pfehlédnout
v této souvislosti nebylo mozno ani fakt, o kterém koneckonclt hovofi i sami
obZalovani, Ze si totiz pfed akci nechali své mobilni telefony bud doma, nebo
alespon v pfipadé obzalovaného C. v auté, které zlstalo odstaveno v Hornim
BenesSové, aby tak nemohli byt policii zaméreni. Vypovédmi zejména obzalovanych
C. a M. bylo také prokazano, ze ti obzalovani, ktefi vhodili lahve do domu (L., M. a
C.), si po cesté od garazi ve Vitkové, kde do lahvi nalili benzin a utésnili jejich hrdla
knoty, zamaskovali obli¢eje. Stejné tak je vypovédmi obZalovanych prokazano, ze
s cilem minimalizace nebezpeci svého odhaleni pouzili rukavice. Odvolaci soud ma
za to, Zze pokud by umysl obzZalovanych sméroval toliko k zapaleni nebo poskozeni
skladu kradenych véci Ci starého opusténého domu, pak by neméli nejmensSiho
dlvodu se takto chovat. Tedy vSechny tyto okolnosti podle nazoru odvolaciho soudu
davaji podklad pro zavér, ze obzalovani se nejméné v nepfimém umyslu ve smyslu §
4 pism. b) tr.zdkona dopustili trestného Cinu vrazdy v zakladni skutkové podstaté §
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219 odst. 1 tr.zakona, byt ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zakona. V daném
pfipadé se ovSem jedna o tzv. pokus ukonc€eny, kdyz, jak jiz bylo vySe uvedeno,
k zamyslenému nasledku, tedy ke smrti poSkozenych, nedoslo prakticky vyluéné na
zakladé okolnosti na vili obzalovanych nezavislych, tedy zejména pokud se tyCe
poSkozené N. K. diky vysoce specializované a odborné Iékarfské pomoci. Pokud pak
jde o naplnéni zakonnych znak( kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu
vrazdy ve smyslu § 219 odst. 2 pism. a), b), e), g) tr.zakona, pak pfedevsim je
v obecné roviné tfeba uvést, Ze ve smyslu § 6 tr.zakona se k okolnosti, ktera
podminuje pouziti vySSi trestni sazby, pfihlédne, jde-li o t€zZ8i nasledek, i tehdy,
zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjma pfipady, Ze tento zakon vyzaduje zde i
zavinéni umysiné, a dale, jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy, jestlize o ni pachatel
nevédeél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a
mohl, vyjimaje pfipady, kde tento zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni § 219 odst. 2 tr.zakona, na rozdil kupf. od obzZalovanymi také
zminovaného ustanoveni § 179 odst. 3 tr.zdkona, nevyzZaduje v oné kvalifikované
skutkové podstaté zavinéni Umysiné, je nutno vychazet zvySe citovaného
ustanoveni § 6 tr.zakona v tom smyslu, Ze k napInéni zakonnych znaku kvalifikované
skutkoveé podstaty trestného Cinu vrazdy ve smyslu § 219 odst. 2 pism. a), b), e), 9)
tr.zakona postaci nedbalost. Pokud jde o napinéni jednotlivych znak( této skutkové
podstaty, pak je zjevné na prvni pohled, Ze znak subsumovany pod pism. a) § 219
odst. 2 tr.zakona, tedy ,spachani ¢inu na vice osobach®, v daném pfipadé dan je. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, pro naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty postaci
nedbalost, a to dokonce i nedbalost nevédoma. Obzalovani tedy, o tom, Ze mohou
zpusobit smrt vice osob, vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériam védét
méli a mohli. Je tfeba uvést, Ze, jak jiz bylo vySe rozvedeno, obzalovani dam méli
vytipovany dfive, tudiz védéli, ze je obyvan, a tudiz mohli a méli minimalné
predpokladat, ze dim mulze byt obyvan vice nez jednou osobou. Pokud se tyCe
naplnéni znaku ,zvlast surovym a tryznivym zplasobem®, pak zde je tfeba poukéazat
na znalecky posudek a vypovéd znalce MUDr. Dvofacka, ktery vyslovné uvadi, ze
poranéni zpusobena poskozené nezletilé N. K. spliuji, kromé jiného, taxativa
mucivych utrap. Znalec vyslovné uved|, Ze popaleniny jsou chapany jako jedny
z nejvice bolestivych zranéni. Obét, tedy v daném pfipadé poskozena nezletila N. K.,
byla vystavena bolestem na hranici snesitelnosti, které trvaly pomérné dlouhou dobu.
Navic je tfeba poukazat v této souvislosti i na ty pasdze znaleckého posudku
hovofici o tom, jaké budou nasledky pro jmenovanou, a to jak ve sféfe fyzické, tak
psychické. Pokud jde o naplnéni znaku ,na osobach mladSich nez 15 let®, pak zde
plati totéz, co bylo vySe uvedeno stran naplnéni znaku ,na vice osobach®. | pokud se
ty€e tohoto zadkonného znaku, postali jeho naplnéni z nedbalosti, a obzalovani si
stejné jako v pfipadé toho, Zze mohli pfedpokladat, ze vdomé muze byt vice osob,
stejné tak mohli a méli pfedpokladat, ze v domé mohou byt osoby mladsi nez 15 let.
Navic v této souvislosti je nutno poukazat na vypovédi celé fady svédku, hovofici o
tom, Ze kolem domu se prakticky stale pohybovaly déti. Tuto informaci je pak nutno
dat do souvislosti s jiz mnohokréat citovanymi prostorovymi odposlechy obzalovaného
L. vtom sméru, Ze tento dim mél vytipovan zhruba po dobu 3 mésicd, a tudiz si
evidentné musel v8imnout toho, Ze kolem domu se déti pohybuji. Konecné
poslednim znakem, ktery byl vjednani obZalovanych shledan, bylo spachani
trestného C&inu vrazdy pro pfisluSnost poSkozenych Kk ,etnické skupiné®. V této
souvislosti bylo obhéjcem obzalovaného L. namitano, ze by mélo byt dokazovani
doplnéno znaleckym posudkem z oboru socialnich véd, pfip. antropologie, a to proto,
Ze dle obhajce je organy Cinnymi v trestnim fizeni tvrzeno, ze Slo o rasové projevy ve
vztahu k Romm, a podle jeho nazoru neni mozné dospét k zavéru, ze rasovy projev
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muze byt u€inén vuc¢i osobam stejné rasy, kdyz podle obhajce je nepochybné, Ze
Romové jsou pfisludniky stejné rasy jako ob&ané Ceské republiky. V této souvislosti
je tfeba pfedné uvést, Ze soud prvniho stupné, a podle nazoru odvolaciho soudu
spravné, uznal obzalované vinnymi spachanim trestného Cinu vrazdy ve smyslu §
219 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.zakona, nicméné nebyl shledan znak ,na jiném pro
jeho rasu“, ale znak ,na jiném pro jeho pfisludnost k etnické skupiné“. V této
souvislosti je tfeba alespon struéné uvést vyznamovy rozdil mezi pojmy ,rasa“ a
~etnickd skupina“. Etnickou skupinou (etnikem) se rozumi historicky vznikla skupina
lidi, kterou spojuje spolec¢ny plvod, zvlastni kulturni znaky (kupf. jazyk), mentalita a
tradice. Pfislusnici urCité etnické skupiny maji podvédomi vzajemné sounalezitosti a
zaroven odlisnosti od jinych spoleCenstvi lidi a jsou spojovani nazvem etnika anebo
jménem, kterym je etnikum oznaCovano. Etnicka skupina Zzije zpravidla v pocCetni
mensiné v ramci jiného spoledenstvi. Jako typicky pfiklad etnické skupiny je v CR
uvadéno pravé romské etnikum. Romové jsou svébytnou etnickou skupinou, ktera
ma vlastni kofeny v historii, jazyk, kulturu a vyrazné se odliSuje svym Zzivotnim
zpusobem, fyzickym i psychickym zaloZzenim od okolniho obyvatelstva. Romové se
nezformovali v novodoby néarod v politickém slova smyslu, coz ovSem dle nazoru
odvolaciho soudu neni pro pfipad etnické svébytnosti podstatné. Romy je dle minéni
odvolaciho soudu nutno chapat jako samostatnou etnickou skupinu, Zijici bez
vlastniho statu. Podobné je tomu i s Kurdy, coZ je rovnéz etnicka skupina, ktera také
nema vlastni stat, a zZije, podobné jako Romové, na Uuzemi vice statu (Turecko, Irak,
Syrie). Naproti tomu rasou se mini skupina lidstva liSici se od jiné riznymi typickymi
znaky, které se tykaji jak vzhledu, zejména barvy pleti, vlasového porostu, tvaru
nosu, rtd apod., tak i temperamentu, energie apod. Rasy jsou skupiny lidi, které
vznikly v pribéhu vyvoje lidstva, a na jejich utvafeni meél rozhodujici vliv jednak
spole¢ny plvod skupiny lidi z jednotlivych typu prapfedku clovéka, a jednak zde
pusobil vliv podobnych pfirodnich podminek na lidsky organismus. Tyto faktory
podminily u ur€itych skupin lidi vytvofeni zvlastnich télesnych znaku, které se staly
zakladem rasové diferenciace na tfi velké rasové skupiny, a to rovnikovou
(negroaustralskou), indoevropskou a mongolskou. Nicméné v souvislostech této
trestni véci je tfeba uvést, Ze fyzické odliSnosti Romu jsou natolik markantni, Ze i laik
na zakladé fyzickych znakd Roma snadno identifikuje a vnima jako etnicky
odliSného. Na tom nic neméni ta okolnost, Ze z hlediska Cisté antropologické
kvalifikace Clovéka do tfi zakladnich ras (viz vySe), jsou Romové pfislusniky
indoevropské rasy, stejné jako vétsSina stfedoevropského obyvatelstva. Podstatné je
to, jak soud odvolaci vySe rozvedl, Ze i laik je schopen bez obtizi identifikovat Roma,
jakozto pfisludnika urcité minority, liSici se vySe popsanymi znaky od majoritni
populace. Odvolaci soud ma zato, Ze z vySe naznacenych duvodu netfeba doplfiovat
dokazovani znaleckym posudkem z oboru socialnich véd, popf. antropologie. Pokud
tedy nalézaci soud uznal obZalované vinnymi ze spachani trestného €inu vrazdy,
ktery byl spachan kromeé jiného na ,jiném pro jeho pfislusnost k etnické skupiné®, pak
v tomto sméru postupoval spravné, kdyz spravné uzaviel, ze na Romy, zZijici v rdmci
CR, je nutno nahlizet jako na tzv. etnickou skupinu. O tom, Ze jednani obzalovanych
bylo motivovano pravé pfisluSnosti poSkozenych k etnické skupiné, v daném pfipadé
k etnické skupiné Romd, liSici se od majoritni populace, podle nazoru odvolaciho
soudu nemUZze byt pochyb. V této souvislosti je nutno poukézat na to, co jiz bylo vySe
rozebrano ohledné jakéhosi ideového zaclenéni obZalovanych do pravicové
extremistickych, neonacistickych struktur, vyznacujicich se, jak uvadél znalec
Mgr. Mazel, mySlenkami rasové vylu¢nosti, nesnasenlivosti a zasti k jinému narodu,
narodnostni mensing, etnickeé Ci jiné rasové odliSné skupiné obyvatel. Jak bude jesté
dale nize rozebrano, podle pfesvédCeni odvolaciho soudu je zcela evidentni, Ze
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prvotnim impulsem pro utok obzalovanych na napadeny dum byla pravé jejich
povédomost o tom, Ze v tomto domé Ziji obyvatelé pfinalezejici k romskému etniku,
pficemz obzalovani méli vi¢éi Romim negativni vztah, coz vyplyva zvySe
provedenych dikazl (protokoly o domovnich prohlidkach, fotografie obzZalovanych
na demonstracich, mitincich & pochodech, znalecké posudky znalci Mgr. Mazela
a PhDr. Vaviika a do jisté miry i vlastni vypovédi obzalovanych). Je tedy mozno
konstatovat, Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz jednani obzalovanych
kvalifikoval jako trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g)
tr.zakona ve stadiu pokusu podle 8§ 8 odst. 1 tr.zdkona. Pokud jde o znaky
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zakona, pak obecné se k jejich naplnéni vyjadril
odvolaci soud jiz vySe. Pfi konfrontaci téchto teoretickych premis s konkrétnim
jednanim obzalovanych, tak jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, je
evidentni, ze obzalovani jednali tak, Ze svym spole€nym jednanim pfispéli k naplnéni
vSech znakl dokonaného trestného €inu vrazdy.

Pokud jde o naplnéni zakonnych znak( dalSiho trestného &inu, kterym byl
vSichni obZzalovani uznani vinnymi, konkrétné trestného €inu podkozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr.zdkona, pak zde je tfeba fici, Zze obZalovani fakticky proti
naplnéni znaku tohoto trestného Cinu niceho vyraznéjSiho nenamitaji. Jen stru¢né
odvolaci soud konstatuje, Ze je zcela nepochybné prokazana pfiCinna souvislost
mezi jednanim obzalovanych, spocivajicim v zaloZzeni poZéru, a poskozenim ciziho
majetku, konkrétné prakticky totalnim vyhofenim pfedmétného domu. Pokud se tyce
vySe zpusobené Skody pozarem, v této souvislosti je tfeba odkazat zejména na
znalecky posudek zoboru ekonomika a stavebnictvi, zpracovany znalcem
Ing. KureCkou (viz &.I. 1314, 3464). Pokud jde o naplnéni zakonnych znaku
spolupachatelstvi dle 8 9 odst.2 tr. zakona, pak zde plati totéz, co bylo uvedeno
vySe, u trestného Cinu vrazdy.

Odvolaci soud dale souhlasi s postupem soudu prvniho stupné, pokud ten,
vychazeje z dikce ustanoveni § 2 odst. 1 tr.zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), dospél
k zavéru, Ze pro obzalované je pfiznivéjSi zakon ucinny v dobé spachani trestného
Cinu, tedy konkrétné trestni zakon ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb., ucinny ve svém
uplném znéni do 31.12.2009. Tento zavér je opfen o konfrontaci rozpéti trestnich
sazeb u trestného Cinu vrazdy ve smyslu § 219 odst. 1 tr.zakona, ve znéni zak.
€. 140/1961 Sb., a téhoz trestného €inu, ovSem ve smyslu § 140 odst. 1 tr.zakoniku —
zak. €. 4/2009 Sb. Zatimco pachatel trestného Cinu vrazdy ve smyslu § 219 odst. 1
tr.zakona je ohrozen trestni sazbou v rozpéti 10-15 let odnéti svobody, pak pachatel
trestného Cinu vrazdy ve smyslu § 140 odst. 1 tr.zakoniku, ktery nabyl uc€innosti dne
1.1.2010, je ohrozen trestni sazbou v rozpéti 10-18 let. Je tedy zjevné, Ze pravni
uprava platna a uc€inna v dobé rozhodovani o trestné Cinnosti obzalovanych, tedy
zak. €. 40/2009 Sb. — trestni zakonik, neni pro obZalované z tohoto uhlu pohledu

v s

pFiznivéjsi.

Jak vyplynulo z vy$e rozebranych opravnych prostfedkl obzalovanych, tito se
domahali jiné pravni kvalifikace svého jednani, kdyZz zejména akcentovali, Ze jejich
jednani mélo byt kvalifikovano bud jako trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 224
tr.zakona, ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb., popf. zejména jako trestny €in obecného
ohrozeni ve smyslu § 179 odst. 1 tr.zakona, ve znéni zak. ¢. 140/1961 Sb.
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S touto argumentaci ovSem soud odvolaci nesouhlasi.

Pokud jde o navrhovanou kvalifikaci trestnym €inem ubliZzeni na zdravi podle
§ 224 tr.zakona, pak ta podle pfesvédCeni odvolaciho soudu nepfipada rozhodné
v uvahu, nebot vdaném pfipadé se jedna o nedbalostni trestny Cin, kdyz
v pfislusném zakonném ustanoveni zakonodarce deklaruje, Ze tato zdkonna norma
postihuje jednani spocivajici vtom, Ze je z nedbalosti zpusobena tézka ujma na
zdravi nebo smrt jiného. Jak jiz bylo vySe rozebrano, podle nazoru odvolaciho soudu
je nutno v jednani obzZalovanych spatfovat nikoli nedbalost, ale umysl, byt umysl
nepfimy ve smyslu § 4 pism. b) tr.zakona.

Pokud jde o dalSi obZalovanymi navrhovanou odchylnou pravni kvalifikaci,
konkrétné trestnym Cinem obecného ohrozeni, pak ani s touto pravni kvalifikaci se
odvolaci soud neztotoznuje.

V této souvislosti poukazuje odvolaci soud na to, Ze trestny Cin obecného
ohrozeni podle § 179 tr.zakona je koncipovan tak, Ze objektem tohoto trestného &inu
je zajem na ochrané Zivota nebo zdravi lidi nebo zajem na ochrané ciziho majetku.
Obecné nebezpeli predpokladané timto zakonnym ustanovenim nastane tehdy,
vznikne-li obecné nebezpecnym jednanim pachatele, které je pfikladmo uvedeno
v ustanoveni 8 179 odst. 1 tr.zakona, situace, kterd svou povahou, rozsahem
a intenzitou ohroZeni znamena nebezpeci smrti nebo téZzké ujmy na zdravi vice osob
nebo nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majetku. Pokud jde o pfipadny
vznik Skody velkého rozsahu na cizim majetku, pak tento znak nemohl byt napinén,
nebot, jak vyplynulo z vySe uvedeného znaleckého posudku z oboru ekonomika
a stavebnictvi znalce Ing. Kure€ky, hodnota zminéného domu nedosahovala hranice
Skody velkého rozsahu, tedy €astky 5 mil. K& Navic z zadného didkazu, ktery byl
v tomto fizeni proveden, zejména z protokolu o ohledani mista Cinu, vypovédi
obyvatell okolnich dom, popf. vypovédi zasahujicich hasicl, nevyplyva, Ze by
hrozilo nebezpeci rozSifeni pozaru na vedlejSi okolo stojici domy, a tim potencialné
vznik Skody velkého rozsahu. Tedy tento znak podle nazoru odvolaciho soudu
naplnén byt nemohl. Pokud jde o onen druhy znak, tedy vznik pfipadného nebezpeci
smrti nebo téZzké Ujmy na zdravi vice osob, pak v této souvislosti je podle nazoru
odvolaciho soudu pfedevSim nutno poukazat na to, ze ustanoveni § 179 odst. 1
tr.zakona pfedpoklada umysiné jednani (viz formulace ,kdo umysiné vyda“). Pokud je
v této zakonné normé pouzit pojem ,lidi“, je zcela zjevné, a koneckoncl stoji na tom
i ustalena judikatura (srovnej kupf. R 39/1982), Ze zde musi jit o vice osob,
konkrétné nejméné sedm. Podle nazoru odvolaciho soudu pro to, aby mohlo byt
jednani pfipadného pachatele pravné kvalifikovano jako trestny ¢&in obecného
ohroZeni podle § 179 odst. 1 tr.zakona, pak musi byt prokdzano, Ze svym umyslnym
jednanim hodlal vydat v nebezpeci smrti, popf. tézké ujmy na zdravi, alespon sedm
lidi. Jinymi slovy, musi byt prokazana povédomost pachatele, o tom, ze v objektu,
ktery napada, napriklad zalozenim poZzaru, je v momentu Utoku na tento objekt
pfitomno minimalné sedm osob. Takovouto povédomost ovSem podle prfesvédceni
odvolaciho soudu u obZalovanych prokazat nebylo mozno. Jak jiz bylo vySe
odavodnéno, odvolaci soud sice z duvodu, které rozebral, stoji na stanovisku, Ze
obzalovani velmi dobfe védéli, ze dim je obyvan (viz prostorové odposlechy
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obZalovaného L., i vypovédi obzalovanych M. a C.). Nicméné podle nazoru
odvolaciho soudu z zadného z téchto dikazu nelze dovodit, Ze by obzZalovani, at jiz
v dobé pfiprav onoho utoku, €i nejpozdéji bezprostiedné pfed vhozenim zapalnych
lahvi do mistnosti napadeného domu, méli povédomost &i dokonce védéli o tom,
Ze dim je vdobé utoku obyvan osmi osobami. Tuto povédomost podle nazoru
odvolaciho soudu obZalovanym prokazat nelze. To je podle nazoru odvolaciho soudu
zakladni divod, pro€¢ neni mozné jednani obzalovanych kvalifikovat jako trestny &in
obecného ohroZeni podle 8 179 odst. 1 tr.zdkona. Jen na okraj v této souvislosti
odvolaci soud uvadi, Ze podle jeho nazoru i pokud by hypoteticky bylo jednani
obZzalovanych mozno podfadit pod posledné zminéné zakonné ustanoveni, pak by to
na postaveni obzalovanych ve sméru jeho zlep$eni niceho neménilo. Je totiZ nutno si
uvédomit, ze ustanoveni § 179 obsahuje nejen odst. 1, ale i odst. 2 a zejména odst.
3. Vodst. 3 pod pism. a) je uvedeno, Ze odnétim svobody na 12-15 let nebo
vyjime¢nym trestem bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1
umysiné smrt. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud odvolaci dospél k zavéru, Ze jednani
obzalovanych bylo vedeno umyslem, byt nepfimym, zpusobit smrt obyvatelim
predmétného domu. Za dané situace by podle nazoru odvolaciho soudu bylo nutno
jednani obzalovanych kvalifikovat jako pokus trestného Cinu obecného ohrozeni ve
smyslu § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakona. V ramci této pravni kvalifikace by
byli potom obZalovani ohroZeni naprosto stejnou trestni sazbou, jako v pfipadé
trestného €inu vrazdy, kterym byli uznani vinnymi. Nicméné podle nazoru odvolaciho
soudu zakladnim duavodem, pro€ neni mozné jednani obZalovanych kvalifikovat
podle § 179 tr.zdkona, je to, Ze nelze prokazat, ze by se onoho Utoku na dim ve
Vitkové dopustili v umyslu zpusobit smrt vice osob, jinymi slovy, ze by v okamziku
utoku méli povédomost o tom, Ze v domé bydli alespori sedm lidi. Proto dospiva
odvolaci soud k zavéru, Ze kvalifikaci trestnym €inem obecného ohrozeni ve smyslu
§ 179 tr.zakona v daném pfipadé pouzit nelze.

Pokud se tyCe otazky ulozenych trestu, pak v obecné roviné na jedné strané
odvolaci soud souhlasi s tim, Ze soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 29 odst.
1, odst. 2 tr.zakona a ulozil obZalovanym vyjimecny trest. Na druhé strané stejné tak
je tfeba dodat, Ze soudu prvniho stupné je tfeba vytknout, Ze tyto své uvahy
oduvodnil pomérné kuse.

Odvolaci soud v této souvislosti konstatuje, Ze i podle jeho nazoru byly
v pfipadé obzalovanych spinény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu ve smyslu
§ 29 odst. 2 tr.zadkona, tedy trestu odnéti svobody nad 15 let az do 25 let. Jak vyplyva
z citovaného zakonného ustanoveni (§ 29 odst. 2 tr.zakona), takovyto trest muze byt
soudem uloZen tehdy, pokud je stupen nebezpecnosti trestného €inu pro spole¢nost
velmi vysoky nebo moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Na rozdil od
podminek pro uloZeni vyjimecného trestu dozivoti (srovnej § 29 odst. 3 pism. a/, b/
tr.zakona), kde je nutné, aby byly kumulativhé spinény obé& podminky vyjadfené pod
pism. a), b) odst. 2 § 29 tr.zakona, v pfipadé uloZeni vyjimecného trestu odnéti
svobody nad 15 let az do 25 let postaCi splnéni alespori jedné =z alternativné
stanovenych podminek, tedy bud podminky spocivajici vtom, Ze stupen
nebezpecnosti spachaného trestného Cinu pro spole¢nost je velmi vysoky, nebo ze
moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena.
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Pokud se ma odvolaci soud vyjadfit k ttmto dvéma podminkam, je tfeba fici,
Ze podle jeho nédzoru podminka ,obzvlasté ztizené moznosti napravy pachatele®
naplnéna u zadného z obzalovanych neni. V této souvislosti je mozno poukazat na
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
popf. na vyslechy zpracovatel( téchto posudkd MUDr. Sedlacka a PhDr. Vavfika.
Tito znalci zpracovali své znalecké posudky k posouzeni duSevniho stavu vSech &tyf
obZalovanych s tim, Ze, jak vyplyva ze spisového materialu, obzalovany V. se odmitl
podrobit znalecké exploraci znalcem zoboru zdravotnictvi, odvéti klinické
psychologie, PhDr. Vavfikem, a tudiz tzv. psychologicka ¢ast tohoto znaleckého
posudku na jmenovaného nemohla byt vypracovana. Nicméné z posudku, které
zpracovany byly, ani z dalSich provedenych dlkazu, podle nazoru odvolaciho soudu
nevyplyva, Ze by kterykoli z obzalovanych byl natolik zasadné naruSen, Ze by
moznost jeho napravy byla obzvlasté ztizena. V této souvislosti je tfeba Fici, ze zavér
0 obzvlasté ztizenych moznostech napravy pachatele musi byt zalozen na
komplexnim zhodnoceni osobnosti pachatele a musi vyplyvat zejména z jeho
chovani v minulosti a eventualné téz z jeho sou€asnych osobnostnich charakteristik.
V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze z opisu rejstfiku trestll u jednotlivych
obzalovanych vyplyva, Ze tito bud nebyli vibec soudné trestani (obzalovany C.),
popf. Ze v minulosti byli odsouzeni za relativné bagatelni trestné cCiny, pficemz
zpravidla jsou jiz s ohledem na uplynuti béhu €asu osvédcCeni. Nelze tedy uzavrit, ze
by obZalovani v minulosti spachali zavazné umysiné trestné Ciny. Stejné tak nedoslo
v pfipadé vSech obzalovanych Kk situaci, Zze by ani pfipadné nejdirazné;si
prevychovné prostiedky nevedly k tomu, aby nespachali trestny €in, za néjz Ize ulozit
trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let. V souvislosti s citovanymi znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, je nutno dle nazoru odvolaciho
soudu jesté reagovat na namitky, které se v této souvislosti objevily jak v opravném
prostfedku obzalovaného C., tak obzalovaného M. ObZzalovany M. v odGvodnéni
svého odvolani argumentuje tim, Ze znalec PhDr. Vaviik u ného konstatoval
pritomnost takovych osobnostnich kvalit, které mohou mit pozitivni vliv pfi
resocializaCnim procesu. Obzalovany také navrhl, aby byl tento znalecky posudek
doplnén s ohledem na odstup Casu, ktery uplynul od jeho vyhotoveni. Obdobnym
zpusobem fakticky argumentoval i obzalovany C., ktery rovnéz s odkazem na
vypovéd znalce PhDr. Vavfika u hlavniho li€eni uvedl, Ze tento znalec u néj nezjistil
prvky Ci projevy Stitivosti €i radikalné segregacnich postoji, a naopak potvrdil jeho
schopnost nachazet na romském etniku pozitivni momenty v jejich etnické identité
a kulture. Stejné tak jmenovany obzalovany akcentoval skute¢nost, ze s ohledem na
zavery ventilované znalcem PhDr. Vaviikem u hlavniho li€eni, se s ohledem na své
osobnostni charakteristiky fakticky nemohl dopustit trestného Cinu vrazdy. | tento
obZalovany navrhl, aby byl vypracovan doplnék pfislusného znaleckého posudku.
V reakci na tyto namitky pfedevsim odvolaci soud konstatuje, ze je sice pravdou, ze
takto se znalec PhDr. Vaviik ohledné osobnosti obzZalovanych M. a C. vyjadfril,
nicméné tentyZ znalec ve svych znaleckych posudcich zpracovanych k hodnoceni
osobnostni struktury jmenovanych, v pfipadé obzZalovaného C. uvedl, Ze jeho vztah
k menSindm je poznamenan ideologickymi kritérii, zahrnujicimi tendenci se
vymezovat a projevovat nesnasenlivost vici vybranym skupinam obyvatel. Stejné tak
tento znalec uvedl, ze jeho vztah k romskému etniku je obecné kriticky a zahrnuje
negativni hodnotici stereotypy. Co do schopnosti obZalovaného C. spachat trestny
¢in vrazdy, vzhledem kjeho osobnostnim charakteristikAm uvedl znalec (viz
€.1.3452), ze nelze najit vzorec, podle néhoz by bylo mozno odlisit ¢lovéka, ktery se
dopustil vrazdy, od Clovéka, ktery se ji nedopustil. Stejné tak dle znalce neexistuji
zadna obecna kritéria, podle nichz lze rozliSit Clovéka schopného spachat
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planovanou vrazdu, a Clovéka, ktery spachal vrazdu v afektu. V této souvislosti
konstatuje odvolaci soud, Ze z jeho vlastni praxe je mu znama cela fada pfipadl, kdy
se trestného C&inu vrazdy dopustily osoby doposud zcela obc¢ansky i trestné
bezuhonné, u nichz nebyla zjisténa jakakoli patologie. Koneckoncu odvolaci soud
vySe zduvodnil, pro€ je tfeba obzalovaného C. uznat vinnym ze spachani trestného
¢inu vrazdy. Pokud se tyCe zavért znalce PhDr. Vaviika tykajicich se obZalovaného
M., pak vramci sveého znaleckého posudku tento znalec uvedl, Ze v postoji
obZalovaného M. se uplatfiuje konfigurace vné&jsi konformity, smyslu pro konvence a
radikalné akcentovaného idealismu ve smyslu otevienosti ideovym konceptim
z oblasti tzv. pravicového extremismu. Zjistén byl také jeho zajem o témata spojena
s nacismem, ktery pfi znaleckém vySetfeni prezentoval jako systém akcentujici
pofadek, preciznost a disciplinu, byt souCasné& odmitl nekritické prFejimani této
ideologie. Znalec také vyslovené uvedl, Ze v postojich obzalovaného M. je patrna
inklinace k poloham kriticnosti, nadfazenosti a nedivéry k jedincm a skupinam
vnimanym v kategorii nepfizplsobivosti, byly zjiStény intelektualizované, xenofobni
vzorce rozliSovani mezi ,na8im* a ,cizim“ a nedtvéry k cizincim a odliSnym kulturam.
K obéma obzalovanym pak znalec uved|, Ze jak obzalovany C., tak obZalovany M.
byli schopni chovat se samostatné. V ramci skupiny pachatell, ktera se dopustila
zazalované trestné CcCinnosti, nebylo zjisténo, Ze by posledné jmenovani byli
v podfizené, submisivni roli va&i obzalovanym L. &i V. Podle nazoru odvolaciho
soudu tedy s ohledem na vySe uvedené pfedevSim neni nutné provadét dopinéni
znaleckého posudku znalce PhDr. Vavfika, kdyz tento byl k zavérim svého posudku
vyslechnut u hlavniho liCeni s tim, Ze od jeho vyslechu neuplynula nikterak zasadné
dlouha doba, diky niz by bylo mozno dospét k zavéru, Zze se mohla jakkoli zménit
osobnostni struktura obou obZalovanych. K tomu je tfeba jesté fici, Ze znalec PhDr.
Vavrik jak k obZalovanému M., tak k obZalovanému C. uvedl, Ze jejich osobnostni
vyvoj je fakticky ukoncen. Odvolaci soud konstatuje, Ze podle jeho nazoru z vySe
uvedenych duvodld neni mozné u Zzadného z obZalovanych shledavat zvlasté
ztizenou moznost napravy.

Na druhé strané je ovSem odvolaci soud toho nazoru, Zze s ohledem na
charakter jednani, kterého se obzalovani dopustili, je mozné dospét k zavéru, Ze
stupenn nebezpecCnosti jimi spachaného trestného Cinu pro spoleCnost je velmi
vysoky. Obecné je tfeba konstatovat, Ze feSeni otazky toho, zda €in dosahuje velmi
vysokého stupné spoleCenské nebezpecnosti, spociva v posouzeni konkrétnich
okolnosti kazdého pfipadu podle obecnych hledisek uvedenych v § 3 odst. 4
tr.zakona. Jiz samotny okruh skutkovych podstat, které dovoluji ulozeni vyjimecného
trestu, je stanoven tak, Ze je lze povazovat za takové trestné Ciny, jejichz typova
spoleCenska nebezpeclnost dosahuje vysokého stupné. Na druhé strané je tfeba fFici,
Ze naplnéni nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat jesté samo o sobé
nepostacuje pro oduvodnény zavér, ze jde o velmi vysoky stupefi nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolec¢nost. Ulozeni vyjime¢ného trestu tedy bude mit oporu ve
velmi vysokém stupni spoleCenské nebezpecnosti toliko tehdy, pokud puUjde
s ohledem na vSechny rozhodné okolnosti, urCujici tento stuperi, o podstatné
alternativni uloZeni trestu odnéti svobody v sazbé do 15 let odnéti svobody. Na velmi
vysoky stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spoleCnost je nutno usuzovat ze
souhrnu objektivnich okolnosti — zejména z vyznamu konkrétniho dotéeného zajmu
chranéného trestnim zakonem, ze zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku,
z okolnosti jeho spachani a ze subjektivni stranky (zejména z formy a miry zavinéni
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pachatele a z jeho pohnutky). Podle nazoru soudu odvolaciho, vychazeje z téchto
obecnych premis, je pfedevS§im mozno konstatovat, Ze jednani obZalovanych
dosahuje typového velmi vysokého stupné nebezpecnosti pro spole¢nost a v ramci
typového velmi vysokého stupné nebezpecnosti pro spole€nost je nutno konstatovat,
Ze i konkrétni spoleCenska nebezpecnost jednani obzZalovanych je velmi vysoka.
stupen nebezpeclnosti jednani obzalovanych pro spole¢nost, je jejich pohnutka. Jak
bylo prokdzano, a odvolaci soud se k tomu vyjadfil vySe, obzZalovani dlouhodobé
tihnou Kk ideologii pravicového extrémismu a neonacismu. Tento zavér je opfen
o celou fadu dukazu, které byly vySe provedeny, a odvolaci soud se k nim jiz v této
pasazi odlvodnéni nehodla vracet. Je tfeba Fici, Ze i ze znaleckych posudkl znalce
PhDr. Vaviika vyplynulo, Ze obZalovani maji vyrazné kriticky postoj vaci jinym
etnikim, kdyz tento postoj je poznamenan xenofobnimi projevy. Ze spisového
materialu nevyplyva, Zze by obzalovani posSkozené Romy, ktefi obyvali napadeny
dim, pfed provedenim utoku znali, a nebyl také opatfen zadny dukaz o tom, ze
kdokoli z poSkozenych mél v pfedchozi dobé s kterymkoli z obZalovanych jakykoli
konflikt, pro ktery by mél kterykoli z obzalovanych divod citit vic¢i nékterému
z poSkozenych urcitou zast. Podle nazoru soudu odvolaciho je tedy ziejmé, ze
jedinym motivem pro utok obzalovanych na romské obyvatele onoho domu byl pravé
fakt, Zze poSkozeni pfinalezi k odliSnému, v daném pfipadé romskému, etniku. Tedy
podle pfesvédCeni odvolaciho soudu pohnutkou pro utok obzalovanych na
pfedmétny dum byl pravé fakt, Ze je obyvan Romy, tedy osobami pfinalezejicimi
k odliSnému, a nutno Fici, Ze k mensinovému etniku, nez je majoritni populace, k niz
patfi vSichni obzalovani. Podle nazoru odvolaciho soudu pravé fakt, Ze zakladnim
motivem jednani obzZalovanych byla etnicka odliSnost napadenych, je skuteCnosti,
ktera zasadné zvySuje stupen spoleCenské nebezpecnosti jejich jednani. Podle
nazoru odvolaciho soudu totiz je nutné vyslat zcela zasadni a jasny signal v ramci
generalni prevence celé spoleCnosti, a zejména pfipadnym dalSim potencialnim
pachatelm obdobné trestné Cinnosti, ze stat v zadném pfFipadé nemuze byt jakkoli
liberalni va&i jednanim vykazujicim znaky trestného €inu, u nichZz je pohnutkou
etnicka odliSnost napadenych. Pfi opatném pfistupu by totiz velmi realné hrozilo
nebezpeci, Zze pachatelé, pfisluSnici majoritniho etnika, si pfi svych dalSich utocich
vyberou jinak odliSné minority, liSici se i jinak nez jen barvou pleti, odliSnymi
kulturnimi zvyky apod. Takovémuto nebezpe€i je podle nazoru odvolaciho soudu
nutno velmi ddrazné zabranit, mimo jiné i ulozenim pfisnych trestl, které budou
signalem pro pfipadné mozné dalSi pachatele takovychto trestnych &inu, Ze jejich
trestna ¢innost nebude nikterak tolerovana. DalSim dlivodem pro uzavfieni zavéru, ze
jednani obzalovanych spliuje kritéria velmi vysokého stupné nebezpecnosti Cinu pro
spole¢nost, je fakt, Ze obzalovani svym jednanim soucasné naplnili vice okolnosti
podminujicich pouziti vySsi trestni sazby (viz pravni kvalifikace ve smyslu § 219 odst.
2 pism. al/, b/, e/, g/ tr.zakona). Pochopitelné pfehlédnout v daném pfFipadé nebylo
mozno ani nasledek, ktery byl jednanim obzZalovanych zpusoben. Je sice pravdou, Ze
jednani obzalovanych zlstalo co do napInéni zakonnych znaku trestného €inu vrazdy
toliko ve stadiu pokusu, kdyZ nikdo z poskozenych, ktefi v dobé utoku v domé bydleli,
nezemrel. Nicméné, jak jiz soud odvolaci vySe zdlraznil, podle jeho nazoru se
v daném pfipadé jedna o tzv. pokus ukonceny, tedy, Ze obzalovani ucinili ze svého
subjektivniho pohledu vSe, co pro naplnéni nasledku, tedy zpusobeni smrti osob
obyvajicich pfedmétny dum, ucinit mohli a méli. K nenapInéni onoho zamysleného
nasledku pak nedoSlo zcela jednoznac¢né pouze na zakladé okolnosti na vdli
obzalovanych nezavislych. V této souvislosti je tfeba poukazat zejména na znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, a vypovéd jeho
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zpracovatele MUDr. Dvoracka. Jmenovany, pokud se tyCe zranéni, ktera utrpéla
nejzavaznéji poranéna osoba, obyvajici napadeny dum, tedy nezletild N. K., uved|,
Ze kijejimu umrti nedoSlo toliko diky Stastné nahodé a zejména diky vysoce
specializované odborné lékafské pomoci, ktera ji byla poskytnuta na Popaleninovém
centru Fakultni nemocnice v Ostravé. Nicméné, jak jiz soud odvolaci vySe uvedl,
prestoze, a dluzno dodat, ze nastésti, nikdo z poSkozenych, ktefi obyvali napadeny
dim, nezemfel, pfesto je mozno o nasledku, ktery utrpéla poskozena nezletila N. K.,
hovofit fakticky jako nasledku fatalnim a v podstatné neodcinitelném. Podklad pro
tento zavér Cerpa odvolaci soud opétovné ze znaleckého posudku znalce MUDr.
Dvoracka a z jeho vypovédi realizovanych pfed nalézacim soudem. Zejména ve své
posledni vypovédi (srovnej €.I. 3903) znalec uvedl, Ze po konzultaci aktualniho
zdravotniho stavu nezletilé N. K. s oSetfujici Iékafkou musi uvést, Ze jmenovana
utrpéla celou sérii trvalych nasledku. Znalec predevs§im akcentoval ztratu ¢tvrtého a
patého prstu pravé horni konCetiny a patého prstu levé horni koncetiny, ¢imz doslo
k podstatnému omezeni Uchopové schopnosti pravé ruky. K tomu znalec uved|, Ze
k datu jeho vyslechu nebyla obnovena uchopova schopnost pravé ruky. Dle znalce
lze vtomto do budoucna spatfovat omezeni pracovni zpUsobilosti. Dale pak dle
vyjadieni znalce plosné jizvy na obliCeji, trupu a koncetinach jiz ke dni jeho vyjadreni
spliiuji charakter zohyzdéni a maji trvaly nasledek. DalSim zdravotnim omezenim je
tzv. kontraktura Achillovy Slachy pravé dolni koncCetiny, ktera nezletilé Cini obtize pfi
chizi. Kone¢né znalec konstatoval, Zze se také objevily nové obtize ve smyslu
psychické retardace, které maji svij plvod pravdépodobné v opakovanych a
déletrvajicich anestéziich. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, co znalec uved|
jiz dfive, totiz Ze nezletilda N. se doposud podrobila celkem 14-ti operacim, z nichz
pochopitelné vSechny byly provadény v celkové anestézii. Prehlédnout v této
souvislosti pochopitelné nebylo mozno ani ty Casti znaleckého posudku, v nichz
MUDr. Dvoracek uvedl, ze N. K. utrpéla popaleniny Il. a lll. stupné na 77 % téla, a na
nékterych mistech dosahly popaleniny az IV. stupné. Podle pfesvédceni odvolaciho
soudu je tedy z vySe uvedeneho zcela evidentni, Ze v pFi€inné souvislosti s jednanim
obZalovanych utrpéla poskozena nezletila N. K. zranéni takoveého charakteru, ktera
vyraznym, a da se fict témeéf az fatalnim, zpusobem snizuji do budoucna kvalitu
jejiho Zivota. Jedna se jednak o nasledky na fyzickém zdravi poSkozené, ale
prehlédnout nelze ani nasledky na jejim zdravi psychickém, a to at jiz ty, které jsou
pozorovany jiz nyni (viz ona psychicka retardace, o niz hovofi znalec MUDr.
Dvoracek), ale i nasledky, které Ize didvodné ocCekavat do budoucna v souvislosti
s tim, jak si nezletila v souvislosti s rozvojem svych rozumovych schopnosti bude
stale vice a vice uvédomovat své postizeni, znamenajici v kone¢ném dusledku
pomérné vyraznou odliSnost, pfedevSim fyzickou, od ostatni populace. Odvolaci
soud tedy uzavira, Ze podle jeho nazoru z davodl, které rozebral vySe, lze
konstatovat, Zze byla splnéna kritéria pro uloZzeni vyjimecného trestu ve smyslu § 29
odst. 2 tr.zdkona, a to konkrétné kritérium velmi vysokého stupné nebezpecnosti €inu
pro spole¢nost.

Pokud jde o konkrétni vyméru vyjimeé&ného trestu, pak odvolaci soud se
ztotoznil s postupem soudu prvniho stupné, pokud jde o uloZeni trestu odnéti
svobody v trvani 22 rokl obzalovanym L. a V. V této souvislosti je tfeba uvést, zZe je
mozno poukazat jednak na jejich pfedchozi kriminalni kariéru, byt samoziejmé
sohledem na osvédCeni se obou jmenovanych nelze kjejich pFedchozim
odsouzenim pfihlizet jako k obecné pfitézujici okolnosti ve smyslu § 34 pism. 1)
tr.zdkona. Nicméné je zjevné, Ze jmenovani meéli jiz v pfedchozi dobé sklon
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k pachani trestné Cinnosti. Navic podle nazoru soudu odvolaciho je nutno zohlednit
jejich v podstaté zcela nekriticky postoj, ktery ke své trestné Cinnosti zaujali. Proto se
ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 22 rokd v pfipadé obou jmenovanych jevi
adekvatnim. Stejné tak se adekvatnim podle nazoru odvolaciho soudu jevi ulozeni
trestu odnéti svobody vtrvani 20 let obZalovanému C., kdy zde soud oproti
obZalovanym V. a L. spravné zohlednil fakt, Ze jmenovany nebyl doposud soudné
trestan. Zde je také nutno konstatovat, Ze tento obZalovany projevil jistou vySSi miru
sebereflexe a kriti€nosti vuci svému jednani.

Na druhé strané se odvolaci soud neztotoznil s postupem soudu prvniho
stupné, pokud ten ulozil trest ve vymérfe 22 rok( téz obzalovanému |. M. V této
souvislosti podle nazoru soudu odvolaciho totiz Krajsky soud v Ostravé nedocenil
fakt, Ze jmenovany byl prakticky jako jediny z obZalovanych schopen hlubSi
sebereflexe a hlubSiho kritického pohledu na své jednani. Jako jediny také naSel
v sobé jistou vnitfni silu a dokonce pisemné se poskozenym omluvil. Odvolaci soud
je toho nazoru, Ze zohlednit bylo nutno i jeho faktické doznani (srovnej onu vicekrat
citovanou vypovéd z 8.12.2009), kdyz obzalovany prakticky jako jediny, a dluzno fici,
ze opakované, doznal minimalné to, ze vSichni obzalovani velmi dobfe védéli po
cesté do Vitkova, Ze dum je obydlen, a to Romy. Podle nazoru odvolaciho soudu je
nutno pravé s ohledem na tyto skuteCnosti pfi ukladani trestu obzZalovanému M.
diferencovat. Odvolaci soud tedy ve vztahu k tomuto obZalovanému zruSil napadeny
rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.F. a ulozil mu mirngjsi trest, konkrétné
trest ve vymére 20 rokl, nebot je podle nazoru odvolaciho soudu nutno zohlednit
zejména onen kritiCtéjSi postoj, ktery obzalovany M. ke svému jednani zaujal, oproti
nekritickému postoji obzalovanych V. a L. Odvolaci soud tuto upravu ucinil sam,
nebot Slo o vadu napravitelnou pfed odvolacim soudem, a tudiz bylo mozno
postupovat ve smyslu § 259 odst. 3 tr.f.

V této souvislosti je tfeba jeSté reagovat na namitku obzalovaného M., Ze
v jeho pfipadé mélo byt pfi ukladani trestu aplikovano ustanoveni 8§ 40 odst. 1 tr.
zakona, a mél mu byt ulozen trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

Podle nazoru odvolaciho soudu ovsem aplikace tohoto zakonného ustanoveni
nepfipada u obzZalovaného M. v Uvahu. Zakonodarce jiz v samotném oznaceni
citovaného zdkonného ustanoveni — ,mimoradné snizeni trestu odnéti svobody“ —
deklaruje, Ze musi jit o postup vyjimecny, ktery se uplatni v situaci, kdy by trest
odnéti svobody uloZeny vramci zakonné trestni sazby neodpovidal okolnostem
konkrétniho pfipadu a osobé pachatele a kdy dolni hranice tohoto trestu stanovena
v zakoné by byla pocitovana jako prekazka branici ulozeni pfiméfeného trestu. Jak
plyne ze samotné dikce ustanoveni § 40 odst.1 tr. zakona, tento postup Ize opfit bud
0 okolnosti pfipadu, nebo o poméry pachatele. Okolnostmi pfipadu se rozumi
v8echny skutecnosti, které maji vliv na posuzovani stupné nebezpecénosti trestného
Cinu pro spole€¢nost a moznosti napravy pachatele. Jak jiz ovSem odvolaci soud vySe
rozebral, podle jeho minéni vykazuje jednani, kterého se obZalovany M. dopustil,
velmi vysoky stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Jiz ze samotného tohoto zavéru
plyne, Ze pro okolnosti pfipadu aplikovat ustanoveni § 40 odst.1 tr. zakona v pfipadé
obZalovaného M. nelze. Pokud jde o druhé kritérium — poméry pachatele — pak ani
tyto nedavaji podklad pro uziti shora naznaceného zakonného ustanoveni. V obecné
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roviné je tfeba uvést, Ze pod pojmem ,poméry pachatele“ se rozumi rodinné a osobni
pomery, které existuji nikoli v dobé spachani trestného &inu, ale v dobé rozhodovani
o trestu. Pfikladmo Ize pod vyS$e uvedeny pojem zahrnout zdravotni stav pachatele ¢i
jeho rodiny, pécCi o pocCetnou rodinu, téhotenstvi pachatelky apod. Odvolaci soud
konstatuje, Ze dokazovanim nebyla zjisténa Zadna takova okolnost, stojici na strané
obZalovaného M., jeZ by davala podklad pro postup dle § 40 odst.1 tr. zakona. Je
treba uvést, Ze obzalovany, ani nikdo z ¢lent jeho rodiny, netrpi zavaznou, Ci
nevylécitelnou chorobou. Nebylo také prokazano, Zze by na obzalovaném M. bylo
vyZivou vazano vice osob. Tedy ani na zakladé pomérl pachatele nelze aplikovat
rezim § 40 odst.1 tr. zakona. Nalézaci soud tedy nepochybil, pokud i obZalovanému
M. ukladal trest v ramci standardni trestni sazby.

Naproti tomu urcitého pochybeni se podle nazoru odvolaciho soudu krajsky
soud dopustil ve vztahu k obZalovanym M., V. a L., pokud ohledné kazdého z nich ve
smyslu § 29 odst. 1 tr.zakona rozhodl, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.
Podle nazoru odvolaciho soudu pro takovéto rozhodnuti nebyly splnény zakonem
pozadované podminky. V této souvislosti je tfeba Fici, Ze zakon v pfisluSném
ustanoveni nedava fakticky zadnou blizSi smérnici, v jakych pfipadech ma soud takto
rozhodnout. Podle nazoru soudu odvolaciho mél zakonodarce pfi koncepci tohoto
zakonného ustanoveni na mysli, Ze lze timto zpUsobem zpfisnit trest v pfipadé,
pokud k dosazeni ucCelu trestu nepostaCuje samotna délka vyjimeé&ného trestu a
nejpfisnéjsi rezim jeho vykonu, ale Ze je jeSté nutno navic ztizit pachateli moznost
jeho podminéného propusténi z vykonu vyjimecného trestu a moznost navratu do
obCanské spolecnosti. Takovyto postup by podle nazoru odvolaciho soudu pfipadal
v Uvahu kupf. vdlsledku nutnosti dlouhodobé izolace zvlast nebezpecného
pachatele, ktery je pro spoleCnost extrémné nebezpecny pro své negativni vlastnosti,
nebo proto, Zze jde o mimofadné naruSenou a téZzko napravitelnou osobnost. Podle
nazoru odvolaciho soudu vSak u obZalovanych V., L. a M. tyto podminky splnény
nebyly. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z provedenych dikaz( (zejména znalecky
posudek PhDr. Vaviika) nevyplyva, Ze by se v pfipadé jmenovanych jednalo o
mimofadné zavazné naru$ené pachatele, nebo Ze by u nich bylo mozno shledat
zvlastni nebezpecnost pro jejich negativni viastnosti. Podle pfesvédceni odvolaciho
soudu ni¢eho takového zjisténo nebylo. Proto tedy soud odvolaci ve smyslu § 259
odst. 1 pism. d) trf. zrudil ve vztahu kobZalovanym V., L. a M. vyrok
o trestu z napadeného rozsudku, kdyz posléze sam za podminek § 259 odst. 3 tr.F.
rozhodl ohledné vSech obzalovanych tak, ze nevtélil do vyroku svého rozsudku
rozhodnuti o tom, Ze se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro
ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapoditava.

Pokud jde o adhezni fizeni, pak je tfeba Fici, ze proti zadnému z vyrokd,
ucinénych co do nahrady Skody, nevznesl zadny z obZalovanych konkrétni namitky.
Odvolaci soud konstatuje, Zze podle jeho nazoru Krajsky soud v Ostravé prfedevsim
nepochybil, pokud shledal pfi¢innou souvislost mezi jednanim obzalovanych
a vznikem Skody, at' uz u poSkozené Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny,
Slezska Ostrava, Ci u jednotlivych poskozenych fyzickych osob (P. K., A. S. a jejich
nezletilé déti). Pokud jde o vlastni vySi zpusobené Skody, zde soud prvniho stupné
spravné vysel z materiall, které jsou obsahem spisu a které vysi Skody objektivizuji.
Odvolaci soud se také ztotoznil stim, ze soud prvniho stupné v pfipadé
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poSkozenych P. K., A. S., nezletilych N. K., K. S., K. K. a P. K. rozhodl tak, zZe
jmenované poskozené bud zcela, ve smyslu § 229 odst. 1 tr.f., nebo alespon z Casti
jejich naroku, ve smyslu § 229 odst. 2 tr.f,, odkazal na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Odvolaci v této souvislosti akceptuje duvody, které nalézaci
soud k tomuto postupu vedly, a které jsou podrobné a pfesvédcCivé rozvedeny na str.
68 -70 odlvodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud tedy uzavira oduvodnéni svého rozhodnuti konstatovanim, ze
jediné pochybeni, které shledal v postupu soudu prvniho stupné se dotykalo
nespravné uloZzeného trestu odnéti svobody obzZalovanému |. M. a déale toho, Ze soud
prvniho stupné& pochybil, pokud v pfipadé obzalovanych V., L. a M. rozhodl ve
smyslu 8 29 odst. 1 tr.zakona o tom, Ze se doba vykonu trestu ve véznici se
zvySenou ostrahou nezapocitava do doby vykonu trestu pro ucely podminéného
propusténi. Toto pochybeni bylo napravitelné pfed samotnym odvolacim soudem, a
proto odvolaci soud po zruSeni pfislusnych Casti napadeného rozsudku ve smyslu §
258 odst. 1 pism. d), e) tr.F. sam rozhodl ve smyslu § 259 odst. 3 tr.f. a pochybeni
soudu prvniho stupné napravil.

K jinym zménam v napadeném rozsudku nebyly odvolacim soudem shledany
davody.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésicu od jeho doruc¢eni je mozno proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvysSsi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti a obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostifedné dotyka. Obvinény
muUze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u€inéno prostfednictvim obhajce, se za
dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni (v daném pfipadé u Krajského
soudu v Ostravé). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 4 tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodl napada
a Ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az |) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uveést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dlvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 18.3.2011
JUDr. Milan Kaderka v.r.
prfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
K. Cinkova
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