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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 10. prosince 2021 ve vefejném zasedani o odvolani
obzalovaného Jana O., narozeného xxx, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne
21.9.2021 ¢.j. 2'T 96/2021-60

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného Jana O. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jan O. uznan vinnym zlocinem tyrani zvifat podle
§ 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze

dne 28. 11. 2020 kolem 15:00 hod. v xxx, okr. xxx, v pariiku pobliz domu pro seniory, simysiné postval svého
loveckého psa plemene border teriér na volné se pohybujici kockn, pricems po dobu 10 ag 15 minut jej stile
podnécoval k ritokiim na kocku, kdy pes se do kocky opakované akusoval a davil ji, v disledfn cebog kolka
utrpéla kousné granéni krku a nohy a devastujici kousné a triné granéni biicha s roztrgenim brisni stény, co kolce
Kpiisobilo stres fyickeé i psychické povahy vysoké intengity, a nasledné kocce opakované slapl na krk, lim3 ji lomil
vazg.

Za to byl odsouzen podle § 302 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2
roku, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku
podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rok.

V zakonné lhuté napadl rozsudek soudu I. stupné odvolanim obzalovany Jan O., které zaméfil do
vyroku o viné a trestu. V ramci pisemného odtvodnéni odvolani obzalovany uvedl, ze skutek, tak
jak je popsan v obzalobé¢, resp. rozsudku, se nestal. Pes obzalovaného, ktery byl na svinovacim
voditku poté, co s nim obzalovany pfijel z lesa a vystupoval z auta, vyskocil z auta a bézel do
parciku, kde bylo velké mnozstvi toulavych kocek, které vSechny utekly az na jednu, ktera vyskocila
na strom asi metr vysoko a zacala na psa prskat. Pes ,,Sel” po této kocce a zacal ji tam ,,mordovat®.
Obzalovany svého psa odvolaval povely fuj, ke mné, apod., na coz pes nereagoval, proto pfisel do
jejich blizkosti a strhnul psa i s kockou, a kdyz vidél, jak je kocka zdevastovana, tak se snazil psa od
kocky nohou oddélit (rukou to neslo, aby nebyl pokousan) a teprve az se mu to podafilo, tak kocce
slapl dvakrat na krk, aby ji ukoncil trapeni a zlomil ji vaz a kocku posléze zakopal. Pes border teriér
je malé plemeno v kohoutku jen o néco malo vétsi nez kocka a je cviceny na tlumeni skodné zvéte,
a to jak toulavych kocek a psu i lisek. Obzalovany nemohl psovi v utéku z auta zabranit, a to
s ohledem na svij pokrocily vék a omezenou mobilitu. Nikdy by psa proti kocce nestval. Vypoved
svedka K. popisuje az zavérecnou fazi kontaktu jeho psa s kockou a koresponduje s jeho vypovedi,
ze prisel ke stromu, az kdyz pes kocku ,,mordoval®. Svédek K. si snahu obzalovaného oddélit psa
od kocky nohou mylné vykladal jako popouzeni psa a kopani do kocky, aby se hybala a pes atocil.
Rozmazané fotografie pofizené svédkem K. pouze zachycuji zavér kontaktu psa s kockou a
usmrceni zdevastované kocky. Vypoved svédkyné P. je irelevantni, protoze tato svédkyné jak sama
vypovédéla, nic nevidéla a pokud hovofila o tom, Ze ji néco piipadalo, tak je to pouha jeji spekulace.
Obzalovany dale uvedl, Zze nesouhlasi se zavéry soudu prvého stupné uvedenymi v bodu 14.
oduvodnéni napadeného rozsudku, ,,ze neslo o nedbalostni jednani, ponévadz sam obzalovany
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uvedl, Ze pes je lovecky, a je vysazeny na kocky, kdy skutecnost, ze se jednalo o loveckého psa
vysazeného na kocky, nema nic spolecného s umyslem ¢i nedbalosti. Lze tak shrnout, ze nebylo
prokazano, ze obzalovany mél amyslné postvat svého loveckého psa na volné pohybujici se kocku.
Obzalovany pifipustil, ze z divodu tnavy a snizené obezfetnosti porusil ust. § 13 odst. 1 zakona
¢islo 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ktery uklada vlastnikovi zvifat v zijmovém chovu
povinnost ucinit opatfen{ proti tniku zvifat, kdy za unik zvifete je povazovano i vzdaleni se zvifete
ze stéry ovladatelnosti jeho chovatelem, kdy chovatel neni schopen své zvife ovladat a urcovat jeho
chovani. Za nedodrzen{ této povinnosti se vlastnik psa dopousti pfestupku podle ust. § 27 odst. 2
pism. f) zdkona na ochranu zvifat, kterym se postihuje poruseni povinnosti ucinit opatfeni proti
uniku zvifete (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 08. 2014, sp. zn. 2 As
72/2014), tedy i tniku psa na svinovacim voditku z auta. Napadend kocka byla volné se pohybujici,
tato nepochybné neméla zakladni chovatelskou ani veterinarni péci ani fadné ockovani proti
pfenosnym nemocem, mohla byt i roznase¢em v$i, blech a jinych parazitd a roztocu a tato okolnost
ma nepochybné vliv i na posuzovani spolecenské skodlivosti véci ve smyslu subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, jejiz aplikace se obzalovany podpurné domaha. S
ohledem na shora uvedené navrhl obzalovany, aby krajsky soud rozhodl zprost'ujicim vyrokem ve
smyslu ust. § 226 pism. a) trestntho fadu z divodu, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
ktery je stthan, pfipadné ust. 226 pism. b) trestnfho fadu z dtvodu, ze v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym ¢inem, in eventum, aby zrusil rozsudek soudu prvého stupné ve smyslu § 222
odst. 2 trestnfho fadu a véc postoupil jinému organu, jestlize shleda, ze nejde o trestny c¢in, avsak
zalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek.

K vefejnému zasedani dne 10. 12. 2021 se obzalovany, ktery byl o jeho konani fadné a vcas
vyrozumén, z divodu nemoci nedostavil a pozadal o jeho konani v jeho nepfitomnosti, cemuz
krajsky soud vyhov¢l.

V ramci vefejného zasedani obhajce obzalovaného poukazal dale na skutecnost, ze okresni soud
pii rozhodovani ve véci vychazel toliko z popisu zranéni kocky, které popsal sam obzalovany,
pficemz tato nebyla exhumovana a nasledné¢ pitvana. Rovnéz uvedl, Zze v dané véci nebyl naplnén
znak tyran{ ve smyslu zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

Krajsky soud v Ostravé, jakozto soud odvolaci, pfedevsim konstatuje, ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b) trestnftho fadu) a ve lhaté naznacené v ust. § 248 odst.
1 trestnfho fadu Odvolaci soud z podnétu odvolani pfezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k témto
zaveram.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku ve shora naznaceném rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, odvolaci soud musi konstatovat, ze fizeni ani rozsudek samotny
v prezkoumavané ¢asti netrpi zadnymi zavaznymi vadami, tedy takovymi, které by odavodnovaly
postup podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, kdyz v tomto fizeni byla dodrzena vsechna
stézejni ustanoveni trestntho fadu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na
obhajobu a ustanoveni tykajici se zahajeni trestnfho stihani a seznameni s vysledky vySetfovani,
jakoz 1 ustanoveni, ktera maji zabezpecit fadné objasnéni véci. V takto prob¢hnuvsim fizeni
vykonal soud I. stupné dostatek dikazt potfebnych k tomu, aby bylo ve véci mozno rozhodnout,
a to jak po strance skutkové, tak i po strance pravni bez davodnych pochybnosti, jak to ma na mysli
ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu Poté soud 1. stupné hodnotil provedené diukazy podle svého vnitintho
pfesvédcent, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu
(§ 2 odst. 6 trestnfho fadu).
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Skutkova zjisténi soudu L. stupné jsou spravna, aplna, maji oporu v dikazech, které soud I. stupné
jak jednotlivé, tak 1 ve vzajemnych souvislostech spravné vyhodnotil. V odivodnéni napadené¢ho
rozsudku jasné vysvétlil, které skutec¢nosti vzal jednotlivymi dukazy za zjistény, jak se vyporadal
s obhajobou obzalovaného a jakymi pravnimi tvahami se fidil.

Krajsky soud ve shod¢ se soudem okresnim poukazuje pfedevsim na vypoveédi svédka Vladimira
K. a svédkyn¢ Ludmily P. Svédek Vladimir K. sice nevidél cely utok psa na kocku, nicméné
jednoznacné vypovédél, ze obzalovany do kocky kopal tak, Ze ji chtél jakoby nadzvednout, aby se
hybala a pes na ni utocil, coz je v rozporu s tim, co uvedl obzalovany, tedy, ze do kocky kopal, aby
odde¢lil psa od kocky. Svédek rovnéz vypovédel, ze pfimo vidél, jak byl pes na voditku a nasledné
jej z voditka obzalovany pustil, coz je v rozporu s vypovedi obzalovaného. Skutecnosti, ze chovani
obzalovaného svédka popudilo, nasvédcuje to, ze se svédek snazil jednani obzalovaného zachytit
mobilnim telefonem a o celé zalezitosti informoval policejni organ. Z fotografii v zadném pfipadé
neni patrno, byt jejich kvalita neni optimalni, Ze by se snad obzalovany pokousel jakkoliv ttoku
psa zabranit. Tomu nasvédcuje 1 vypoved svédkyné Ludmily P., ktera vypovédéla, ze vidéla
obzalovaného, jak nabada svého psa, at’ napadne kocky. Uvedla, ze ackoliv cely incident pies plot
nevidéla, vidéla, jak obzalovany gestikuloval a pfipadalo ji to, ze nabadal psa k utoku na kocku a az
poté, co zakaslala, obzalovany zpozornél, vzal kocku a odesel. Vypovédi svédka, byt’ nevidéli cely
incident, jsou tak v podstatnych skutecnostech ve vzajemném souladu, pficemz svédek K. dale
uvedl, Ze obzalovaného vidél v misté castokrat se psem, ktery byl na volno a kocky tzv. nahanél. Je
tam mozné uzaviit ve shodé se soudem okresnim, ze opakované postvani psa na kocku bylo
dostatecné prokazano.

Lze souhlasit s obhajobou, ze popsana zranéni kocky vyplynula toliko z vypovedi obzalovaného,
nicméné soud nemél davod o téchto pochybovat, kdy ostatné obzalovany nikterak nepopiral, ze
jeho pes kocku napadal a zpusobil ji devastujici zranéni, pficemz on kocku nasledné usmrtil.
Obzalovany toliko ve véci popira, ze by mél na usmrceni kocky zptusobem, ktery je mu kladen za
vinu, podil, s tim, Ze nemohl zabranit utoku svého psa na kocku, coz je vsak zcela v rozporu
s vypoved'mi ocitych svédku, jak shora uvedeno.

Pokud jde o namitku, Zze na dany ptipad nedopada ust. v § 4 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, krajsky soud uvadi nasledujici.

12. Jednotlivé formy tyrani jsou upraveny v ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat

13.

14.

15.

16.

proti tyrani.

Ze zpravy Statni veterinarni spravy ze dne 4. 2. 2021 na ¢.1. 36-37 spisového materialu vyplynulo,
ze zpusob napadeni kocky, kdy kocce bylo zpusobeno kousné zranéni krku a nohy a dale devastujici
kousné a trzné zranéni bficha s roztrzenim bfisni stény, pusobilo napadené kocce stres fyzické 1
psychické povahy vysoké intenzity. Popsana zranéni se projevuji vyraznou bolestivosti, kdy kocka
prozivala vlivem ttoku bolest a utrpeni vysoké intenzity. Vyse uvedené bylo konstatovano s tim,
ze tyto zavery lze ucinit 1 bez pfitomnosti na misté utoku.

Dle § 4 odst. 1, pism. j) zakona ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, se za tyrani zvifete
povazuje vyvolavat bezdivodné nepfiméfené pusobeni stresovych vliva biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy. Dle § 4 odst. 1 pism. p) se za tyrani povazuje usmrtit zvife zpusobem ptsobicim
nepfiméfrenou bolest nebo utrpeni.

Ze zpravy Statni veterinarni spravy vyplynulo, jak shora uvedeno, ze zptisob napadeni kocky, kdy
ji byla zptisobena zranéni popsana shora, této zpusobilo stres fyzické i psychické povahy vysoké
intenzity, kdy Statni veterinarni sprava poukazala v tomto kontextu na naplnéni shora citovaného
ust. § 4 odst. 1, pism. j) zdkona ¢. 246/1992 Sb.

Krajsky soud, ktery pochopitelné pravnim zavérem Statn{ veterinarni spravy nen{ vazan, dosp¢l
k zavéru, ze v daném pfipadé jednani obzalovaného, ktery opakované postval svého psa proti
kocce, kdy tak cinil po dobu dle svédka K. minimalné 15 minut, pficemz lze jednoznacné ze
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zpusobu a doby utoku dospét k zavéru, ze tak cinil v imyslu, a to pfimém, tuto usmrtit, coz
nakonec uéinil, znak tyrani ve smyslu ust. § 4 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, napliuje, a to pfedevsim dle ust. § 4 odst. 1 pism. p), rovnéz pak dle § 4 odst. 1 pism. j) vyse
uvedeného zakona.

Krajsky soud toliko dopliuje k namitce obzalovaného, ze ani k jednomu v ust. § 4 zdkona ¢.
246/1992 Sb. uvedenému zpusobu tyrani nedoslo, ze tento vycet je toliko piikladny, doplnén ust.
§ 4 odst. 1 pism. y), kdy se za tyrani povazuje i jiné jednani v rozporu se zakonem ¢. 246/1992 Sb.,
v jehoz dusledku dojde k utrpeni zvifete. K utrpeni zvifete, jak vyplynulo ze zpravy Statni
veterinarn{ spravy 1 ocitych svédka, pak zcela bezesporu doslo.

Obzalovany se vytykaného jednani dopustil na misté vefejnosti pfistupném, kterym bezesporu
prostor pied pecovatelskym domem, kde mél pfistup neomezeny pocet osob, je.

Na jednani obzalovaného, tak, jak bylo v prabéhu hlavniho liceni prokazano, v zadném pftipadé
nelze aplikovat ust. {12 odst. 2 trestnfho zakoniku. Zasada subsidiarity trestni represe, v tomto
ustanoveni upravena, vyjadfuje predevsim tu skutecnost, ze trestnépravni feseni poruseni urcitych
zakonem stanovenych pravidel pfedstavuje nejzazsi z moznych fesent, a to feSen{ urcené pro zvlaste
spolecensky skodlivé pfipady. Soucasné je s jejim zakotvenim spojeno omezeni uplatnéni trestni
odpovédnosti a trestnépravnich dusledku s nf spojenych jen na piipady, kdy nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych nez trestnich pfedpist. K vyvozeni trestni odpovédnosti za urcity ¢in
tedy nepostacuje to, ze tento vykazuje vSechny formalni znaky uréitého trestného c¢inu. Neni-li
nalezité spolecensky skodlivy nebo lze-li se v reakci na néj spokojit s vyvozenim jiné nez trestni
odpovédnosti, pak jeho pachatel neni trestné odpovédny. Timto zpusobem jsou vymezeny dvé
specifické podminky trestni odpovédnosti, bez jejichz splnéni neni mozné uplatnit trestni sankce.

20. Jednani obzalovaného je dle zavéru krajského soudu v souladu se zavérem okresnitho soudu, byt’

21.

22.

23.

24.

25.

tento nebyl explicitné vyjadfen, natolik spolecensky skodlivé, Ze je zcela namisté jeho posouzeni
v roviné trestnépravni. Argumentace tim, ze kocka byla volné se pohybujici, majici parazity atd.
naprosto neobstoji a rozhodné nemuze spolec¢enskou skodlivost snizit, kdy ochran¢ ve smyslu
zakona ¢. 246/1992 Sb. podléhaji vSechna zvifata uvedend v ust. § 3 tohoto zikona.

Lze tak uzavfit, Ze jednanim obzalovaného byla naplnéna skutkova podstata zlocinu tyrani zvifete
ve smyslu ust. § 302 odst,1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

Pokud jde o ulozeny trest odnéti svobody, dospél krajsky soud v ramci své prezkumné c¢innosti k
zaveru, ze okresnim soudem ulozena trestni sankce je zcela v souladu s ust. {§38-39 trestniho
zakoniku.

Krajsky soud pfedné poznamenava, ze duvod zruseni rozsudku ve vyroku o trestu dle § 258 odst.
1 pism. €), odst. 2 trestniho fadu spociva v nepfimefenosti trestu. Ulozeny trest tedy nemuize byt
bud’ pfilis (nepfiméfené) mirny nebo pfili§ (nepfiméfené) piisny. Je-li vsak pouze mirny nebo
naopak pouze pfisny, bez atributu ve formé soucasné nepfiméfenosti, neni zakonného davodu,
aby odvolaci soud do néj jakkoli zasahoval.

Okresni soud spravné vyhodnotil jako polehcujici okolnost na strané obzalovaného jeho predchozi
bezuhonny zivot, pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného neshledal, kdy vzhledem k tomu, ze
odvolani bylo podano toliko obzalovanym, nemohl se krajsky soud témito pfipadné zabyvat.

Trest ukladal okresn{ soud v ramci trestni sazby 2 az 6 let. Pokud s ohledem na dosavadni zivot
obzalovaného dospél okresni soud k zavéru, ze je mozno obzalovanému jest¢ ulozit trest odnéti
svobody nespojeny s jeho piimym vykonem, nepochybil. Trest ukladany na samé spodni hranici
trestni sazby s odkladem na delsi zkusebni dobu v trvani 3 let, je trestem odpovidajicim véem
zakonnym kritériim, ktery nelze povazovat za trest nepfiméfenc prisny.
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26. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné a dle § 256 trestntho
fadu toto zamitl.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhité dvou meésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného
b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.
Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se odvolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2
trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lThiaty k podani dovolani.

Ostrava dne 10. 12. 2021

JUDr. Vladislav Topiarz, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Pavla Razickova, v.r.
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