¢.j. 5 To 11/2020-1734

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. fijna 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Ivo Lajdy a soudct JUDr. Renaty Sobalové a JUDr. Vladislava
Slapika odvolani statniho zastupce a obZalovaného Jaroslava B., narozeného xxx, proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 10.10.2019, ¢. j. 29 T
2/2014-1690, a rozhodl

takto:
I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obZalovaného Jaroslava B. zruSuje v celém rozsahu.
I1. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. f. se nové rozhoduje tak, Ze
obZalovany

Jaroslav B., narozeny xxx ve xxx, bytem trvale xxx, bytem fakticky xxx,

je vinen, Ze

dne 14.4.2008 v Olomouci, u Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b (dile jen ROP Stfedni Morava), na zakladé vyzvy
¢. 03/2008 vyhlasené Vyborem ROP Stfedni Morava dne 28.2.2008, jako jednatel spole¢nosti
BALESO, s.r.o., se sidlem Kralupy nad Vltavou, Vodarenska 724, IC 267 76 367 (dile jen
BALESO), podal Finalni zadost o poskytnuti dotace na projekt Rekonstrukce arealu Pifleského
Mlyna véetné rozvoje dopliikové a navazné infrastruktury - Benefit 7 (dale jen Zadost),
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dne 2.7.2008 byl informovan o rozhodnuti Vyboru ROP Stfedni Morava ze dne 25.6.2008,
kterym byla tato Zadost vybrana k uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace,

dne 12.6.2009 jako statutarni organ spolecnosti BALESO s poskytovatelem financnich
prostfedka ROP Stfedni Morava podepsal Smlouvu o poskytnuti dotace na individualni projekt
z Regionalntho operaéniho programu regionu soudrinosti Sttedni Morava &slo URR D-
2009/0089/0OKP (déle jen Smlouva), podle které spole¢nosti BALESO, za splnéni stanovenych
podminek, méla byt na financovani pfedmétného projektu poskytnuta dotace v celkové vysi
maximalné 4.920.000 K¢ (maximalné 60 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu) v ¢lenéni -
prostfedky ze zdroja Evropské Unie, konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale
jen ERDF) v maximaln{ vysi 4.182.000 K¢ (51 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu) a z
narodntho spolufinancovani Ceské republiky v maximalni vysi 738.000 K¢ (9 % z celkovych
zpusobilych vydaja projektu),

dne 14.6.2010 u ROP Stfedni Morava podal Zjednodusenou zadost o platbu ¢. 02/00180, kterou
pozadal o vyplatu c¢asti dotace v celkové vysi 4.620.000 K¢, coz dolozil fakturami vystavenymi
spole¢nosti PROJEKTY A STAVBY KMS a dalsimi materialy, na zakladé cehoz byla ROP
Stfedni Morava spolec¢nosti BALESO vyplacena dotace nikoli v celé pozadované vysi, ale pouze
ve vysi 3.348.624,73 K¢, z ¢ehoz piispévek z ERDF byl pfedstavovan ¢astkou 2.846.331,02 K¢ a
piispévek ze statniho rozpoctu byl pfedstavovan castkou ve vysi 502.293,71 K¢,

a svou zadost dolozil fakturou ¢. 20103019 ze dne 30.4.2010 s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni 30.4.2010 vztahujici se k objektu byvalé pekarny Pfileského mlyna a fakturou ¢. 20103021
ze dne 6.5.2010 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.4.2010 vztahujici se k objektu byvalé
vratnice Piileského mlyna a obé faktury dolozil podrobnym rozpisem provedenych praci a timto
zpusobem narokoval hrazeni praci na rekonstrukci objektu Piileského mlyna nejméné pokud jde
o objekt byvalé pekarny - zastfeseni krytinou: jednoducha taska dvoudrazkova glazovana — dotaci
ve vysi 182.761,50 K¢ - a pokud jde o objekt byvalé vratnice — stfesni konstrukce: montaz
latovani dotaci ve vysi 1.896,05 K¢, lati 50/30mm dotaci ve vysi 38.104,71 K¢, zakryti Sikmé
stfechy hydroizola¢ni folii Nicofol 110SE dotaci ve vysi 2.076,63 K¢, spojovacich a ochrannych
prostfedku pro tesafské stfechy dotaci ve vysi 7.827,84 K¢, tesafské montaze a dodavky podhleda
z prken hoblovanych na sraz stfech dotaci ve vysi 5.772,50 K¢, tesatské demontaze podbiti
podhledt z prken s omitkou dotaci ve vysi 884,25 K¢, ocisténi tramt stropu a krova dotaci ve
vysi 2.094,30 K¢, vymeény trama krova 30% dotaci ve vysi 13.001,48 K¢, zastfeseni krytinou
jednoducha taska dvoudrazkova glazovana dotaci ve vysi 41.213,43 K¢, celkem tedy v castce
295.620,30 K¢,

a takto jednal, pfestoze pfedlozené listiny neodpovidaly skutecnosti, kdyz stfechy obou objektt
byly zrekonstruovany jiz pfede dnem, kdy Vybor rozhodl o vybéru zadosti obzalovaného
k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, v disledku cehoz neslo o zpusobilé vydaje ve smyslu
vyzvy €. 03/2008, clanek 8 Zpusobilé vydaje a navazujictho metodického pokynu Zpusobilé
vydaje pro vyzvu ¢. 03/2008, o ¢emz obzalovany veédél,

a timto svym jednanim tak na prostfedcich ERDF zastoupeném ROP Stfedni Morava zpusobil
skodu ve vysi 251.277,55 K¢,
tedy
predlozil nepravdivé doklady a tim umoznil nespravné pouziti finan¢nich prostfedkd z rozpoctu
spravované¢ho Evropskou unif a zptsobil takovym c¢inem vétsi skodu,
¢imzZ spachal

precin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 260 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebn{ dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen poskozenému Regionalni radé regionu
soudrznosti Stfedni Morava, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b, zaplatit na nahradé
majetkové skody castku ve vysi 251 277,55 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeny Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava, se
sidlem Olomouc, Jetemenkova 1211/40b, odkazuje se zbytkem svého niroku na ndhradu
majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

III. Podle § 256 tr. f. se odvolani statniho zastupce zamita.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 10.10.2019, ¢. j. 29 T 2/2014-1690, byl obzalovany Jaroslav B. uznan
vinnym pfecinem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku a precinem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedenych
trestnych cint se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné mél dopustit tim, ze dne
14.4.2008 v Olomouci, u Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Stiedni Morava se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b (dale jen ROP Stfedni Morava), na zakladé vyzvy
¢. 03/2008 wvyhlasené Vyborem ROP Stfedni Morava dne 28.2.2008, jako jednatel
spolecnosti BALESO, s.r.0., se sidlem Kralupy nad Vltavou, Vodarenska 724, IC 267 76 367
(dale jen BALESO), podal Finalni Zadost o poskytnuti dotace na projekt Rekonstrukce
arealu Piileského Mlyna vcetné rozvoje doplinkové a navazné infrastruktury - Benefit 7 (dale
jen Zadost),

dne 2.7.2008 byl informovan o rozhodnuti Vyboru ROP Stfedni Morava ze dne 25.6.2008,
kterym byla tato Zadost vybrana k uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace,

dne 12.6.2009 jako statutarni organ spolecnosti BALESO s poskytovatelem finan¢nich
prostiedkt ROP Stfedni Morava podepsal Smlouvu o poskytnuti dotace na individualni
projekt z Regionalntho opera¢niho programu regionu soudrznosti Sttedni Morava éislo URR
D-2009/0089/OKP (dale jen Smlouva), podle které spole¢nosti BALESO, za splnéni
stanovenych podminek, méla byt na financovani pfedmétného projektu poskytnuta dotace
v celkové vysi maximalné 4.920.000 K¢ (maximalné 60 % z celkovych zptsobilych vydaja
projektu) v clenéni - prostiedky ze zdroja Evropské Unie, konkrétné z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (dale jen ERDF) v maximalni vysi 4.182.000 K¢ (51 % z celkovych
zpisobiljch vydaji projektu) a z nirodniho spolufinancovani Ceské republiky v maximalni
vysi 738.000 K¢ (9 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu),

dne 14.6.2010 u ROP Stfedni Morava podal Zjednodusenou zadost o platbu ¢. 02/00180,
kterou pozadal o vyplatu ¢asti dotace v celkové vysi 4.620.000 K¢, coz dolozil fakturami
vystavenymi spole¢nosti PROJEKTY A STAVBY KMS a dal$imi materialy, na zakladé
¢ehoz byla ROP Stfedni Morava spolecnosti BALESO vyplacena dotace nikoli
v celé pozadované vysi, ale pouze ve vysi 3.348.624,73 K¢, z ¢ehoz piispévek z ERDF byl
pfedstavovan c¢astkou 2.846.331,02 K¢ a pifspévek ze statniho rozpoctu byl pfedstavovan
c¢astkou ve vysi 502.293,71 K¢,
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a svou zadost dolozil fakturou ¢. 20103019 ze dne 30.4.2019 s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 30.4.2010 vztahujici se k objektu byvalé pekarny Piileského mlyna a
fakturou ¢. 20103021 ze dne 6.5.2010 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 4. 2010
vztahujici se k objektu byvalé vratnice Pfileského mlyna a obé faktury dolozil podrobnym
rozpisem provedenych praci a timto zptisobem narokoval hrazeni praci na rekonstrukci
objektu Piileského mlyna nejméné pokud jde o objekt byvalé pekarny - zastfeseni krytinou:
jednoducha taska dvoudrazkova glazovana — dotaci ve vysi 182.761,50 K¢ - a pokud jde o
objekt byvalé vratnice — stfesni konstrukce: montaz lat’ovani dotaci ve vysi 1.896,05 K¢, lati
50/30mm dotaci ve vysi 38.104/71 K¢, zakeytd $ikmé stfechy hydroizola¢ni f6lif Nicofol
110SE dotaci ve vysi 2.076,63 K¢, spojovacich a ochrannych prostfedku pro tesaské stfechy
dotaci ve vysi 7.827,84 K¢, tesafské montaze a dodavky podhledt z prken hoblovanych na
sraz stfech dotaci ve vysi 5 772,50 K¢, tesafské demontaze podbiti podhledt z prken
s omitkou dotaci ve vysi 884,25 K¢, ocisténi tramu stropu a krova dotaci ve vysi 2.094,30
K¢, vymény tramua krova 30% dotaci ve vysi 13.001,48 K¢, zastfesen{ krytinou jednoducha
taska dvoudrazkova glazovana dotaci ve vysi 41.2013,43 K¢, celkem tedy v castce
295.620,30 K,

a takto jednal, pfestoze predlozené listiny neodpovidaly skutec¢nosti, kdyz stfechy obou
objekttd byly zrekonstruovany jiz pfede dnem, kdy Vybor rozhodl o vybéru Zzadosti
obzalovaného k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, v dusledku ¢ehoz neslo o zpusobilé
vydaje ve smyslu vyzvy ¢ 03/2008, ¢lanek 8 Zpusobilé vydaje a navazujictho metodického
pokynu Zpusobilé vydaje pro vyzvu ¢. 03/2008, o cemz obzalovany védél,

a timto svym jednanim tak na prostfedcich ERDF zastoupeném ROP Stfedni Morava
zpusobil skodu ve vysi 251.277,55 K¢ a na prostredcich Ceské republiky zastoupené ROP
Sttedni Morava zpusobil skodu ve vysi 44.343,14 K¢.

Za to byl obzalovany Jaroslav B. odsouzen podle § 260 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti

§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jeho
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen. Podle § 82 odst. 1
tr. zakonfku byla stanovena zkusebni doba v trvani dvou let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit poskozené Regionalni
rad¢ regionu soudrznosti Stfedni Morava, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b, na
nahradé skody ¢astku ve vysi 295.620,69 Kc.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. byl poskozeny Regionalni rada regionu soudrznosti Sttedni Morava,
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b, odkazan se zbytkem svého naroku na ndhradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2 Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany Jaroslav B. a statni zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci.

3. Obzalovany Jaroslav B. v pisemném vyhotoveni odvolani vyslovil nazor, ze dle néj nelze s
potfebnou mirou jistoty ucinit zavér, ze faktury ¢. 20103019 a 20103021 neodpovidaly
skutecnosti, jak to wuzaviel soud prvniho stupné. Zavér o tom, ze k rekonstrukci
stfechy doslo jiz v roce 20006, nelze v zadném piipadé ucinit pouhym laickym porovnanim
pfedmétnych  fotografii. =~ Obzalovany nesouhlasi s tim, zZe by k plnéni =z
pfedmétnych faktur doslo jiz pfed daty na téchto fakturach uvedenymi. Vymezeni data
uskutecnéného zdanitelného plnéni u nejednorazovych plnéni spada zpravidla do okamziku
ukoncen{ plnéni. K tomu, kdy doslo k rekonstrukei stfech na budovach byvalé vratnice a
pekarny, je relevantni vypovéd svédka Ing. Ctirada D. I kdyby mélo dojit k castecné
rekonstrukci pfedmétnych stfech pfed podanim Zadosti o poskytnuti dotace, nevzal soud
prvniho stupné v potaz zavéry Nejvysstho soudu, ktery konstatoval, Zze tuto skute¢nost
obzalovany uvedl v podané Zadosti. Nalézaci soud nevénoval ani dostatecnou pozornost ani
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otazce naplnéni subjektivni stranky ve vztahu k predlozeni citovanych faktur. Nalézaci soud
neuvedl, z jakych dukazt vzal za prokazané, ze se obzalovany uvedené¢ho jednani dopustil
umyslné. Obzalovany ma také za to, ze nalézaci soud nespravné aplikoval zasadu subsidiarity
trestni represe. Pokud tento soud sam uvedl, ze projednavana véc se nachazi na urcité mezni
hranici trestnépravni odpovédnosti, pak mél uzit zasadu in dubio pro mitius. Pokud nalézaci
soud dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni znakt skutkové podstaty precinu dotaéniho
podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku, nelze v soucasné dob¢ jiz dovozovat trestni
odpovédnost obzalovaného, nebot’ tato jiz byla promlcena. V tomto sméru je nutno
poukazat na skutecnost, ze k pfedlozeni zjednodusené zadosti o platbu doslo dne 14.6.2010
a k zahajeni trestnitho stthani obzalovaného doslo na zakladé usneseni policejntho organu
dne 7.11.2013. Mezi témito daty tak uplynula doba del$i tif let. Podle § 34 odst. 1 pism. e/
tr. zakoniku trestni odpovédnost za trestny cin zanika uplynutim promlceci doby, jez je u
trestnych ¢ind, jejichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfesahuje tii 1éta,
stanovena na tfi léta. Obzalovany ma za to, ze nebylo prokazano, ze by doslo k uplné
rekonstrukei stfech na objektech byvalé vratnice a pekarny pfede dnem poskytnuti dotace a
nebyl prokazan jeho umysl ve vztahu k pfedlozeni, dle soudu, nepravdivych listin. Dle
obzalovaného se soud prvniho stupné nevypofadal s otazkou skutkového omylu ve vztahu
ke znalosti norem evropského prava, pfipadné metodickych pokyna dotcenych organa. Také
nespravné neaplikoval zasadu subsidiarity trestni represe, pfi svém rozhodovani nevzal
v potaz promlceni trestného cinu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku,
jednani nespravné pravné kvalifikoval a nadbytecné v rozsudku zminoval otazku
kvalitativniho vymezeni informace o provedené rekonstrukci obzalovanym.

4. Ve vefejném zasedani obzalovany v plném rozsahu setrval na takto podaném odvolani a
prostfednictvim obhdjce navrhl, aby odvolaci soud rozhodl o jeho zprosténi v celém
rozsahu. Odvolani statniho zastupce navrhl zamitnout jako neduvodné postupem podle
§ 256 tr. 1.

5. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
v pisemném oduvodnéni svého odvolani, které podal v neprospéch obzalovaného do vyroku
o viné i trestu, uvedl, Ze nalézaci soud ve véci provedl obsahlé dokazovani, ze kterého zcela
jednoznacné a nepochybné vyplynulo, ze obzalovany v podané zadosti o poskytnuti dotace,
respektive v listinach tvoficich podklady k této zadosti, uvedl nepravdivé dadaje. V prabéhu
celého fizeni nebylo zjisténo, a ani obzalovany sam takovou skutecnost nenamital, ze by se
v tomto piipadé jednalo o tzv. narokovou dotaci. Nelze pochybovat o tom, ze obzalovany
byl seznamen s konkrétni vysi poskytovanych prostfedkt, konecné sam o tyto prostfedky
zadal, jeho umyslem bylo ziskat dotaci v plné vysi a k tomuto ucelu zcela védomé a umyslné
pfedlozil poskytovateli dotace listiny obsahujici nepravdivé udaje. Lze souhlasit s tim, Ze ne
absolutné vsechny udaje na pfedlozenych listinaich byly udaji nepravdivymi ¢i hrubé
zkreslenymi, zakon vsak pro posouzeni jednani obzalovaného jako nckteré z okolnosti
podminujicich vyssi trestni sazbu nepozaduje, aby se Zadnid se zadatelem uvedenych
skutecnosti nezakladala na pravdé, ani nevytvaii spojeni typu: 100 % nepravdivych informaci
odpovida ustanoveni § 260 odst. 5 tr. zakoniku, zatimco 50 % takovych informaci odpovida
pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 260 odst. 3 tr. zakoniku. Zakon v obou projednavanych
ustanovenich hovofi o vysi zpusobené skody, kterou pfedstavuje pravé vyse prostiedkia
z nckterého z uvedenych rozpoctu, ktera byla nespravné pouzita ¢i zadrzena. Tyto
prostiedky, tedy uvedenou dotaci, by poskytovatel dotace obzalovanému neposkytl, kdyby
nebyl uveden v omyl ohledné n¢které z informaci, na jejichz zakladé o poskytnuti a vyplaceni
dotace rozhodoval. Nalézacim soudem provedena redukce a na ni navazujici zvolena pravni
kvalifikace ani nema oporu v provedeném dokazovani ani neodpovida ustalené rozhodovaci
praxi. Nalézaci soud Zadnym pifesvédcivym zpusob nezdivodnil, ¢im je nyni projednavany
pfipad natolik odlisny od ostatnich pfipadi tzv. dotacnich podvodi a podvodu s evropskymi
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dotacemi, Zze vyzaduje zcela neocekdvanou a neocekavatelnou odchylku od stavajici
rozhodovaci praxe. Ta pro konstatovani viny obzalovaného nevyzaduje mnohost
nepravdivych informaci, které zadatel poskytovateli dotace uvadi, postacuje, byt’ i jedna,
takova informace, ktera umoznila nespravné pouziti vsech dotacnich prostredku, které se
poskytovatel dotace rozhodl Zzadateli poskytnout. Nalézaci soud vSak postupoval, jako by se
jednalo o tzv. narokovou dotaci a uzaviel, ze by nebyly poskytnuty pouze prostfedky, které
pokryvaly naklady na prace provedené pred rozhodnym dnem. Tento zavér nalézactho soudu
je vSak zcela zjevné nespravny, kdyz nyni projednavana dotace nespada do uvedené
kategorie. Avsak i1 v pfipadé, Ze by soud nespravné vyhodnotil charakter poskytované dotace,
jeho postup by byl nespravny, nebot’ nepravdivost informaci se netyka pouze doby
zhotoveni praci, ale také subjektu zhotovitele. V tomto bodé¢ se ani jedna z obzalovanym
pfedloZenych faktur nezaklada na pravdé, pravdiva neni ani smlouva o dilo, ktera byla
poskytovateli dotace predlozena. S touto skutecnosti se nalézaci soud nijak nevypotadal.

6. Intervenujici statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci ve vefejném
zasedani v plném rozsahu setrval na takto podaném odvolani a navrhl, aby Vrchni soud
v Olomouci napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d)
tr. f. a sam ve véci rozhodl tak, Zze obzalovaného uzna vinnym zlocinem poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku a zlo¢inem
dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem dokonaného a
dilem ve stadiu pokusu. Trest odnéti svobody by mél byt obzalovanému ulozen v trvani
dvou let s podminénym odkladem na stejnou zkusebni dobu. Ve vyroku o nahradé skody by
mélo byt rozhodnuto stejnym zptsobem jako v nyni napadeném rozsudku.

7. Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, ve vztahu k podanym odvolanim zjistil, ze byla
podana vcas (§ 248 odst. 1 tr. t.), osobami k tomu opravaénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, b/
tr. ) a méla zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 odst. 1 tr. f.). Nebylo shledano

zakonnych davodu pro jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f. ¢i odmitnuti podle § 253
odst. 3 tr. f.

8  Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, na podkladé podanych odvolani podle § 254
odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroka napadeného rozsudku, proti
nimz byla podana odvolani, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou podanymi
odvolanimi vytykany, musi odvolaci soud piihlédnout v pfipadé, ze tyto maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani. Takové vady ve véci shledany nebyly.
S ohledem na charakter obou podanych odvolani byl pfedmétem pfezkumu ze strany
odvolaciho soudu cely napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich.

9.V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal pochybeni
zakladajici davod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Ani ze strany odvolatela
nebylo v tomto sméru niceho namitano.

10. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim, jak je v napadeném rozsudku uzavfel nalézaci soud, je
namisté konstatovat, ze tento soud provedl veskeré dukazy pottebné k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
meritorni rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. t.). Provedené dukazy pak hodnotil na zakladé¢ peclivého
uvazeni vsech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. f.).
Nevytrhaval pfitom jednotlivé dikazy z kontextu provedeného dokazovani, ale piihlizel i
k jejich vzajemnym vazbam a souvislostem.

11. Vyrok napadeného rozsudku naplnuje kritéria ustanoveni § 120 tr. f. a jeho odtvodnéni stran
ustalenych skutkovych zjisténi, odpovida ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f.
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12 Nalézaci soud v uvodu oduvodnéni svého rozhodnuti zkonstatoval dosavadni prabé¢h fizeni,
s odkazem na pfedchozi rozhodnuti jak nalézaciho, tak odvolaciho soudu a zejména pak
podrobné zkonstatoval pravni nazor dovolaciho soudu, vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne
10.4.2019, ¢. j. 5 Tdo 955/2018-102, a pokyny, které v souvislosti s timto byly dany
nalézacimu soudu pro daldi fizeni (str. 4 az 7 napadeného rozsudku). V dalsich ¢astech
odiavodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o
které dukazy sva skutkova zjistén{ opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazu, zejména pokud si vzajemné odporovaly.

13. Je mozno konstatovat, ze nynéjsi odvolaci namitky obzalovaného, které sméfovaly do
vyroku o viné, jsou pouhym opakovanim obhajoby, kterou uplatnil jiz v fizeni pfed
nalézacim soudem, a tento soud se s ni ve svém rozhodnuti plné vypotadal.

14. Vzhledem k tomu, ze se odvolaci soud plné ztotoznil s argumentaci nalézaciho soudu ve
vztahu ke skutkovym zjisténim, dovoluje si na ni timto odkazat a ve strucnosti opcétovné
konstatuje, Ze za nesporné je mozné povazovat skutecnosti, ze vybor ROP Stredni Morava
dne 28.2.2008 wvyhlasil vyzvu k pfedkladani projektovych zadosti v prioritni ose
3 Integrovany rozvoj cestovniho ruchu, oblasti podpory 3.3 Podnikatelska infrastruktura a
sluzby, podoblast podpory 3.3.2 Podnikatelska infrastruktura a sluzby na tzemi definovaném
oblasti podpory 3.2. Vyzva definuje cile programu, prioritn{ osy a oblasti podpory. Vymezuje
podporované aktivity v ramci vyzvy podminky pro realizaci objektt, opravnéni
zadateltl/pifijemcd, podminky poskytnuti dotace a dalsi zédlezitosti. Zmiruje dokumentaci,
podle které se ma postupovat. Jiz oznacena vyzva specifikuje doporucenou strukturu
financovani. V bodé¢ 8 vymezuje, co lze povazovat za zpusobilé vydaje. Mimo jiné vyslovné
zminuje, ze za pocateéni datum zpusobilosti vydaju je povazovano datum rozhodnuti
Vyboru ROP. Na zaklad¢ uvedené vyzvy obzalovany jako statutarni organ spol. BALESO
dne 14.4.2008 u ROP Stfedni Morava podal finalni verzi zadosti o poskytnuti dotace,
tzv. Benefit 7 na projekt rekonstrukce arealu Pfileského mlyna véetné rozvoje doplnkové a
navazné infrastruktury. Celkové zpusobilé vydaje projektu byly oznaceny hodnotou
8.200.000 K¢. Podanou zadost dolozil vyzadovanymi piflohami. ROP Stfedni Morava
pfipisem ze dne 2.7.2008 pak obzalovaného Jaroslava B., jako zastupce zadatele, pisemn¢
vyrozumél, ze jim podana zadost byla vybrana k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace z
Regionalniho operacnfho programu Stfedni Morava. Projekt byl podpofen castkou v
pfedpokladané vysi 4.920.000 K¢. V navaznosti na oznamen{ ROP Stfedni Morava ze dne
2.7.2008 byla zadost spolecnosti BALESO (za kterou jednal obzalovany) vybrana k uzavieni
Smlouvy, dne 12.6.2009 jako statutarni organ podepsal s poskytovatelem financnich
prostredku, tedy ROP Stfedni Morava smlouvu o poskytnuti dotace na individualni projekt
z regionalniho operaéntho programu regionu soudrinosti Stiedni Morava ¢ URR D-
2009/0089/OKP. Podle této smlouvy spolecnosti BALESO, za splnéni stanovenych
podminek, méla byt na financovani pfedmétného projektu poskytnuta dotace v celkové vysi
maximalné 4.920.000 K¢. Tato c¢astka, v souladu se stanovenymi podminkami, ma
pfedstavovat maximalné 60 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu. Z toho castka ve
vys$i maximalné 51 % meéla byt poskytnuta ze zdroju Evropské unie, konkrétné z ERDEF,
vyjadfeno v penézich se mélo jednat maximalné o castku ve vysi 4.182.000 K¢. Zbytek, tzn.
maximalné 9 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, penézné se jednalo o ¢astku ve vysi
738.000 K¢, méla byt poskytnuta z narodnfho spolufinancovani Ceskou republikou.
Obzalovany Jaroslav B. v pozdé¢jsim obdobi jménem zadatele, tedy jménem spol. BALESO,
pfistoupil k cerpani poskytnuté dotace. Dne 24.2.2010 u ROP Stfedni Morava podal
Monitorovaci zpravu — hlaseni o pokroku Operac¢ni program: CZ.1.12 ROP NUTS IL
Stfedni Morava a zjednodusenou zidost o platbu ¢. 01/00180, kterymi pozadal o vyplatu
dotace ve wvysi 300.000 K¢. Svij pozadavek dolozil fakturami vystavenymi spolecnosti
PROJEKTY A STAVBY KMS, jakoz i dalsimi materialy. Dne 14.6.2010 pak u téZe instituce
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podal dalsi Monitorovaci zpravu a Zjednodusenou zadost o platbu ¢. 02/00180, kterymi
pozadal o vyplatu zbylé ¢asti dotace v celkové vysi 4.620.000 K¢. Také v tomto ptipadé svij
pozadavek dolozil fakturami vystavenymi spol. PROJEKTY A STAVBY KMS a dalsimi
materialy. Na zakladé monitorovacich zprav a zjednodusenych zadosti o platbu pak
spole¢nosti BALESO byla dotace vyplacena. Nestalo se tak ale v celkové pozadované vysi,
zachovani naznacené¢ho procentualniho podilu z ERDF byla vyplacena ¢astka 2.846.331,02
K¢, piispévek ze statnitho rozpoctu c¢inil 502.293,71 K¢. Obzalovany v podané zadosti, jakoz
1 bezprostfedné navazujicich povinnych pfilohach, zejména v pfiloze ¢. 3 nazvané
V podkladech pro hodnoceni proveditelnosti objektu vypracovanych v mésici bfeznu 2008
v obecné poloze konstatoval, Ze dotace je pozadovana na realizaci projektu, ktery se tyka
nemovitosti, jez byly jiz ¢astecné rekonstruovany. V téchto materialech jen velmi struéné a
bez blizstho upfesnéni zminil obzalovany to, Ze od roku 2002 bylo postupné zapocato
s rekonstrukei objektu, v roce 2007 byl zahajen provoz restaurace a bylo zfizeno 10 lazek.
Jak je zfejmé z Benefitu 7 1 pfipojenych priloh, dotaci pozadoval na areal jako celek.
Predpisy Evropské unie i narodni metodika, kterd z unijnich pfedpisa vychazi, pak
jednoznacné stanovi podminky, za kterych lze dotaci poskytnout. Napfiklad z jiz citovaného
nafizeni komise ES ¢ 1628/2006 ze dne 24.10.2006 uvefejnéného v ufednim véstniku
Evropské unie a z Metodického pokynu Vefejnd podpora, verze 3.0 pro vyzvu €. 03/2008 ze
dne 28.2.2008 vyplyva, ze realizace stavebnich praci na projektu pfed podanim projektové
zadosti a pfed datem rozhodnuti vyboru ROP Stfedni Morava neni piipustna. Obzalovany
uvedl, Ze dotace méla byt pouZita pouze na 400 m’stfech z celkové rozlohy. Zdiraznil, Ze
zadost o dotaci podal jen ve vztahu k této casti stfesni krytiny, nikoli k celé plose, ktera se
pohybovala nékde kolem 1.600 m?az 2.000 m® V Zadosti — Benefitu 7 a pilohach k této
zadosti obzalovany svij pozadavek, na co konkrétné dotaci pouzije, vibec nijak neupfesnil.
Celkovy text Benefitu 7, jakoz i navazujicich pifloh vyzniva zcela jednoznac¢né - pozadovana
dotace bude pouzita na vsSechny objekty, které se v aredlu nachazi. Samotny text,
doprovodné tabulky ani dal$i dolozené materialy neobsahuji ani v naznaku néjaké limity, ze
kterych by vyplyvalo, Zze dotace bude pouzita jen na nckteré rekonstrukéni ¢innosti. Vibec
zde neni uvedeno, ze by stfechy objektd, alespon castecné, jiz byly zrekonstruovany.
V zadosti, konkrétné v pasazi oznacené bod 3 — Popis projektu (viz ¢. l. 3 samostatné
pfilohy nazvané Projektova zadost vcetné pfiloh a souvisejicich materialti) obzalovany jen
strucné, Sesti slovy, konstatuje, Ze postupné bylo zapocato s rekonstrukei objektu. Nakolik
zde hovoii o konkrétnich objektech aredlu, napfiklad o objektu byvalé sodovkarny, dfivéjsi
rekonstrukce strech, resp. skutecnost, ze dotace bude pouzita pouze na nékterou ¢ast stfesni
krytiny arealu, zde neni viibec obsazena. Obdobny zavér je zfejmy z Piilohy ¢. 3 (¢. 1. 43 a
nasl. samostatné piilohy), kde je provadén od bodu 3 dale popis jednotlivych objektd,
nicméné i zde se objevuji pouze obecné formulace o ¢aste¢né rekonstrukei Pifleského mlyna
a nakolik bod 5 — Technické a technologické feseni projektu (¢. 1. 54 verte a nasl. samostatné
pfilohy), se vyslovné zabyva jednotlivimi objekty v arealu, tedy penzionem, mlynem
sodovkarnou a vratnici, u zadného z nich nenf ani v naznaku uvedeno, ze by zde v minulosti
doslo k néjakym rekonstrukénim ¢innostem a neni ani zminéno, ze by se dotace méla pouzit
jen na nékterou cast stfesn{ plochy. Obzalovany skutec¢nost, ze v souvislosti s podanim
zadosti o dotaci upfesnil rozlohu stfech, na které bude dotace pouzita, opira o idaje uvedené
v rozpoctu projektu — v tzv. polozkovém rozpisu Z 066-2008, kde pod polozkou 765-
krytiny tvrdé (€. 1. 88 samostatné pfilohy nazvané Doklady doloZené pfed podpisem smlouvy
o poskytnuti dotace) je fe¢ o zastfeSeni krytinou jednoduché, taska dvoudrazkova glazovana
a zakryti Sikmé stfechy hydroizola¢ni folii Nicofol 110 SE v mnozstvi 445 m?. Stejn¢ jako
nalézaci soud i soud odvolaci je toho nazoru, ze je nutno pfiznat, ze tvrzeni obzalovaného
ma ve jmenovaném listinném dukazu oporu, nebot’ takovy udaj se zde opravdu objevuje.
Oba soudy vsak maji za zcela nepochybné prokazané (napf. z vyjadfeni svédkyné Ing. Dany
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K. a rovnéz ze souvisejictho listinného dukazu, konkrétné kontrolntho listu o pfevzeti
dokumentace (¢. l. 9 jmenované piilohy), ze mimo jinych materiala i rozpocet, na ktery
obzalovany odkazuje, byl ROP Stfedni Morava pfedan az dne 13.10.2008, tedy s
velkym casovym odstupem od doby, kdy obzalovany podal Benefit 7 (14.4.2008) a s
velkym casovym odstupem od doby, kdy jako zastupce firmy BALESO byl ROP Stfedni
Morava vyrozumén o tom, ze jeho projekt byl vybran k uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace z regionalniho operacniho programu Stfedni Morava (oznameni doruceno dne
14.7.2008 — viz ¢. L. 94 samostatné piflohy nazvané Projektova zadost vcetné piiloh a
souvisejicich materiald).

15, Ani odvolaci soud, stejné jako soud nalézaci vSak nepovazuje za prokazané, ze by obzalovany
zcela umyslné zatajil, Ze by ¢ast objektu, na jehoz rekonstrukei zada poskytnuti dotace, byla
rekonstruovana. To vyplyva z dukazt, které nalézaci soud provedl v prabéhu hlavniho liceni
a které ve svém rozhodnuti velmi peclivé vyhodnotil, a to v souladu s pokyny Nejvyssiho
soudu. Obzalovany jiz v zadosti uvedl, ze na objektu probihaji rekonstrukéni prace jiz od
roku 2002. Neni mozné rovnéz pominout skutec¢nosti, které uvadi Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti, tedy, ze doslo ke zcela zasadnimu pochybeni pracovnikti poskytovatele dotace,
ktef{ méli moznost jiz pifi podani zadosti o dotace zjistit stav rozpracovanosti rekonstrukce
predmétné nemovitosti. Pfedevsim z Piilohy ¢. 1 — Uzemniho rozhodnuti a grafické piilohy
je zfejmé, ze nékteré casti stfechy jsou pokryty jinym typem cervené krytiny. Ve shodé
s nazorem Nejvysstho soudu bylo povinnosti referenti dotace, aby fesili otazku novosti
cervené krytiny. Lze tedy uzaviit, ze poskytovatel dotace mél pfed podpisem Smlouvy o
poskytnuti dotace dostatek podkladu, aby ovéfil stav stfech, resp. celé rekonstrukce. Z toho
davodu nalézaci soud nedovodil na strané obzalovaného Jaroslava B. umysl, spocivajici v
uvedeni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaja v dobé podani Zzadosti o dotaci. S timto
nazorem se odvolaci soud plné ztotoznil, kdyz i on ma za to, ze takovy zavér je v souladu s
nazorem vyslovenym jiz ve shora citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

16. Na druhou stranu ma 1 odvolaci soud ve shodé se soudem nalézacim za to, Ze bylo zcela
jednoznacné prokazano (primarné fotografiemi na ¢. 1. 790-792, resp. 424, kde jsou
vyznaceny pismeny casti stfech, o kterych mluvil obzalovany), Zze v roce 20006, tedy v dobé¢
hluboko pfed Zadosti o poskytnuti dotace (14.4.2008) byly stfechy minimalné¢ na budové
vratnice (,D*) a pekarny (,,B2“ a polovina ,,A* — viz vypovéd obzalovaného) zcela
shodného charakteru, vcetné¢ komina, vikyit, rozméru, sklonu stfechy, apod., jako na
snimcich z let 2009 (¢. 1. 791) nebo 2010 (¢. 1. 792). Proto nalézaci soud spravné uzavtel, ze
stfechy na téchto objektech byly jiz v roce 2006 rekonstruovany. Shora uvedené skutkové
okolnosti byly prokazany rovnéz dals$imi duakazy, a to mnapf. vysledky auditu
¢. 10/2012/OPE/PAS, ktery byl proveden Ministerstvem financi. (¢. 1. 41 a nasl) Tento
material, pfedevsim v ¢asti 3 nazvané Zjisténi bez pochybnosti dovozuje, ze pfijemce dotace
zahajil realizaci stavebnich praci na projektu pfed podanim projektové zadosti ze dne
14.4.2008 a také pfed datem rozhodnuti Vyboru ROP Stfedni Morava o poskytnuti dotace ze
dne 25.6.2008. Provedeny audit piehlednym a jednoznacnym zpusobem sumarizuje
poznatky, na zaklad¢ kterych dovodil, ze fada praci byla realizovana jest¢ pfed podanim
zadosti o dotaci. Zavéry tykajici se pfedcasného zahajeni praci jsou v kategorické poloze
¢inény zejména ve vztahu k objektu byvalé Sodovkarny, Pekarny a Vratnice. Zdejsi soud se
se stanoviskem auditnfho organu v plném rozsahu ztotoznil. Se zavéry vyslovenymi auditnim
organem totiz pln¢ koresponduji dikazy, na které vypracovany material odkazuje. V tomto
sméru lze poukazat na skutecnost, ze realizace velké casti rekonstrukénich praci pfed
podanim zadosti vyplyva z listin pfedlozenych Obecnim tfadem — Stavebnim ufadem ve
Vsechovicich, z projektové dokumentace pro stavebni povoleni z bfezna 2007 u objektu
Sodovkarna, z projektové dokumentace pro stavebni povoleni ze srpna 2008, které se tyka
objektu Sodovkarna, Pekarna a Vratnice, z porovnani satelitnich snimka arealu Pfileského
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mlyna z obdobi let 2006 — 2009, z posudku vypracovaného Ing. Jarmilou Gregrovou a
dalsich materiald. Na skutecnost, ze rekonstrukéni priace na stfechach byly minimalné
castecn¢ provadény jest¢ pfed podanim zadosti o poskytnuti dotace, poukazuje také
svédecka vypoved Zdenka S., ktery pracoval v arealu jest¢ pfed podanim zadosti a popisuje
nckteré rekonstrukéni prace na stfechach, respektive hovoif o nové stfese na nékterych
objektech aredlu. Skutec¢ny stav rekonstrukcnich praci je objektivizovan téz zajisténymi
fotografiemi arealu, které v dopliujicim vyslechu obzalovany popsal a konkretizoval, které
byly a kdy rekonstruovany. I nadale vyjadfeni obzalovaného nezpochybnuje, Zze nckteré
rekonstrukéni prace (pfedevsim na stfechach tif shora zminovanych objektd) byly provedeny
pfed podanim zadosti o dotace. Pouze 1 nadale konstatuje, Ze dotace méla byt pouzita na
sttechy v mnohem nizsim rozsahu, coz vsak (jak bylo shora uzavfeno) z podané Zzadosti ani z
zadného jiného v tu dobu dostupného materialu nevyplyva. Navic je zfejmé, Ze pokud
obzalovany argumentuje, ze hodnotitelam byly k dispozici fotografie, které popisuji stav
objektu pfed podanim zadosti, tak ani on nebyl u hlavniho liceni schopen vysvétlit, pro¢
dokladal fotografie mnohem starsiho data, pfed zapocetim rekonstrukce. Tyto fotografie byly
zjevné dolozeny pozdéji nez v dobé podani zadosti o dotace. Lze mit za zcela nepochybné
prokazané, ze v souvislosti s pozadavkem na vyplatu dotace obzalovany uplatnil téz fakturu
¢islo 20103019 ze dne 30.4.2010 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni k 30.4.2010, ktera
se vztahovala na objekt byvalé Pekarny Prileského mlyna a dalsi fakturu ¢islo 20103021 ze
dne 6.5.2010 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30.4.2010, ktera se tykala objektu
byvalé Vratnice. To vsak jsou objekty, které byly prokazatelné rekonstruovany jiz pred
zadosti o poskytnuti dotace.

17. Jakkoliv tedy nelze mit za jednoznacné prokazané, ze by obzalovany jiz v zadosti o

18

poskytnuti dotace zadal o poskytnuti dotace na ,jiz prostavéné®, tak za jednoznacné
prokazanou je nutno mit skutecnost, ze nasledné uplatnil dvé shora popsané faktury, tedy
nechal proplatit prace (na dvou stfechach), které jiz byly v té dobé hotovy. Tyto dvé
uplatnéné faktury jsou pak ,pfedlozenim nepravdivych dokladu®, resp. ,,uvedenim
nepravdivych udaju®, které zakladaji trestni odpovédnost obzalovaného, nebot’ je zfejmé, ze
tyto prace nebyly provedeny v roce 2010, jak je deklarovano na pfedmétnych fakturach.
Obzalovany minimalné témito dvéma fakturami narokoval vyplatu dotace ve vysi 295.620,69
K¢ za prace, které byly objektivné provedeny pred podanim zadosti o poskytnuti dotace, a
tedy tyto dv¢ faktury neodpovidaji skutecnosti.

Po pravni strance nalézaci soud jednani obzalovaného Jaroslava B. kvalifikoval jako pfecin
poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
spachany v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1
tr. zakoniku, kdyz vzal za prokazané, ze obzalovany jednak predlozil nepravdivé doklady a
tim umoznil nespravné pouziti finan¢nich prosttedkt z rozpoctu spravovaného Evropskou
unii a zpusobil takovym c¢inem vétsi skodu a jednak v Zadosti o poskytnuti dotace uvedl
nepravdivé udaje. Tim se vSak nalézaci soud dopustil pochybeni zakladajictho davod pro
zruSeni tohoto rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f.

19. Jak jiz bylo uvedeno shora, obzalovany ve svém pisemné podaném odvolani namital ve

vztahu k pfecinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku zanik trestni
odpovédnosti z davodu uplynuti tifleté zakonné promlceci doby. Této namitce
obzalovaného musel odvolaci soud pifisvédcit, i kdyz uplynuti promlceci doby dovozuje
z jinych okolnosti nez obzalovany. Za pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1
tr. zakoniku lze pachateli ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Trestni odpovédnost za
takovy pfecin zanika uplynutim tifleté promlceci doby (§ 34 odst. 1 pism. e/ tr. zdkoniku).
V tomto konkrétnim pfipadé bylo odvolacim soudem zjisténo, ze obzaloba Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé byla ve véci u Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, podana dne 27.2.2014. V mezidobi od napadu obzaloby do vyhlaseni prvniho
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odsuzujictho rozsudku, tedy dne 3.3.2017, nedoslo k zadnému z taxativné vyjmenovanych
ukonu trestnfho fizeni uvedenych v § 34 odst. 4 tr. zakoniku, v dtsledku kterého by doslo
k preruseni béhu promlceci doby. Dle soucasného znéni trestniho zakoniku jiz bch
promlceci doby nepferusuji vsechny tkony trestntho fizeni nasledujici po sdéleni obvinéni a
sméfujici k trestnimu stihani pachatele, ale jen omezeny okruh vyslovné vyjmenovanych
ukonu. Lze tedy uzavfit, ze mezi podanim obzaloby a vyhlasenim rozsudku uplynula doba
delsi tif let a v dasledku toho bylo jiz jednani obzalovaného spocivajici v naplnéni znaka
pfecinu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku promlceno. S ohledem na tyto skutecnosti mohlo
byt jednani obzalovaného Jaroslava B. popsané ve vyroku tohoto rozsudku (pfi¢emz nedoslo
k jakékoli zmén¢ skutkovych zjisténi oproti rozhodnuti nalézactho soudu) kvalifikovano
toliko jako pfecin poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku, kdyz pfedlozil nepravdivé doklady (shora citovanou fakturu ¢islo 20103019 ze dne
30.4.2010 a fakturu cislo 20103021 ze dne 6.5.2010) a tim umoznil nespravné pouziti
finanénich prostredkt z rozpoctu spravovaného Evropskou unif a zptsobil takovym ¢inem
vétsi skodu (dle zakona tcinného od 1.10.2020 je takovou skodou skoda pifesahujici 100.000
K¢), konkrétné skodu ve vysi 295.620,69 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem nalézaciho soudu, ze pokud jde o formu zavinéni ve
vztahu ke skutku vymezeného ve vyroku rozsudku, tato je dana jednoznacné ve formé
umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany totiz znal podminky,
za kterych lze dotaci poskytnout, formou cestného prohlaseni deklaroval, Ze se s témito
podminkami seznamil (viz ¢. 1. 16 verte samostatné piflohy nazvané Projektova zadost
véetné¢ pifloh a souvisejicich materialu). I z jeho vlastniho vyjadfeni, jakoz i z dalsich
provedenych dukazt, bez pochybnosti vyplyva, ze obzalovany si byl védom, ze financni
prostiedky z dotace mohou byt pouzity pouze na nové rekonstruované objekty, pfesto
pfedlozil k proplaceni fiktivni faktury za prace, které byly provedeny jiz pfed podanim
zadosti o poskytnuti dotace.

Pokud jde o podrobnéjsi argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim a uzité pravni
kvalifikaci, dovoluje si odvolaci soud v tomto sméru odkazat na velmi podrobné odavodnéni
rozhodnuti nalézactho soudu popsané pod body 73 az 93, se kterym se (az na shora
popsanou vyjimku vztahujici se na promlceni trestni odpovédnosti za precin dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1 trestnfho zakoniku) v plném rozsahu ztotoznil a nema k nému
co dalstho dodat.

Pokud jde o shora citované odvolani statniho zastupce, pak lze ve strucnosti uvést, ze tento
se domahal ve své podstat¢ stejného rozhodnuti, jaké v pfedmétné trestni véci ucinily
nalézaci a odvolaci soudy pfed rozhodnutim soudu dovolaciho, tj. Nejvysstho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze se nyni odvolaci soud zcela ztotoznil se skutkovymi zavery nalézactho
soudu a ve své podstaté i s jeho pravnimi zavéry (s vyjimkou opomenuti skutec¢nosti, ze ve
vztahu k pfecinu dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku doslo k zaniku trestni
odpovédnosti s ohledem na marné uplynuti promlceci doby), bylo odvolani statntho
zastupce postupem podle § 256 tr. f. zamitnuto v celém jeho rozsahu. V podrobnostech,
pokud jde o skutkové a z toho vyplyvajici pravni zavéry, si dovoluje odvolaci soud odkazat
na velmi podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz v tomto se nalézaci soud
vyporadal s veskerou problematikou tohoto piipadu, provedené dikazy hodnotil podle
svého wvnitiniho pfresvédéeni zalozeného na uvazeni podstatnych okolnosti pifpadu
jednotlive i v jejich souhrnu podle § 2 odst. 6 tr. f., z provedenych dikazu vyvodil logické a
pfesvédcivé zavéry, pficemz zaroven pii svém rozhodovani plné respektoval pravni zavéry a
pokyny dané mu dovolacim rozhodnutim Nejvysstho soudu. Je nutno zduraznit, Ze
hodnoceni dikazt je stéZzejnim opravnénim soudu I. stupné, pficemz odvolaci soud je vazan
hodnocenim takto provedenych dukaza s vyjimkou téch diakazu, které by saim ve vefejném
zasedani znovu provedl (§ 263 odst. 7 véta druha tr. t.), pficemz odvolaci soud je toho
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nazoru, ze v pfedmétné trestni véci nebylo k otazce verifikace skutkovych zjisténi nutno
provadét jakékoli dalsi dokazovani.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu byl odvolaci soud, stejné jako soud nalézaci, veden
hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1 tr. zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele
a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale soud pfihlédl
k chovani pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Soud rovnéz piihlédl k ucinkim a dasledkim, které 1ze ocekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost
trestného ¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Ve vztahu k osobnim poméram obzalovaného nedoslo v mezidobi od vyhlaseni rozhodnuti
nalézacitho soudu k zadné zméné. Obzalovany je starobnim dichodcem, v misté bydlisté
nebyl pfestupkové projednavan a nejsou zde evidovany ani jiné stiznosti na jeho chovani. Ma
jeden zaznam v opise rejstifku trestd z roku 1975 pro delikt kvalifikovany podle § 209
trestnfho zakona, ke kterému jiz aktualné nelze piihliZet.

Odvolaci soud ma, stejné jako nalézaci soud, za to, ze u obzalovaného Jaroslava B. lze ucelu
trestu dosahnout ulozenim maximalné mirného podminéného trestu odnéti svobody, a to na
samotné dolni hranici zakonné trestni sazby, jejiz zakonné rozpéti podle § 260 odst. 3
trestntho zakoniku c¢ini jeden rok az pét let. Tento trest je uklddan jako podminény
pfedev$im s ohledem na pfedchozi zcela fadny zivot obzalovaného. Podstatnym (pro
obzalovaného pfiznivym) faktorem je urcitd mezni situace ve vztahu k zasadé subsidiarity
trestni represe, jakoz 1 urcité ,,spoluzavinéni poskozeného, tedy pochybeni, prehlédnut,
neduslednost pracovnika poskytovatele dotace (jak o tom mluvi rozhodnuti nalézaciho 1
dovolaciho soudu). Ve prospéch obzalovaného pak rovnéz hovoii fakt, ze ostatni financni
prostfedky z poskytnuté dotace byly pouzity jiz na fadny ucel dotace, tedy na rekonstrukei
Prileského mlyna realizovanou po poskytnuti dotace. Vyznamnou polehcujici okolnosti je
pak doba, ktera uplynula od doby spachani predmétnych pfecina, kdyz skutek byl spachan v
roce 2008-2010, tedy pred 11-9 lety, pficemz nelze hodnotit, ze by to byl obzalovany, ktery
by se podstatnym zpusobem podilel na délce trestntho fizeni, napf. neodivodnénymi
pratahy. Ukladany trest pak do jisté miry relativizuje premisu, ze jediny ucelny trest je trest,
ktery nasleduje co nejdffve po protipravnim jednani pachatele. U¢elem ukladaného trestu v
tomto pfipadé neni pfisné trestani obzalovaného, ale spiSe snaha o to, aby se do budoucna
vyvaroval podobného jednani, pro které bylo proti nému vedeno toto trestni stthani. V
tomto sméru tedy nedoslo rozhodnutim odvolaciho soudu ke zméné ohledné vyse
samotného trestu odnéti svobody.

Skutec¢nost, ze byl obzalovany rozhodnutim odvolactho soudu nové uznan vinnym toliko
jednim pfecinem, a to poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, nasla svij odraz ve zmirnéni délky podminéného odkladu tohoto trestu
na minimalni zkusebni dobu jednoho roku (oproti dvéma letim z rozhodnuti nalézaciho
soudu), kdyZz ma za to, ze tato zkusebni doba je dostatecné dlouha k tomu, aby obzalovany
svym dal$im chovanim prokazal, ze se v tomto pfipadé¢ jednalo o ojedinélé vyboceni z vedeni
fadného Zivota a ze ucelu trestu tedy bude dosazeno i bez jeho pfimého vykonu (svédéi o
tom 1 skutecnost, ze se od spachani tohoto skutku nedopustil jiného protipravniho jednani
v rozporu s trestnim zakonfkem).

Soud prvntho stupné se ve svém rozhodnut{ podrobné¢ zabyval otazkou zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. I v tomto sméru se odvolaci
soud plné ztotoznil sjeho zavéry, jak je konstatoval pod bodem 33 odiavodnéni svého
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rozhodnuti. Zde nalézaci soud spravné uzavtel, Ze pro komplexni feseni poskytnuté dotace
postacuje feseni, které nabizeji mimotrestni pravni normy (postupy spravniho ¢i financniho
prava), a to s ohledem na skutecnost, ze situace v dobé¢ podavani zadosti byla ovlivnéna
jednanim, resp. opomenutim organa poskytovatele dotace. Nicméné ve vztahu
k flagrantnimu uplatnéni dvou nepravdivych faktur se odvolaci soud plné ztotoznuje
s nazorem, ze zde je namisté dovodit trestni odpovédnost obzalované¢ho Jaroslava B., kdyz
tento jednal v pfimém umyslu podvodnym zptsobem ziskat a nasledné pouzit financni
prosttedky z rozpoctu spravovaného Evropskou unif, a to po pifedlozeni védomé
nepravdivych dokladu.

28. Vyroky o nahradé zpusobené skody, které nalézaci soud v napadeném rozsudku vyslovil
jednak podle § 228 odst. 1 tr. f., jednak podle 229 odst. 2 tr. f., shledal odvolaci soud
zakonnymi a odpovidajicimi vysledkiim dokazovani, provedeného v prab¢hu hlavniho liceni
a odvolaci soud se zcela ztotoznil s argumentaci obsazenou v bodech 98 az 102 odavodnéni
napadeného rozsudku. Proto byly oba tyto vyroky v rozhodnuti odvolactho soudu beze
zmény zopakovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostredné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipad¢ u Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodia napada a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtvody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Olomouc 21. fijna 2020

JUDr. Ivo Lajda v. r.
predseda senatu
JUDr. Renata Sobalova v. r.
zpracovala

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kuliskova.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	takto:
	je vinen, že
	tedy
	čímž spáchal
	a odsuzuje se
	III. Podle § 256 tr. ř. se odvolání státního zástupce zamítá.
	Poučení:


