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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Vybiralem ve véci
Zalobce: Ing. Otakar C., nar. xxx, bytem xxx proti Zalovanému: OKD, a.s., se sidlem Ostrava
- Moravska Ostrava, Prokesovo namésti 6/2020, IC 26863154 o ochranu proti porusovani
prav ke zlepSovacim navrhiim; o zaplaceni 40.000,- K¢

takto:

I. V rozsahu, ve kterém se zalobce domaha

a)

b)

W

uréeni, Ze Zalobce ma pravo nakladat se zlepSovacim navrhem ¢&.
03/7/(1-9)/1998 bez omezeni a,Ze Zalovany vyuZiva predmétny zlepSovaci
navrh bez pravniho divodu

uloZeni povinnosti Zalovanému, zdrzet se jakéhokoli, i ¢asteéného,
upotiebeni zafizeni, instalovaného podle zlepSovaciho navrhu ¢.
03/7/(1-9)/1998 a pouzivat postupu podle piedmétného zlepSovaciho
navrhu, pokud se Zalobcem neuzavie smlouvu o prijeti nabidky
predmétného zlepSovaciho navrhu a odméné za néj
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c) urdeni, ze Zalobce ma pravo nakladat se zlepSovacim navrhem ¢.
31/5-15/95 bez omezenia, Ze Zalovany vyuZivi piedmétny zlepSovaci
navrh bez pravniho divodu

d) uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se jakehokoli, i ¢aste¢ného,
upotiebeni zafizeni, instalovaného podle zlepSovaciho navrhu ¢&.
31/5-15/95, a pouzivat postup podle predmétného zlepSovaciho navrhu,
pokud se Zalobcem neuzavice smlouvu o prijeti nabidky predmétného
zlepSovaciho navrhu a odméné za néj,

se Zaloba ze dne 16.06.2005 zamita.

Il. V rozsahu, ve kterém se zalobce domaha

a) zaplaceni 10.000,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni, vzniklého
Zalovanému dosavadnim protipravnim vyuzivanim zlepSovaciho navrhu ¢&.
03/7/(1-9)/1998 bez uzavi‘eni smlouvy o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu
a odméné za néj zalobcem

b) zaplaceni 10.000,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni, vzniklého

W

Zalovanému dosavadnim protipravnim vyuzivanim zlepSovaciho navrhu ¢&.
31/5-15/95 bez uzavieni smlouvy o pFijeti nabidky zlepSovaciho ndvrhu a
odméné za néj se Zalobcem,

se Zaloba ze dne 16.06.2005 zamita.

I11. V rozsahu, ve kterém se zalobce domaha

a) zaplaceni 10.000,- K¢ z titulu bezduvodného obohaceni, vzniklého
Zalovanému protipravnim vyuZivanim zlepSovaciho navrhu ¢&. 25/8-1/96 na
zakladé smluv o prijeti nabidky daného zlepSovaciho navrhu a odméné za

néj, které byly zruSeny od pocatku



Pokracovani Jednaci ¢islo: 5Cm 74/2005 - 215

b) zaplaceni 10.000,- K¢ z titulu bezduvodného obohaceni, vzniklého
Zalovanému protipravnim vyuzivanim zlepSovaciho navrhu ¢&. 4/4-3/98 bez
uzavireni Smlouvy o prijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za néj
zalobcem,

se Fizeni zastavuje.

IV. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 16.06.2005, doslou soudu dne 17.06.2005 a nasledné v pribéhu fizeni
doplnénou, respektive omezenou (pisemné podani Zalobce ze dne 23.03.2009, doslé soudu dne
24.03.2009, soud za pouziti § 41 odst. 2 o.s.f. posoudil jako zpétvzeti zaloby v rozsahu, ve
kterém se domaha po Zalovaném zaplaceni 10.000,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni,
vzniklého Zalovanému protipravnim vyuzivanim zlepsovaciho navrhu ¢. 25/8-1/96 a zaplaceni
10.000,- K¢ z titulu bezdivodného obohaceni, vzniklého Zalovanému protipravnim vyuzivanim
zlepSovaciho navrhu €. 4/4-3/98) se v jeji definitivni podobé zalobce domaha ve vztahu k
zalovanému jakozto pravnimu nastupci obchodni spolecnosti ,,OKD, a.s. se sidlem Ostrava -
Moravska Ostrava, Proke$ovo namésti 6/2020, IC 00002593<.

- jednak urceni, Zze zalobce ma pravo nakladat se zlepSovacim navrhem ¢.
03/7/(1-9)/1998 bez omezeni a, ze zalovany vyuziva pfedmétny zlepSovaci
navrh bez pravniho divodu

- jednak uloZeni povinnosti Zalovanému, aby se zdrzel jakéhokoli, i ¢astecného,
upotiebeni zafizeni, instalovaného podle zlepSovaciho navrhu ¢. 03/7/(1-9)/1998,
a pouzivani postupu podle pfedmétného zlepSovaciho navrhu, pokud se zalobcem
neuzavie smlouvu o piijeti nabidky prfedmétného zlepSovaciho navrhu a odméné
za n¢j

- jednak uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci 10.000,- K¢ z titulu
bezdivodného obohaceni, vzniklého Zalovanému dosavadnim protipravnim
vyuzivanim zlepSovaciho navrhu ¢. 03/7/(1-9)/1998 bez uzavieni smlouvy o
piijeti nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za néj Zalobcem

- jednak wurCeni, ze zalobce ma pravo nakladat se zlepSovacim navrhem .
31/5-15/95 bez omezenia, Zze zalovany vyuziva pfedmétny zlepSovaci navrh
bez pravniho divodu
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- jednak ulozeni povinnosti Zalovanému, aby se zdrzel jakéhokoli, i ¢astecného,
upotiebeni zafizeni, instalovaného podle zlepSovaciho navrhu ¢&. 31/5-15/95,
a pouZzivani postupu podle pfedmétného zlepSovaciho navrhu, pokud se Zalobcem
neuzavie smlouvu o piijeti nabidky predmétného zlepsovaciho navrhu a odméné
zangj

- jednak uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobci 10.000,- K¢ z titulu
bezdiivodného obohaceni, vzniklého Zalovanému dosavadnim protipravnim
vyuzivanim zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5-15/95 bez uzavieni smlouvy o pfijeti
nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za néj se zalobcem.

Uvedl, Ze spole¢né s Ing. Milanem R. vytvotili zlepSovaci navrh s ndzvem ,,Propojeni
dusikovodu z CDH na suSarnu zavodu 4, ktery vyfesil pouziti plynného dusiku, piivadéného
do zavodu 4 Dolu Darkov od vyrobce technickych plynli v Ostravé, nejen pro ucel dilni
¢innosti, nybrz i pro ucel suSarny flotacnich kali, kdy provoz susarny byl do té doby zajiStovan
prostiednictvim plynného dusiku ziskaného z odpafovace kapalného dusiku, vyhradné pro tento
ucel nakupovaného, zlepSovaci navrh, protoze se tykal Cinnosti zaméstnavatele, nabidli dne
08.07.1998 pisemnou nabidkou ze dne 22.06.1998 jeho tviirci jako zaméstnanci v pracovnim
poméru pravnimu piedchidei zalovaného, pravni piedchidce zalovaného jej v ramci
eviden¢niho ¢isla 03/7/(1-9)/1998 posoudil v intencich vnitropodnikovych smérnic, které
proceduru podéavani, schvalovani a akceptaci zlepSovacich navrhli upravovaly a v listiné
oznacené jako posudkovy list jej akceptoval. Nikdy ovSem pravni piedchiidce zalovaného ve
lhiteé dvou mésich od nabidky zlepSovaciho navrhu s jeho tvilirci neuzaviel smlouvu o pfijeti
nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za néj. Piestoze pravni predchiidce smlouvu o piijeti
nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za néj neuzaviel, pfesto popsany zlepSovaci navrh od
data 08.07.1998 vyuzival, vyuziva jej doposud a na ukor Zalobce se bez pravniho divodu,
v dobé od 16.06.2003 do 16.06.2005 obohatil minimaln¢ v rozsahu 10.000,- K¢&. Zaplaceni této
finan¢ni Céastky se proto zalobce domédha v dané véci a to kromé dalSich dvou néroki
souvisejicich se zlepSovacim navrhem ¢. 03/7/(1-9)/1998 jak uvedeno shora v bodu I. pism. a),
b) vyroku tohoto rozsudku.

Co se tyce jeho aktivni legitimace z hlediska hmotného prava, pak v tomto sméru Zalobce
tvrdi, Ze byl a je spoluautorem zlepSovaciho navrhu ¢&. 03/7/(1-9)/1998, s podilem 50 %,
pticemz zbyvajici podil na tomto zlepSovacim navrhu, tedy dalsich 50 %, ziskal od Ing. Milana
R. na zaklad¢ smlouvy o pievodu prav, ktera byla mezi smluvnimi partnery uzaviena v pisemné
forme dne 15.10.1999.

Uvedl, Ze tii fyzické osoby, tj. Ing. Jifi V., Ing. Kazimir K. a Wladyslav Z. spole¢né
vytvorili zlepSovaci navrh s nazvem ,,Efektivni zpusob zpracovani uhelnych kali z nadrze
Pilnok®, ktery vyfesil zménu technologie zpracovani uhelnych kali z nadrze Piliiok s tim
piinosem, Ze balastni, vyse popelnaté kaly nebudou upravovany v kalovém obhu UK Dolu
Darkov, v disledku ¢ehoz dojde k provoznim usporam materialu, energie a provoznich smén,
zlepSovaci navrh, protoze se tykal ¢innosti zaméstnavatele, nabidli dne 29.12.1995 pisemnou
nabidkou ze dne 20.11.1995 jeho tviirci jako zaméstnanci v pracovnim poméru
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pravnimu ptedchiidei zalovaného, pravni predchiiddce Zalovaného jej v ramci eviden¢niho ¢isla
31/5-15/95 posoudil v intencich vnitropodnikovych smérnic, které proceduru podavani,
schvalovani a akceptaci zlepSovacich navrhii upravovaly a v listin€ oznac¢ené jako posudkovy
list jej akceptoval. Nikdy ovSem pravni predchiidce zalovaného ve lhuté dvou meésicti od
nabidky zlepSovaciho ndvrhu s jeho tviirci neuzaviel smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovaciho
navrhu a odmeéné za n¢j. Piestoze pravni predchiidce smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovaciho
navrhu a odméné za néj neuzaviel, presto popsany zlepSovaci navrh od data 16.02.1996
vyuzival, vyuZivajej doposud a na tkor Zalobce se bez pravniho divodu, v dobé od 16.06.2003
do 16.06.2005 obohatil minimaln¢ v rozsahu 10.000,- K¢. Zaplaceni této financni ¢astky se
proto Zalobce domaha v dané véci a to kromé dalsich dvou narokt souvisejicich se zlepSovacim
navrhem ¢. 31/5-15/95 jak uvedeno shora v bodu I. pism. c), d) vyroku tohoto rozsudku.

Co se tyce jeho aktivni legitimace z hlediska hmotného prava, pak v tomto sméru zalobce
tvrdi, Ze Wladyslav Z. byl a je spoluautorem zlepSovaciho navrhu &. 31/5-15/95, pii¢emz pravo
s timto zlepSovacim navrhem naklddat zalobce od n¢j ziskal na zakladé smlouvy o pfevodu
prav, kterd byla mezi smluvnimi partnery uzaviena v pisemné formé dne 19.06.2000.

Zalovany v ramci procesniho stanoviska ve véci nepopfel, Ze na Dole Darkov realizoval
provozni upravu, kterouzto je propojeni potrubi dusiku vedeného z odpatovaci stanice objektem
susSarny flotacnich kali s potrubim dusiku, ptfivadéného od vyrobce technickych plynt v
Ostravé, nepoptel ani, Ze na Dole Darkov realizoval provozni Upravu, kterouzto je
technologicka linka na pfedupravu uhelnych kalt z nadrze Pilnok s cilem jejich nasledného
zpracovani v ramci uhelného pradla, nicméné ale navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Co se tyce propojeni dusikovodu z CDH na susarnu flota¢niho koncentratu zavodu 4, pak
v tomto sméru zalozil svou procesni obranu na tvrzeni, Ze feSeni deklarované v Nabidce
zlepSovaciho navrhu ¢. 03/7/(1-9)/1998, kterd je datovana dnem 22.06.1998, kterd obsahuje
datum podani 08.07.1998 a, ve které jako autofi jsou uvedeni Ing. Otakar C. a Ing. Milan R.,
neni v zddném piipadé technickym, vyrobnim nebo provoznim zdokonalenim ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 zadkona €. 527/1990 Sb. o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
platném v rozhodné dobé&, kdyz principialné totozné feseni zalovany provozoval pro potiebu
dualni ¢innosti jakoZ 1 pro potifebu povrchové ¢innosti prioritné jiz od data 15.01.1997. K datu
15.01.2007 zalovany totiz pievzal, prostfednictvim zapisu o predani a pievzeti budovy nebo
stavby (Cislo zapisu IS/Chal/2/97) do uzivani stavbu s nazvem ,,Propojeni potrubi dusiku mezi
susarnou FK a dusikovodem na Dole Darkov®, kterd byla provedena na zéklad¢ projektové
dokumentace ¢. 642-00, zpracované v 08/1996 technickou kancelafi Ing. H. Josef k poptavce
zalovaného, resp. k poptavce jeho pravniho pfedchiidce, pfi¢emz vlastnikem této projektové
dokumentace je Zalovany.
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Co se tyce zpracovani uhelnych kall z nadrze Pilnok, pak v tomto sméru zalozil svou
procesni obranu na tvrzeni, ze feSeni deklarované v Nabidce zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5-15/95,
ktera je datovana dnem 20.11.1995, ktera obsahuje datum podani 29.12.1995 a, ve které jako
autofi jsou uvedeni Ing. Jiii V., Ing. Kazimir K. a Wladyslav Z., nebylo Zalovanym, respektive
jeho pravnim predchiidcem akceptovano a nikdy od data 29.12.1995 nebylo fakticky
pouzivano. K datu 30.04.1996 zalovany pievzal, prostiednictvim zapisu o piedani a prevzeti
budovy nebo stavby, Cislo zapisu 30.3/0496 a prostfednictvim zapisu o predani a prevzeti
budovy nebo stavby (Cislo zapisu 0406/96) do uzivani stavbu s nazvem ,,Reflotace uhelnych
kali®, ktera byla provedena na zakladé¢ projektové dokumentace ¢. 10-29516-20, zpracované v
01/1996 obchodni spole¢nosti Technoprojekt, a.s., Ostrava k poptavce Zalovaného, respektive
jeho pravniho piedchiidce a na zakladé projektové dokumentace ¢. 554-00 zpracované v
01/1996 technickou kancelaii Ing. H. Josef k poptavce Zalovaného, respektive jeho pravniho
pfedchtidce, pficemz v ramci zpracovani uhelnych kald z nadrze Piliiok je vyhradné vyuzivano
feSeni projektované. Vlastnikem obou projektii je Zalovany.

Pro ptipad, Ze by soud zjistil uplatnéné naroky jako diivodné, vznesl zalovany ndmitku
promlceni prava.

Po vyhodnoceni informaci, obsazenych v listinach, které tvoti obsah spisu sp. zn. 5 Cm
74/2005, popiipadé které tvofi obsah vySetfovaciho spisu OVKI-726/00-04, kterymi bylo
provedeno dokazovani a kterymiz jsou

- smérnice ¢. 17 firmy OKD a.s. ze dne 26.4.1995, upravujici pfisluSnost a
odpovédnost odstépnych zavodiu k pravim pramyslového vlastnictvi vcéetné
piilohy obsahujici ,,Zasady pro ftizeni 0 vynalezech, pramyslovych a uzitnych
vzorech a zlepSovacich ndvrzich v odstépném zavodu dle zakona ¢. 527/1990 Sb.“,
v¢etn¢ prilohy obsahujici vzor ,,Nabidky zlepSovaciho navrhu® a v¢etné piilohy
obsahujici vzor ,,Smlouvy o ptijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za

113

n¢j

- smérnice ¢.48/96 firmy OKD a.s., dul Darkov, odstépny zdvod Karvina-Doly,
ze dne 1.11.1996 vcetné piilohy ¢. 1, obsahujici ,,ZlepSovatelsky statut” a véetné
ptilohy €. 2, obsahujici ,,Regulativ odmén za zlepSovaci ndvrhy*

- nabidka zlepSovaciho navrhu ¢. 03/1-9/1998, ktera je datovana dnem 22.6.1998
akterd byla podana dne 8.7.1998 (celkem v poétu 10 lista) tykajici se
»Propojeni dusikovodu z CDH na suSarnu zavodu 4, ucinéna Zalobci Ing.
Otakarem C. a Ing. Milanem R.

- nabidka zlepSovaciho navrhu ¢. 03/5-15/1995, kterd je datovana dnem 20.11.1995,
a ktera byla podana dne 29.12.1995 (celkem v poctu 5 listi), tykajici se ,,Efektivniho
zpusobu zpracovani uhelnych kalt z nadrZe Pilnok®, uc¢inéna Zalobci Jifim
V., Kazimirem K., Wladyslawem Z.
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nabidka zlepSovaciho navrhu ¢. 03/8-1/1996, kterd je datovana dnem 16.9.1996,
a ktera byla podana dne 23.9.1996 (celkem v poétu 4 listt), tykajici se ,,ZvySeni

vykonu kalolisovny na UK dolu Darkov o0.z. OKD*, u¢inéné zaloci Wladyslawem
Z.

piihlaska zlepSovaciho navrhu ¢. 4-3/1998, kterd je datovana dnem 21.1.1997,
a kteréa byla podana dne 20.5.1997, tykajici se ,,SniZeni obsahu vody v UVPK na
UK -2, Dolu Darkov 0.z.“, podana Wladyslawem Z., Jitim V., Kazimirem K.,
Emilem B. a Josefem S.

posudkovy list, tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 7/1 — 9/98
posudkovy list, tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5 — 15/95
posudkovy list, tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 25/8 — 1/96
posudkovy list, tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 4/4 — 3/98

smlouva o piijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za né¢j, respektive nadvrh
smlouvy, tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 7/1 — 9/98

smlouva o piijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné¢ za n¢j, respektive navrh
tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5 — 15/95

smlouva o piijeti nabidky zlepSovaciho navrhu aodméné za néj, tykajici se
zlepSovaciho navrhu ¢.25/8-1/96 ze dne 15.10.1996, uzaviena mezi
Wiladyslawem Z. a firmou OKD a.s., Dul Darkov, od$tépny zavod

smlouva o piijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za néj, tykajici se
zlepSovaciho navrhu ¢.25/8 - 1/96 ze dne 15.7.1998, uzaviena mezi Wladyslawem
Z. a firmou OKD a.s., Dtl Darkov, odstépny zavod

dopis Ing. Milana R. ze dne 18.10.1999, ktery je adresovan firm¢ OKD a.s.
Dul Darkov o.z. a ktery je oznacen jako ,,Pfevod prav ke zlepSovacimu navrhu ¢.
03/7/(1-9)/1998*

dopis Wladyslawa Z. ze dne 19.6.2000, ktery je adresovan firmé OKD, a.s.

Dul Darkov a ktery je oznacen jako ,,Pfevod prav ke zlepSovacim navrhim, tykajici
se zlepSovacich navrha ¢. 31/5-15/95 ze dne 29.12.1995, ¢.4/4 —3/98 ze dne
20.5.1998 a ¢. 25/8 - 1/96 ze dne 23.9.1996*

zéznam o podaném vysvétleni — ve véci CVS: OVKI-726/2000 - 04, tj. ve
véci Setiené Policii CR, Okresnim ufadem vySetiovani v Karviné (Wladyslaw
Z)
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- zéznam o podaném vysvétleni —ve véci CVS: OVKI-726/2000 - 04, tj. ve
véci Setiené Policii CR, Okresnim Gfadem vySetfovani v Karviné (Ing. Jifi V.)

- zaznam o podaném vysvétleni — ve véci CVS: OVKI - 726/2000 — 04, tj. ve
véci Setfené Policii CR, Okresnim Gfadem vySetiovani v Karviné (Ing. K.)

- dopis Ing. Karla K., feditele firmy OKD, a.s. Dil Darkov, 0.z., ktery
je datovan dnem 9.2.12001 aktery je adresovan Polici CR, Okresnimu ufadu
vySetfovani v Karviné

- odvolani ve véci sp. zn. 4 Cm 9/2001, které bylo podano Zalovanym, respektive
jeho pravnim piedchiidcem proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 4 Cm
9/2001 - 34

- porovnani projektové dokumentace Zalovaneho se zlepSovacimi navrhy ¢.
03/7/(1-9)/1998, 31/5-15/1995, zpracované Zalobcem

- opis technické zpravy, kterd tvoii soucast projektové dokumentace ¢. 642-00,
potizeny zalobcem za uc¢elem porovnani projektovaného feSeni s fesenim podle
zlepsovaciho navrhu €. 03/7/(1-9)/1998 vcetné vykresu (v poctu 3 listit)

- opis souhrnné technické zpravy, kterd tvofi soucast projektové dokumentace €.
554-00, potizeny Zalobcem za ti€elem porovnani projektovaného feSeni S feSenim
podle zlepSovaciho navrhu €. 31/5-15/1995 vcetné vykresu (v poctu 3 listd)

- znalecky posudek ze dne 22.9.2004, zpracovany Ing. Milanem Franzem CSc.
a tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 03/7/(1-9)/1998

- znalecky posudek ze dne 22.9.2004, zpracovany Ing. Milanem Franzem CSc.
a tykajici se zlepSovaciho navrhu ¢. 03/31/5-15/1995

- tabulka ¢. 1 na ¢.1. 138 spisu, zpracovana zalobcem (navrh vypoctu majetkového
prospéchu v disledku neopravnéného vyuzivani zlepsovaciho nadvrhu)

- tabulka ¢. 2 na €.1. 138 spisu, zpracovana Zalobcem (névrh vypoctu majetkového
prospéchu v disledku neopravnéného vyuzivani zlepSovaciho navrhu)

- tabulka €. 3 na ¢.1. 139 spisu, zpracovana zalobcem (navrh vypoctu majetkového
prospéchu v disledku neopravnéného vyuzivani zlepsovaciho navrhu)

- tabulka ¢. 4 na ¢.1. 139 spisu, zpracovana Zalobcem (névrh vypoctu majetkového
prospéchu v disledku neopravnéného vyuzivani zlepSovaciho navrhu)

- tabulka €. 5 na ¢.1. 140 spisu, zpracovana zalobcem (navrh vypocétu majetkového
prospéchu v disledku neopravnéného vyuzivani zlepsovaciho nadvrhu)
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- tabulka ¢. 6 na ¢.1. 141 spisu, zpracovana zalobcem (navrh vypoctu majetkového
prospéchu v dusledku neopravnéného vyuzivani zlepsovaciho nédvrhu)

- tabulka ¢. 7 na C.1. 142 spisu, zpracovana Zalobcem (névrh vypoctu majetkového
prospéchu v dasledku neopravnéného vyuzivani zlepSovaciho navrhu)

- navrh vypoétu majetkového prospéchu ze ZN ¢. 03/7/(1-9)/1998, zpracovany
Zalobcem

- navrh vypoc¢tu majetkového prospéchu ze ZN ¢. 31/5-15/95, zpracovany Zalobcem
- navrh vypoc¢tu majetkového prospéchu ze ZN ¢. 25/8-1/96, zpracovany Zalobcem
- navrh vypoctu majetkového prospéchu ze ZN ¢. 4/4-3/98, zpracovany Zalobcem

- zapis o odevzdani a pievzeti budovy nebo stavby — Propojeni potrubi dusiku

mezi susarnou flotacniho koncentratu a Dusikovodem na dole Darkov,
ze dne 15.1.1997, ¢. IS/Chal/2/97

- zapis o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby — Reflotace uhelnych kalti z nadrze
Piliiok, PS 1 —Technologicka linka, ze dne 30.4.1996 ¢. 30.3/0496

- zapis o odevzdani a ptevzeti budovy nebo stavby — Reflotace uhelnych kalt z nadrze
Pilnok, SO 10 — Potrubi pro dopravu kalt v¢etné 2 ks nadrzi, ze dne 30.4.1996
¢. 0406/96

- projektova dokumentace ¢. 642-00 pro stavbu s nazvem ,,Propojeni potrubi
dusiku mezi susarnou FK a dusikovodem na Dole Darkov* (¢4st potrubni); Ing.
H. Josef, technicka kancelaf Ostrava

- projektova dokumentace ¢. 10-29516-20 pro stavbu s ndzvem ,,Reflotace uhelnych
kald d.a. Technologicka linka, PS 1 Technologicka linka*; Technoprojekt Ostrava
a.s.

- projektova dokumentace ¢. 554-00 pro stavbu s nazvem ,,Reflotace uhelnych kala
z nadrze Piliiok, SO 10 Potrubi pro dopravu kalt®; Ing. H. Josef, technicka
kancelat Ostrava

- Vypis z obchodniho rejstiiku, pofizeny prostiednictvim sité internet, tykajici se
akciové spolecnosti OKD, IC 00002593

- Vvypis z obchodniho rejstiiku pofizeny prostiednictvim sité internet, tykajici se
akciové spolecnosti OKD, IC 26863154

- prohlaseni o pfevodu prav ke zlepSovacim navrhiim podanym v OKD, a.s.
Dul Darkov, 0.z. Karvind, ze dne 20.6.2000, u¢inéné Wladyslawem Z.
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- prohlaseni o pievodu prav ke zlepSovacim ndvrhiim podanym v OKD, a.s.
Dil Darkov, o.z. Karvind, ze dne 15.10.1999, u¢inéné Ing. Milanem R.

- smlouva o pfevodu prav k zlepSovacimu navrhu €. 03/7(1-9)1998, uzaviena
dne 15.10.1999 mezi Ing. Milanem R. a Ing. Otakarem C.

- smlouva o pfevodu prav ke zlepSovacim navrhim, uzaviena dne 19.6.2000 mezi
Wiladyslawem Z. a Ing. Otakarem C.

- pracovni smlouva, uzaviend dne 1.8.1972 mezi zalobcem jako pracovnikem a
firmou OKR — Dl 1 . m4j, n.p., Karvina II — Doly, jako zaméstnavatelem

- dodatek k pracovni smlouvé — stanoveni mzdového tarifu, ze dne 1.7.1998
- dohoda o rozvéazani pracovniho poméru ze dne 25.11.1998

- dopis firmy OKD a.s. Dul Darkov, ktery je datovan dnem 1.11.2000 a ktery je na
¢.l. 55, 56, 57, 58 trestniho spisu CVS: OVKI-726/2000-04

- zapis z projednani zpracovani projektu — ,,Propojovaci potrubi dusiku (N2,
Z odpatovaci stanice dusiku na SFK na potrubi dusikovodu NH* konaného dne
14.8.1996 na Dole Darkov, ktery je na na &.1. 100, 101 trestniho spisu CVS: OVKI-
726/2000- 04

- zaznam o podaném vysvétleni na ¢.1. 140 — 141 trestniho spisu CVS: OVKI-
726/2000- 04 (vysvétleni podal Ing. Otakar C.)

- zAznam o podaném vysvétleni na &.1. 146 — 147 trestniho spisu CVS: OVKI-
726/2000- 04 (vysvétleni podal Ing. Jiti V.)

- zéznam o podaném vysvétleni na &.1. 148 trestniho spisu CVS: OVKI-
726/2000- 04 (vysvétleni podal Ing. Kazimir K.)

- zdznam o podaném vysvétleni na &.1. 149, 150, 151 trestniho spisu CVS: OVKI-
726/2000- 04 (vysvétleni Ing. Petr C.)

a

po vyhodnoceni informaci, ziskanych vyslechem svédka Ing. Kazimira K., ktery je v
soucasné dob¢ zaméstnan jako hlavni mechanik upravny uhli na Dole Darkov v Karviné a, ktery
byl i v minulosti v rozhodné dobé zaméstnan v organizaci OKD; vyslechem svédka Ing. Jifiho
V., ktery je v soucasné dobé zaméstnan jako technolog upravny uhli na Dole Darkov v Karviné
a, ktery byl 1 v minulosti zamé&stnan v rozhodné dobé v organizaci OKD; vyslechem svédka
Wiladyslava Z., ktery je v sou¢asné dobé& starobnim diichodcem a,
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ktery v minulosti od 01.04.1990 do 31.01.1998 pracoval na Dole Darkov ve funkci vedouciho
odboru fizeni a kontroly jakosti, dospé€l soud k zavéru, Ze Zaloba, v rozsahu po jejim omezeni,
je nediivodna.

Soud zjistil, z projektové dokumentace ¢. 642-00, ze technicka kancelai Ing. H. Josef
zpracovala jiz v 08/1996, k poptavce pravniho ptredchiidce Zalovaného, feSeni pro ucel
propojeni potrubi dusiku mezi suSarnou flotacniho koncentratu a dusikovodem na Dole Darkov.

Soud zjistil, ze z&pisu o projednadni zpracovani projektu - Propojeni potrubi N. z
odpafovaci stanice N2 na SFK na potrubi dusikovodu NH, pofizencho dne 14.08.196 na Dole
Darkov, ze tomuto jednani byl pfitomen mj. Zalobce, Ing. Otakar C. a to za isek OHM Dolu
Darkov.

Soud zjistil, Ze k datu 15.01.2007 zalovany ptevzal, prostfednictvim zapisu o predani a
pievzeti budovy nebo stavby, ¢islo zapisu IS/Chal/2/97, do uzivani stavbu s ndzvem
»Propojeni potrubi dusiku mezi suSarnou FK a dusikovodem na Dole Darkov*, kter4 byla
provedena na zakladé projektové dokumentace ¢. 642-00, zpracované v 08/1996 technickou
kancelafi Ing. H. Josef.

Soud zjistil, z projektové dokumentace ¢. 10-29516-20 a z projektové dokumentace €.
554-00, ze obchodni spole¢nost Technoprojekt, a.s. Ostrava a technicka kancelaf Ing. H. Josef
zpracovaly v 01/1996, k poptavce pravniho ptredchidce zalovaného, feSeni pro ucel zpracovani
uhelnych kalii z nadrze Piliiok pod nazvem ,,Reflotace uhelnych kalii z nadrze Pilnok*.

Soud zjistil, ze k datu 30.04.1996 zalovany ptevzal, prostiednictvim zapisu o predani a
pievzeti budovy nebo stavby, Cislo zapisu 30.3/0496 a prostiednictvim zapisu o predani a
ptrevzeti budovy nebo stavby, Cislo zapisu 0406/96, do uzivani stavbu s nazvem ,,Reflotace
uhelnych kalt“, ktera byla provedena na zakladé projektové dokumentace ¢. 10-29516-20,
zpracované¢ v 01/1996 obchodni spolecnosti Technoprojekt, a.s., Ostrava a na zakladé¢
projektové dokumentace ¢. 554-00 zpracované v 01/1996 technickou kancelafi Ing. H. Josef.

Soud zjistil, z pisemné nabidky zlepSovaciho navrhu ¢. 03/(1-9)/1998, datované dnem
22.06.1998, jednak Ze jako autofi zlep$ovaciho navrhu jsou zde uvedeni Ing. Otakar C. a Ing.
Milan R., kazdy s podilem ve vysi 50 %, jednak Ze tato byla podana ve vztahu k
zaméstnavateli dne 08.07.1998 a jednak Ze obsahuje ndzev zlepSovaciho navrhu ,,Propojeni
dusikovodu z CDH na suSarnu zavodu 4.
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Soud zjistil, z pisemné nabidky zlepSovaciho navrhu ¢. 03/5-15/1995, datované dnem
20.11.1995, jednak Ze jako autofi zlepSovaciho névrhu jsou zde uvedeni Ing. Jiti V., Ing.
Kazimir K. a Wladyslav Z., jednak Ze tato byla podana ve vztahu k zaméstnavateli dne
29.12.1995 a jednak Ze obsahuje nazev zlepSovaciho navrhu ,,Efektivni zplsob zpracovani
uhelnych kalti z nadrze Pilinok*. Soud z této pisemné nabidky dale zjistil, ze absolutné postrada
udaj v tom sméru, v jakém rozsahu se tfi jmenovani autofi na zlepSovacim navrhu podileji.

Soud zjistil, ze smlouvy o pievodu prav, datované¢ dnem 19.06.2000, Ze touto smlouvou
Ing. Milan R. v pozici poskytovatele pfevadi na zalobce v pozici nabyvatele, padesatiprocentni
podil ke zlepSovacimu navrhu ¢. 03/7/(1-9)/1998 za Uplatu 44.334,- K¢. Z této smlouvy soud
dale zjistil, Ze obsahuje ujednani, ktera se viceméné vazou nikoliv ke klasické ob¢anskopravni
smlouvé o prevodu prav, nybrz k obchodni smlouvée licen¢ni.

Soud zjistil, ze smlouvy o pievodu prav, datované dnem 19.06.2000, ze Wladyslav Z. v
pozici poskytovatele pievadi na zalobce v pozici nabyvatele, mj. veskera sva prava vyplyvajici
ze zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5-15/1995 ze dne 29.12.1995. Z této smlouvy soud dale zjistil, Ze
absolutné postrada jakykoliv konkrétni udaj v tom sméru, jakym podilem se Wladyslav Z.
podilel na zlepSovacim navrhu €. 31/5-15/95 a tedy jaky podil miize relevantné na nabyvatele
pievést.

Soud zjistil, z pracovni smlouvy, Ze Zalobce nastoupil do pracovniho poméru k pravnimu
ptedchtidci Zalovaného dne 01.08.1972.

Soud zjistil, z dohody o rozvazani pracovniho poméru, ze zalobce ukon¢il pracovni pomér
S pravnim ptedchtidcem zalovaného k datu 30.11.1998.

Soud zjistil, z informaci ziskanych vyslechem svédka Ing. Kazimira K., ktery byl slySen
ve véci zpracovani uhelnych kall z nadrze Pilnok, ze v roce 1995 spolu s Ing. Jifim V. a spolu
s Wladyslawem Z. pocali fesit zptsob efektivniho zpracovani uhelnych kalti z nadrze Piliiok
V navaznosti na zamér zuslechtovat uhelné kaly z dosavadnich usazovacich nadrzi a s cilem
tyto zuSlechténé kaly nasledné pouzit jako soucast vytézeného uhli vhodného ke koksovani.
Takto upravené vytézené uhli s pfimési zuSlechténych kalii mélo poté byt expedovano
odbératelim. Zptsob zpracovani uhelnych kal byl tfemi uvedenymi osobami vyfesen, byla
podéna standardnim zptisobem piihlaska zlepSovaciho nédvrhu, v mésici 12/1995, ovSem tato
myslenka v kone¢ném efektu realizovana nebyla. To proto, Ze kone¢né realizaci ptedchazely
zkousky arozbory timto zpusobem upravené¢ho uhli, t.
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zpracovani jemnych podilt z nadrze Pilnok, pfi¢emz se ukazalo, Ze pro vysoky obsah popela
bylo nutno zdmér z ptivodni podoby piepracovat. Tento zdmér se nakonec na dole Darkov
zrealizoval ovSem nikoliv na zakladé myslenky zachycené ve zlepSovacim néavrhu, ale na
zakladé feseni, které obsahuje projektova dokumentace vyhotovena Ing. H. nékdy v roce 1996.
Zamér upravy uhelnych kalt byl vyuzivan podle projektové dokumentace Ing. H. nékdy od
roku 1996 az do kalendainiho mésice 07/2007. Od roku 2007 se pouziva jina technologie,
vykonnéjsi, ktera je zaloZena na tom principu, Ze pfi t€zb¢ uhli v uzavieném okruhu se zpétné
do koksovatelného uhli uréeného pro expedici v ramci jeho vyroby pfimichéavaji uhelné kaly a
navic také se pfimichavaji uhelné kaly, které se jesté od 08/2007 nachazely v otevieném
venkovnim prostoru a nebyly doposud do té doby zpracovany. Tyto venkovni uhelné kaly se
po castech postupné do nove zbudovaného uzavieného okruhu ptidavaji. To se bude realizovat
tak dlouho dokud nebude vycCerpana zasoba kalii v nadrzi Pilnok. Na zlepSovaci navrh ¢. 31/5-
15/95 nebyla poskytnuta zddna konkrétni odmeéna, ziejmé proto, Ze realizovan nebyl. Nicméné
ale n&jakd mensi finan¢ni ¢astka, tj. 4.000,- K&, byla vyplacena Ing. Kazimiru K. V pfipadé
dalSich dvou osob, uvedenych v ptihlasce zlepSovaciho navrhu, nebylo Ing. Kazimiru K. ni¢eho
znamo o tom, Ze by tyto osoby né¢jaké odmény obdrzely.

Soud zjistil, z informaci ziskanych vyslechem svédka Ing. Kazimira K., ktery byl slySen
ve véci zpracovani uhelnych kalt z nadrze Pilnok, Ze zasadnim rozdilem v pfipadé zlepSovaciho
navrhu a projektové dokumentace Ing. H. je ,flotace”, kterd slouZi k rozdruzovani kali na
jemné podily. To znamena na méné popelnaté a vice popelnaté podily. Oproti tomu fesSeni
ve zlepSovacim navrhu toto feSeni, tedy ,,flotaci* zdsadn¢ postrada. Vysledny efekt ptipadného
postupu podle zlepsovaciho navrhu by byl ten, Ze nebylo mozno laicky feceno ,,0dd€lit zrno
od plev* a zpracované kaly by zlstaly neprodejné. Oproti tomu feSeni projektované Ing. H. za
pouZiti ,,flotace” umoziuje splnit o¢ekavany zamér zcela absolutné a veskeré rozdruzené kaly
jdou na odbyt. To znamena, Ze je mozno zcela vyhovét pozadavktim odbératel.

Soud zjistil, z informaci ziskanych vyslechem svédka Ing. Kazimira K., ktery byl slySen
ve véci propojeni dusikovodu z CDH na susarnu zavodu 4, ze zlepSovaci navrh ¢. 03/7/(1-
9)/1998 oznacéeny jako ,,propojeni dusikovodu z CDH na su$arnu zavodu 4* nebyl nikdy
vyuZivan a to proto, Ze propojeni dusikovodu bylo realizovano jiz v letech 1996 a 1997.
V 08/1996 k projektu Ing. H. a fyzicky pak od 15.1.1997 byla provedena realizace stavby
firmou TCHAS, pii¢emz zlepSovaci navrh byl podéan teprve poté, k datu 08.07.1998, tedy
s odstupem dvou let. Tuto situaci Ing. Kazimir K. zna proto, nebot” pracoval ve funkci hlavniho
mechanika Upravny uhli Dolu Darkov a zucastnoval se kontrolnich dnti pro realizaci vyse
uvedené stavby.

Soud zjistil, z informaci ziskanych vyslechem svédka Ing. Kazimira K., ktery byl slySen
ve véci propojeni dusikovodu z CDH na suSarnu zavodu 4, Ze v podobé podle



14

Pokracovani Jednaci ¢islo: 5Cm 74/2005

projektové dokumentace Ing. H. byla technologie vyuzivana do prosince 2004, konkrétné do
12.12.2004 a v soucasné dobé propojeni dusikovodu neni provozovano. Dusik v plynné
podobé, dodavany z CDH je prednostné pouzivan vyhradn€ pro protipozarovou a
protizaparovou prevenci pro dulni ¢innost. Dusik pro téely suSarny se vyhradné od prosince
2004 doposud pouziva v kapalném stavu, dodavaném v cisternach.

Soud zjistil, z informaci ziskanych vyslechem svédka Ing. Jitiho V., ktery byl slySen ve
véci zpracovani uhelnych kalt z nadrze Pilnok, v pfipadé zlepSovaciho navrhu, ktery je oznac¢en
jako ,,efektivni zptisob zpracovani uhelnych kalt z nadrze Pilnok®, Ze to byla jakasi piedstava
Ing. Jittho V., Ing. Kazimira K. a Wladyslava Z., jak fesit zalezitost, kdyz ucel vyuziti
uhelnych kali v t¢ dobé doznaval jist¢ zmény a kaly se zpétné¢ zpracovavaly do uhli pro
koksovéani. Redeni ve zlep§ovacim navrhu bylo zaloZeno na odvodiovani kalii ve vakuovych
filtrech, kdy se predpokladalo, ze u¢innost cyklonti bude dostate¢na na to, aby jiz nebyla nutna
dalsi technologicka operace.V té dobé se zpisobem zpracovani uhelnych kald zabyvala i
projekéni kancelat Ing. H., kterazto kancelar nesouhlasila s nazorem zlepSovatela a provedla
jiné projekéni feSeni, zejména za pouziti flotace, které se ukazalo v praxi jako realizovatelné.
V praxi to potom také podle projektu Ing. H. fungovalo. Uhelné kaly se timto zpisobem
zpracovavaly do 07/2007. Od 07/2007 do soucasnosti se uhelné kaly zpracovavaji na samotné
reflotacni lince, kterou vyprojektoval RPS Ostrava, kdy uhelné kaly jsou Cerpany na spiralovém
rozdruzovaci, tj. de facto zafizeni které pracuje gravitacné, ze kterého je ziskdvan uhelny
koncentrat a teprve mala zbyvajici ¢ast je upravovana ve flotaci. Toto zatizeni bylo dovezeno
z Jihoafrické republiky a instalovano bylo v prvni poloving roku 2007.

Soud zjistil, z informaci ziskanych vyslechem svédka Wladyslava Z., ktery byl slySen ve
veci zpracovani uhelnych kali z nddrze Piliiok, Ze v rdmci OKR existoval v minulé¢ dobé¢
problém, spocivajici v tom, Ze v okoli Sachet se nachazelo cca 25 000 000 tun uhelnych kalt
volné uskladnénych v lagunach. Jesté pied rokem 1995 byl autorem zlepSovaciho navrhu, jehoz
hlavni myslenkou bylo vytézeni uhelnych kali pro dalsi zpracovani a pouziti v primyslu za
vyuziti saciho tézebniho bagru, kdyz predtim byly uhelné kaly téZeny z ulozist¢ klasickymi
bagry a odvazeny nékladnimi automobily. V roce 1995 bylo pfijato feSeni za Gcasti Ing. Jitiho
V. alIng. Kazimira K., zachycené poté v nabidce zlepSovaciho ¢. 31/5-15/95 s datem nabidky
29.12.1995. Od zacatku roku 1996 a také dodnes se vyuziva saci bagr, ktery z nadrze Pilnok
odcerpava kaly.

Soud zjistil, z informaci ziskanych vyslechem svédka Wladyslava Z., ktery byl slysen
ve véci zpracovani uhelnych kaltl z nadrze Piliiok, ze Wladyslavu Z. bylo znamo, Ze v 01/1996
byla zpracovavéana projektova dokumentace za ucelem stavby technologického zafizeni pro
efektivni zplisob zpracovani uhelnych kal, pfiCemz podle jeho néazoru projektova
dokumentace dovedla do praxe zamér obsaZzeny ve zlepSovacim navrhu ¢. 31/(5-15)/95, ktery
byl pfihlaSen u zaméstnatele dne 29.12.1995. Svédek dale uvedl, ze samoziejmé v prabehu
realizace stavby nic neni neménné a do konec¢né podoby se postupné
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technologicka linka pro zpracovani uhelnych kalti jest¢ upravovala. Svédek vyslovil
presvédceni, Ze projektova dokumentace a konecné provedeni technologické linky na
zpracovani kalll se ve své podstaté od myslenky obsazené¢ ve zlepSovacim ndvrhu nijak
neodchylilo.

Dalsi diikazy, navrzené zalobcem, zejména pak diikaz znaleckym posudkem ohledné vyse
Skody, vzniklé udajné¢ neopravnénym vyuzivanim obou zlepSovacich navrhia, soud jiz
neprovad¢l, kdyz z dosud provedenych diikazu, jak vyse v textu uvedeno, soud ziskal viechny
potiebné a rozhodujici informace, které mu umoznily zjistit skutecny stav véci a které umoznily
pfijmout v dané véci rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 zadkona €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
platném v rozhodné dobg, za zlepSovaci navrhy se pokladaji technickd, vyrobni nebo provozni
zdokonaleni, jakoz i1 feSeni problémii bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a zivotniho
prostiedi, s nimiz ma zlepSovatel pravo nakladat.

Podle § 73 odst. 1 zadkona €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
platném v rozhodné dobé, zlepSovatel je povinen nabidnout zlepSovaci navrh svému
zamg¢stnavateli, jestlize se zlepSovaci navrh tyka oboru prace nebo Cinnosti zaméstnavatele.

Podle § 73 odst. 2 zadkona €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
platném v rozhodné dobé, zlepSovatel ma pravo se zlepSovacim navrhem nakladat bez omezeni,
jestlize s nim zamé&stnavatel ve Ihité dvou mésict od nabidky zlepSovaciho navrhu neuzaviel
smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za né;.

Podle § 74 zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich néavrzich, ve znéni
platném v rozhodné dobé&, pravo vyuzivat zlepSovaci navrh vznikd uzavienim smlouvy se
zlepSovatelem o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za né;.

Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
platném v rozhodné dobé, v ptipadé neopravnéného zasahu do prav chranénych timto zakonem
se muze ten, jehoz pravo bylo poruseno, domahat zejména toho, aby rudeni prava bylo zakdzéano
a aby nasledky poruseni byly odstranény. Byla-li timto z4sahem zplisobena Skoda, ma
poskozeny pravo na jeji ndhradu; nahrazuje se to, o¢ se majetek poskozeného skodnou udalosti
zmensSil (skute¢na Skoda) a ¢eho by dosahl, kdyby nenastala Skodna udalost (usly zisk). Byla-li
timto zasahem zplUsobena nemajetkova Ujma, ma poSkozeny prdvo na pfiméiené
zadostiucinéni, které miize spocivat i v penézitém plnéni.
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Z hlediska skutkového stavu soud zjistil a mé za prokazano, v ptipad€ propojeni potrubi
dusiku vedeného z odpatovaci stanice objektem susarny flota¢nich kalti s potrubim dusiku,
pfivadéného od vyrobece technickych plynli v Ostrave, Ze tuto provozni upravu realizoval
zalovany, respektive jeho pravni predchiidce, na pielomu kalendainich let 1996 a 1997, na
zaklad¢ projektové dokumentace ¢. 642-00, zpracované k poptavce Zalovaného, resp. jeho
pravniho piedchidce, v 08/1996, pricemz pak od data 15.01.1997 1pravu obou potrubi
dopravujicich dusik, provozoval prakticky. Soud zjistil a ma za prokdzano, jak je zfejmé ze
zapisu 0 projednani zpracovani projektu - propojeni potrubi dusiku z odpafovaci stanice na
potrubi dusikovodu CDH, potizeného dne 14.07.1996, Ze jedndni o pfipraveé projektové
dokumentace za Diil Darkov a za Gisek OHM se zucastnil Ing. C. a je tedy zfejmé, Ze jiz dva
roky pied poddnim zlepSovaciho navrhu se podilel v pozici zastupce pravniho predchtdce
zalovaného na propojeni obou dusikovodi. Soud zjistil a ma za prokézano, Ze feSeni obsazené
v nabidce zlepSovaciho navrhu ¢. 03/7/(1-9)/1998, kterd je datovana dnem 22.06.1998, ktera
obsahuje datum podani 08.07.1998 a kde jako autofi jsou uvedeni Ing. Otakar C. a Ing. Milan
R., kazdy s podilem padesat procent, je ve své podstaté totozné s feSenim, které je obsazeno v
projektové dokumentaci ¢. 642-00, zpracované prioritné v 08/1996. Koneckoncii tato
skutecnost vyplyva i z listiny, kterou za ucelem dokazovani ve véci piedlozil sam zalobce, ktera
je datovdna dnem 22.09.2004 a kterd je oznacena jako ,,Znalecky posudek® s pfedmétem
posouzeni ,,propojeni dusikovodu z CDH na susarnu kalti zavodu 4 OKD* a porovani jeho
funkce a vyuzivani dle ZN ¢. 03/7/1-9/1998 a projektu technické kancelatfe Ing. H. ¢. zakazky
642-00.

Za daného stavu véci nelze proto feSeni, které bylo navrzeno zalobcem za spoluucasti Ing.
Milana R. s ¢asovym odstupem cca dvou let poté, co totozné feSeni je obsazeno v projektové
dokumentaci ¢. 642-00 zpracované v 08/1996, jejimZz autorem je projektant Ing. H. Josef a
jejimz vlastnikem je Zalovany, povazovat za technické piipadné vyrobni nebo provozni
zdokonaleni ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich.
Je evidentni, Ze priorita v tomto sméru svédc¢i vyhradné zalovanému, piicemz neni rozhodujici
skutecnost ta, Ze soud v ramci dokazovani zjistil, zejména pak z informaci ziskanych vyslechem
sveédkl, ze v nékterych standardné pouzivanych prvcich (ocelové potrubi, méfici a regulacni
technika, armatury apod.) se propojeni potrubi dusikovodu, jak podle myslenky dle nabidky ¢.
03/7/(1-9)/1998 tak podle myslenky zachycené v projektové dokumentaci ¢. 642-00 mohou
shodovat. Znovu je tfeba zdliraznit, Ze Zalobce ucinil nabidku ve své podstaté totozného feSeni
az po uplynuti dvou let, kdy toto feSeni zpracoval projektant Ing. H. Josef.

Projektovéa dokumentace je dilem ve smyslu pfisluSnych ustanoveni autorského zakona a
pokud by zalobce byl pfesvédcen, Ze feSeni obsazené jiz v projektové dokumentaci z 08/1996,
zpracované Ing. Josefem H., je feseni, jehoz je autorem Zalobce, pak otazku autorstvi nelze
fesit v ramci dané véci. Koneckoncti narok v tomto sméru, vychazejici z autorského zakona
neni piedmétem fizeni v dané véci.
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Podle § 51 ob¢anského zakoniku ¢astnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni
zvlasté upravena; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zakona.

Podle § 34 obcanského zédkoniku pravni tikon je projev viile smétujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni piedpisy s takovymto projevem
spojuji.

Podle § 37 odst. 1 ob¢anského zdkoniku pravni ikon musi byt u¢inén svobodné a vazne,
urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.

Ptredpoklada-li ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku, ze pravni tkon musi byt
ucinén urcité, pak z obsahu listiny, tedy ze smlouvy o pfevodu prav ke zlepSovacim navrhiim,
datované dnem 19.06.2000 a uzaviené mezi Wladyslavem Z. jako poskytovatelem a Zalobcem
jako nabyvatelem, v podobé¢ kterou ma soud k dispozici ze strany zalobce, soud ucinil zaveér,
samoziejm¢ za predpokladu ze by jinak zlepSovaci navrh ¢. 31/5-15/95 pravné relevantné
existoval, Ze tato smlouva, co se tyce predmétu plnéni, urcitost postrada a je tudiz neplatnym
pravnim Ukonem (v této souvislosti soud podotyka, jak vySe v textu uvedeno, Ze nabidka
zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5-15/95, datovand dnem 20.11.1995 a nesouci datum podéani
29.12.1995, absolutné postrada udaj v tom sméru, v jakém rozsahu se vSichni tfi autofi, kde ale
zalobce vibec nefiguruje, svou tvirci ¢innosti na zlepSovacim navrhu s ozna¢enim ,,Efektivni
zpusob zpracovani uhelnych kalti z nadrze Pilniok®, podileli a jaky rozsah prav jim potazmo
sveédci).

| kdyzZ listina, ktera je datovana dnem 19.06.2000 a kterd je oznacena jako smlouva o
pievodu prav ke zlepSovacim navrhliim, mtize vykazovat jisté prvky licen¢ni smlouvy, soud
nicméné tuto smlouvu posuzoval pravé podle ustanoveni § 51 obcanského zakoniku, kdyz
Zalobce tvrdil, Zze je majitelem zlepSovaciho navrhu, pfipadné spolumajitelem zlepSovaciho
navrhu ¢. 31/5-15/95 a neposuzoval tuto smlouvu podle ustanoveni § 508 a nasl. obchodniho
zakoniku, kdyz zalobce v Zadném piipadé netvrdil, Ze by mezi nim jako nabyvatelem a
Wiladyslavem Z. jako poskytovatelem byla uzaviena licenéni smlouva.

S ohledem na shora uvedené, kdy smlouva o pfevodu prav ke zlepSovacimu navrhu ¢.
31/5-15/95 neobsahuje veskeré nalezitosti predpokladané pfislusSnymi ustanovenimi
obc¢anského zakoniku (viz vyse v textu) a kdy je takovato smlouva neplatnd, pak samoziejmé
ohledné¢ zalovanych narokd, tykajicich se deklarovaného zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5-15/95,
Zalobce nemuze byt hmotnépravné aktivné legitimovan. To za situace, ze by soud zjistil
relevantni existenci tohoto primyslového prava.

Nicméné ale v této souvislosti soud uvadi, ze zlepSovaci navrh €. 31/5-15/95 s oznacenim
»Efektivni zpisob zpracovani uhelnych kalti z nadrze Pilnok* , kde jako autofi
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jsou deklarovani Ing. Jiti V., Ing. Kazimir K. a Wladyslav Z. neni zlep$ovacim navrhem ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni platném v rozhodné dob¢.

Podle § 72 odst. 1 za zlepSovaci navrhy se pokladaji technicka, vyrobni nebo provozni
zdokonaleni, jakoz i feSeni problémii bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a zivotniho
prostiedi, s nimiz ma zlep$ovatel pravo nakladat.

Z informaci ziskanych vyslechem svédku Ing. Jitiho V. a Ing. Kazimira K., viz vyse
V textu, ktefi jsou jako spoluautofi tohoto zlepSovaciho névrhu uvedeni, soud zjistil, ze v
procesu oveéfovani se projevila neredlnost tohoto zlepSovaciho navrhu a ve své podstaté viibec
nebyl uveden do praxe. Naopak, zpracovani uhelnych kalti z nadrze Piltiok vyfesil zalovany
jinak a to v ramci projektu s nazvem ,,Reflotace uhelnych kalti z nddrze Pilnok*. Tento projekt
si zadal Zalovany sam u technické kancelafe Ing. Josefa H., a posléze byl uveden do praxe k
datu 30.04.1996, pricemz soud dale zjistil, Ze tento zplsob zpracovani uhelnych kalt byl
provozovan od 30.04.1996 do 07.2007. Znamena to, Ze v soucasné dobé je zpracovani uhelnych
kali zaloZeno na jiné technologii.

Namital-li Zalobce, Zze podstatou zpracovani uhelnych kalti je vzdy saci bagr, ktery je
piedpokladan i ve zlepSovacim navrhu ¢. 31/5-15/95, pak tato situace je mozna, ovsem nijak
ve prospéch zalobce svéd¢it nemiiZe a to proto, Ze princip pouZiti saciho bagru namisto bagru
klasického, navrhl jiz pfed rokem 1995 v rAmci jiného zlep3ovaciho navrhu Wladyslav Z. a
nikoliv Zalobce, kterouzto skutenost soud zjistil v ramci svédecké vypovédi Wladyslava Z.
jak vySe v textu uvedeno.

S ohledem na shora uvedené byla zaloba ohledn¢ néarokii souvisejicich se zlepSovacim
navrthem ¢. 03/7/(1-9)/1998 zamitnuta, kdyZ soud zjistil a ma za prokadzano, Ze pravni
predchiidce Zalovaného, respektive zalovany, provedl na Dole Darkov provozni tpravu,
spocivajici v propojeni potrubi dusiku vedeného z odpafovaci stanice objektem suSarny
flotacnich kala s potrubim dusiku, pfivadéného od vyrobce technickych plynii v Ostrave; kdyz
zjistil a mé za prokadzano, Ze tuto provozni Upravu provedla pro Zalovaného na ptrelomu
kalendainich let 1996 a 1997 dodavatelsky obchodni spole¢nost TCHAS spol. s r.0.; kdyZz
zjistil a ma za prokdzano, Ze tato provozni Uprava byla realizovana na zakladé projektové
dokumentace ¢. 642-00 zpracovane v 08/1996 projektantem Ing. Josefem H.; kdyz zjistil, Ze
dokoncenou stavbu od obchodni spole¢nosti TCHAS spol. s r.0. ptevzal pravni piredchiidce
Zalovaného k datu 15.01.1997; kdyzZ zjistil a ma za prokazano, Ze v podobé podle projektové
dokumentace ¢. 642-00 bylo propojeni obou dusikovodi na Dole Darkov pouzivano v dobé
od 15.01.1997 do 12/2004 (viz rovnéz vypoveéd svédka Ing. Kazimira K.) a kdyZ naopak
nezjistil a nema za prokazano, Ze by v tomto inkriminovaném obdobi, tj. v dobé& od 15.01.1997
do 12/2004 bylo na Dole Darkov ve véci propojeni obou dusikovodl uzivano jiné feSeni, napf-.
feSeni tvrzené zalobcem (v této souvislosti soud podotyka, ze zalobce ukoncil pracovni pomér
na Dole Darkov 30.11.1998 a protoze netvrdil, Ze by od
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tohoto data areal byvalého zaméstnavatele navstévoval, 1ze jeho tvrzeni v tom sméru, Ze
vV ramci provozu na Dole Darkov se pouziva to ¢i ono technologické zafizeni, povazovat pouze
za hypotézu).

Za dan¢ho stavu véci, kdy soud nezjistil a nemé za prokazano, ze by pravni piedchtidce
Zalovaného, respektive Zalovany, vyuZival Zalobcem tvrzeny zlepSovaci navrh, nezabyval se
dale ani hodnocenim samotné finan¢ni ¢astky 10.000,- K¢ deklarované jako bezdtivodné
obohaceni.

| v piipadé, ze by soud zjistil, ze zalobcem tvrzeny zlepSovaci navrh relevantné existuje,
byla by zaloba ohledné urcovaciho naroku, uvedeného shora v bodu I. a) zamitnuta, kdyz
zalobce neprokazal a ani prokazat nemohl naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni.

ZlepSovaci navrh podle § 72 a nasl. zakona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni platném v rozhodné
dobg, je primyslovym pravem, které se neregistruje v zadném specifickém vetejném rejstiiku
jako je tomu naptiklad u vynalezti. Pokud nékdo tvrdi existenci zlepSovaciho navrhu a rovnéz
tvrdi, Ze ma pravo nakladat s timto zlepSovacim navrhem pak samoziejmé tato otazka se
zasadné fesi jako tzv. piedbézna otazka vzdy v ramci naroku uplatnéného individualné podle
ustanoveni § 75 téhoZz zakona. Obsahoval-li by soudni rozsudek, pfijaty ve véci tykajici se
soukromopravniho vztahu dvou osob, vyrok jez by deklaroval nékoho jako osobu s pravem
nakladat se zlepSovacim navrhem, pak takovyto rozsudek neméa Zadny externi dopad do
vetejnopravni sféry a tykal by se vyhradné G€astnikii toho kterého sporu.

| v piipadé, ze by soud zjistil, ze zalobcem tvrzeny zlepSovaci navrh relevantné existuje,
byla by zaloba ohledné tohoto zdrzovaciho naroku, uvedeného shora v bodu I. b) zamitnuta,
kdyz ulozeni povinnosti zalovanému se Zalobce domahé pouze za predpokladu, ze zalovany
s zalobcem neuzavie smlouvu o piijeti nabidky predmétného zlepSovaciho navrhu a odméné za
ngj.

Z ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobg,
zcela jednoznacné vyplyva, ze pokud neni tento typ smlouvy uzavien se zlepSovatelem ve lhité
dvou mésict od pfijeti nabidky, pak ma zlepSovatel pravo se zlepSovacim ndvrhem nakladat
bez omezeni. Tvrdi-li Zalobce, Ze nabidku uéinil Zalovanému 08.07.1998, pak samozicjmé lhita
dvou meésici dévno uplynula a v soucasné¢ dobé by zalované¢ho nestihala absolutné zadna
kontraktacni povinnost v tomto sméru. Pokud skute¢né zlepSovaci navrh pravné relevantné
existoval a pokud by pravo nakladat s nim svédcilo zalobci, pak neptichazi v ivahu uzavieni
smlouvy podle § 73 odst. 2 zakona €. 527/1990 Sb., ve znéni platném v rozhodné dob¢, nybrz
uzavieni smlouvy ziejme licencni podle § 508 a nasl. obchodniho
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zakoniku. Pfipadné také by mohlo byt primyslové pravo, kterymzto je zlepSovaci navrh,
pievedeno smlouvou podle § 51 obcanského zakoniku.

S ohledem na shora uvedené byla zaloba ohledné néarokii souvisejicich se zlepSovacim
navrhem €. 31/5-15/95 zamitnuta, kdyz soud zjistil a ma za prokazano, ze pravni predchtidce
zalovaného, respektive zalovany, provedl na Dole Darkov provozni upravu, spocivajici ve
vybudovani technologické linky na pfedupravu uhelnych kalti z nadrze Pilnok; kdyz zjistil a
ma za prokdzéano, Ze tuto provozni tpravu provedla pro zalovaného na pocatku kalendainiho
roku 1996 dodavatelsky obchodni spole¢nost TCHAS spol. sr.0., pfipadné jind obchodni
spolecnost; kdyz zjistil a ma za prokdzano, Ze tato provozni Giprava byla realizovana na zékladé
projektové dokumentace ¢. 554-00 zpracované v 01/1996 projektantem Ing. Josefem H. a na
zéklad¢ projektové dokumentace ¢. 10-29516-20, zpracované obchodni spolecnosti
Technoprojekt a.s. Ostrava; kdyz zjistil a ma za prokazano, ze dokoncenou stavbu od obchodni
spole¢nosti TCHAS spol. s r.0. ptevzal pravni pfedchiadce Zalovaného k datu 30.04.1996; kdyz
zjistil a mé za prokézano, Ze v podobé podle projektovych dokumentaci ¢. 554-00 a ¢. 10-
29516-20 byly uhelné kaly z nadrze Pilnok na Dole Darkov upravovany v dobé od 30.04.1996
do 07/2007 (viz rovnéz vypoved svédka Ing. Kazimira K. a vypovéd’ svédka Ing. Jitiho V.) a
kdyZ naopak nezjistil a neméa za prokazano, Ze by v tomto inkriminovaném obdobi, tj. v dobé
od 30.04.1996 do 07/2007 bylo v ramci zpracovani uhelnych kalti z nadrze Piliok na Dole
Darkov uzivédno jiné feSeni, napt. feseni tvrzené Zalobcem (v této souvislosti soud podotyka,
ze zalobce ukoncil pracovni pomér na Dole Darkov 30.11.1998 a protoze netvrdil, Ze by od
tohoto data areal byvalého zaméstnavatele navstévoval, 1ze jeho tvrzeni v tom sméru, Ze
v ramci provozu na Dole Darkov se pouziva to ¢i ono technologické zatizeni, povazovat pouze
za hypotézu).

Za dan¢ho stavu véci, kdy soud nezjistil a nemé za prokazano, ze by pravni piredchtidce
Zalovaného, respektive Zalovany, vyuZival Zalobcem tvrzeny zlepSovaci navrh, nezabyval se
dale ani hodnocenim samotné financni ¢astky 10.000,- K¢ deklarované jako bezdivodné
obohaceni.

| v piipadé, ze by soud zjistil, ze zalobcem tvrzeny zlepSovaci navrh relevantné existuje,
byla by zaloba ohledné urcovaciho naroku, uvedeného shora v bodu I. c¢) zamitnuta, kdyz
zalobce neprokazal a ani prokazat nemohl naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni.

ZlepSovaci navrh podle § 72 a nasl. zakona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni platném v rozhodné
dobé¢, je primyslovym pravem, které se neregistruje v zddném specifickém vefejném rejstiiku
jako je tomu naptiklad u vynalezti. Pokud nékdo tvrdi existenci zlepSovaciho navrhu a rovnéz
tvrdi, Ze ma pravo nakladat s timto zlepSovacim navrhem pak samoziejmé tato otazka se
zéasadné tesi jako tzv. predbézna otdzka vzdy v ramci naroku uplatnéného individualné podle
ustanoveni § 75 téhoZz zakona. Obsahoval-li by soudni rozsudek, pfijaty ve véci tykajici se
soukromopravniho vztahu dvou osob, vyrok jez by deklaroval n¢koho jako osobu s pravem
nakladat se zlepSovacim navrhem, pak takovyto
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rozsudek nema zadny externi dopad do vetejnopravni sféry a tykal by se vyhradné ucastnikti
toho kterého sporu.

| v ptipadé, Ze by soud zjistil, Ze Zalobcem tvrzeny zlepSovaci navrh relevantné existuje,
byla by Zaloba ohledn¢ tohoto zdrZzovaciho naroku, uvedeného shora v bodu I. d) zamitnuta,
kdyz uloZeni povinnosti Zalovanému se zalobce domaha pouze za ptredpokladu, Ze zalovany
s zalobcem neuzavie smlouvu o ptijeti nabidky ptedmétného zlepSovaciho navrhu a odméné za
néj.

Z ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé,
zcela jednoznaéné vyplyva, Ze pokud neni tento typ smlouvy uzavien se zlepSovatelem ve 1hité
dvou mésict od piijeti nabidky, pak ma zlepSovatel pravo se zlepSovacim navrhem nakladat
bez omezeni. Tvrdi-li zalobce, ze nabidku ucinil zalovanému 08.07.1998, pak samoziejmé lhita
dvou mésici davno uplynula a v soucasné dobé by Zalované¢ho nestihala absolutné zadna
kontrakta¢ni povinnost v tomto sméru. Pokud skutecné zlepSovaci navrh pravné relevantné
existoval a pokud by pravo nakladat s nim svéd¢ilo zalobci, pak nepiichazi v ivahu uzavieni
smlouvy podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé, nybrz
uzavieni smlouvy zfejmée licen¢ni podle § 508 a nasl. obchodniho zakoniku. Pfipadné také by
mohlo byt primyslové pravo, kterymzto je zlepSovaci navrh, pfevedeno smlouvou podle § 51
obcanského zakoniku.

| v pfipadé, ze by soud zjistil, Zze zalobcem tvrzeny zlepSovaci navrh ¢. 31/5-15/95
relevantné existuje a, ze byl pravnim predchiidcem zalovaného nebo zalovanym vyuzivéan, byla
by Zaloba ohledné vSech naroki, souvisejicich s timto zlepSovacim navrhem zamitnuta pro
nedostatek aktivni legitimace z hlediska hmotného prava na strané zalobce. Soud zjistil a ma
za prokazano, ze smlouva o pfevodu prav ke zlepSovacim navrhim, kterd je datovdna dnem
19.06.2000 a ktera byla uzaviena mezi Wladyslavem Z. jako poskytovatelem a Zalobcem jako
nabyvatelem, je minimalné¢ ve véci zlepSovaciho navrhu €. 31/5-15/95 neurCitym pravnim
ukonem a je neplatna a to v disledku absence jasné€ a urcité vymezeného predmétu plnéni (viz
§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku). Tato smlouva samoziejmé souvisi s nabidkou zlepSovaciho
navrhu ¢. 31/5-15/95 ze dne 20.11.1995, kde jako autofi jsou uvedeni Ing. Jifi V., Ing. Kazimir
K. aWladyslav Z. aniz by ale u téchto tif osob bylo n&jakym zptisobem, vyludujicim jakoukoliv
pochybnost, ur¢eno, jakym podilem se na tomto zlepSovacim navrhu podileji (v internich
smérnicich Zalovaného, tykajicich se zlepSovacich navrhu je pfitom stanoveno, Ze je-li vice
spoluautort zlepSovaciho navrhu, je tfeba vymezit jejich podily na zlepSovacim navrhu). Pokud
s jednotlivymi fyzickymi osobami v této listiné uvedenymi nekoresponduje Zadny podil na
zlepSovacim navrhu, pak nelze neurceny podil na zlepSovacim ndvrhu pravné relevantné
prevést (viz § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

v

Pravné byl zjistény stav véci posuzovan podle ustanoveni § 72 a nasl. zdkona C.
527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni platném v rozhodné dobé a
rovnéz za pouziti § 51, § 34 a § 37 odst. 1 obcanského zakoniku.
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V rozsahu jak uvedeno shora v bodu III. pism. a), b) vyroku rozsudku bylo fizeni za
pouziti § 96 odst. 2 o.s.f. zastaveno, kdyZ pisemné podani Zalobce ze dne 23.03.2009, doslé
soudu dne 24.03.2009 (v dobé kdy ve véci bylo odro¢eno soudni jednani za ucelem vyhlaseni
rozsudku) soud posoudil za pouziti § 41 odst. 2 0.s.. jako zpétvzeti zaloby v rozsahu, ve kterém
se Zalobce domaha po Zalovaném jednak zaplaceni 10.000,- K¢ ztitulu bezduvodného
obohaceni, vzniklého Zalovanému protipravnim vyuzivanim zlepSovaciho navrhu ¢. 25/8-1/96
a jednak zaplaceni 10.000,- K¢ z titulu bezdiivodného obohaceni, vzniklého Zalovanému
protipravnim vyuzivanim zlepSovaciho navrhu ¢. 4/4-3/98.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén skutecnosti, Ze zalobci jako procesné netispésné
strané pravo na nahradu nékladi fizeni nevzniklo a zalovany a¢ procesné uspésny se prava
nahrady naklada fizeni vyslovné vzdal.

Z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil
B, ¢. vlozky 122 soud zjistil, ze obchodni spole¢nost ,,OKD, a.s. se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, ProkeSovo namésti 6/2020, IC 00002593, ktera je uvedena v zalobé na strané
zalovaného, byla z tohoto rejstiiku vymazana ke dni 31.05.2006 a ke stejnému datu pravné
zanikla a protoze ze smlouvy o rozd€leni a pievzeti ¢asti obchodniho jméni rozdélované
spole¢nosti OKD, a.s. a z Projektu rozdéleni spole¢nosti OKD, a.s. (viz notaisky zapis NZ
583/2006; N 629/2006, sepsany dne 22.05.2006 JUDr. Jarmilou Valigurovou, notafem se
sidlem v Ostrav€) soud zjistil, ze obchodni jméni Zalovaného (tykajici se jeho wvnitini
organizacni jednotky ,,Dil Darkov, Karvina — Doly) pfevzala obchodni spolec¢nost ,,OKD, a.s.
se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Prokeovo namésti 6/2020, PSC 728 30, IC 26863154
a tedy prevzala prava, o n€z v fizeni jde, rozhodl soud dle ust. § 107 odst. 1 0.s.f. usnesenim ze
dne 02.04.2007, ¢.j. 5 Cm 74/2005-106, tak, Ze na stran¢ zalovaného bude v fizeni v dané véci
pokracovano s obchodni spolec¢nosti ,,OKD, a.s. se sidlem Ostrava, Moravsk4a Ostrava,
Prokefovo namésti 6/2020, PSC 728 30, IC 26863154%, jak uvedeno v zahlavi tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim Krajského
soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

V Ostravé dne 30.03.2009

JUDr. Pavel Vybiral
samosoudce
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