¢.j. 57 Co 140/2018-259

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lovyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobkyné:  Gengela, s.r.o., ICO 26835037
sidlem Pod Senkem 2000, 744 01 Frenstat pod Radhostém
zastoupena advokatem Mgr. Tomem Kanou
sidlem nam. Miru 6, 744 01 Frenstat pod Radhostém
proti
zalovanému: Michal S., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Hrachovcem
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o zaplaceni 52.513 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 29. 1. 2018,
¢.j. 18 C4/2013-188

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. a III. vyroku potvrzuje.
II.  V odstavci II. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 73.529,50 K& do t#i dni od

pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalobkyné.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni 14.080 K& do tif

dnt od pravni moci tohoto rozsudku, advokatu zalobkyné.
Odtivodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 52.513
K¢ do tff dnu od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec 1. vyroku), na nakladech fizeni ¢astku
75.441,50 K¢ k rukam advokata zalobkyné do tff dnt od pravni moci rozsudku (odstavec II.
vjroku) a Ceské republice na nékladech fizeni 5.600 K¢ na ucet Okresniho soudu v Novém Ji¢ing
do tff dni od pravni moci rozsudku (odstavec III. vyroku).

2. Proti rozsudku podal Zzalovany véasné odvolani, v némz namital, Ze z rozsudku okresniho soudu
nevyplyva, v pfi¢inné souvislosti jakého protipravniho jednani zalovaného méla spolec¢nosti
GLOBAL Technik s. r. o. vzniknout skoda, coz v fizeni nebylo ani prokazano, resp. na zakladé
provedenych dikazi nelze takova skutkova zjisténi ucinit. Dle nazoru Zalovaného rozsudek
okresntho soudu nevyhovuje pozadavku na nalezité oduvodnéni rozhodnuti, nebot’ zakladni
obsahovou nalezitost{ odivodnéni rozhodnuti o pficinné souvislosti musi byt uvaha o kritériich,
kterymi se odliSuji pravné podstatné pficiny od pficin pravné nepodstatnych, a aplikace téchto
kritérif na konkrétni pfipad a odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak neni v souladu se zakladnimi
principy fadného a spravedlivého procesu. V této souvislosti zalovany uvadi, ze tvrdil (a k tomu
navrhl provést dukaz znaleckym posudkem), Ze pficinou vzniku skody nebylo (ne)jednani
zalovaného spocivajici v tom, ze nedal pfikazy k uthradé pohledavek, ale majetkova situace
spole¢nosti. Poukazal na to, Zze véc byla vracena soudu 1. stupné na zakladé rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 5291/2015 ze dne 15. 6. 2017, dle kterého mél soud I. stupné v dal$im fizeni
posoudit, zda jsou splnény predpoklady vzniku zakonného ruceni zalovaného podle § 135 odst. 2
a § 194 odst. 6 obch. zdkoniku a pfi posuzovani otazky, zda zalovany porusil péci fadného
hospodarte tim, ze nehradil fadné a véas zavazky spolec¢nosti, nepfehlédnout ustalenou judikaturu
k vykladu péce fadného hospodare s tim, ze samotna skutecnost, ze jednatel spole¢nosti neuhradi
fadné a vcas zavazky spolec¢nosti, nemusi bez dalstho znamenat poruseni péce fadného hospodare.
S ohledem na uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu, jenz byl pro soud prvniho stupné zavazny,
nebylo mozné bez dalsitho ucinit zavér, ze tim, ze nebyly hrazeny véas zavazky spolecnosti, porusil
zalovany povinnost jednat s pééi fadného hospodafe, ale je tfeba se zabyvat konkrétnimi
okolnostmi takového jednani ¢i nejednani. Tim se vsak okresni soud nezabyval, a to ani k obrané
zalovaného, ktery opakované uvedl, Ze spole¢nost neméla dostatek prostiedka k uhradé vsech
zavazka a zalovany musel rozhodovat, které zavazky budou uhrazeny, pficemz zalobkyné nikdy
netvrdila, Ze by v ramci tohoto rozhodovani zalovany jakkoli pochybil. S ohledem na majetkovou
situaci spolec¢nosti nebylo mozné na zakladé pouhé skutecnosti, ze spolecnost neuhradila fadné a
vcas své zavazky, dovodit, ze statutarni organ pochybil a je odpovédny za takto vzniklou skodu.
Okresni soud v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu pfijal tvrzeni zalobkyné,
ze tim, ze spolecnost neuhradila fadné a vcas své zavazky, zalovany porusil povinnost vykonavat
svou funkci s péci fadného hospodare. Z odavodnéni rozhodnuti vibec nevyplyva, v ¢em méla
spocivat protipravnost (ne)jednani zalovaného a tedy i popis pficinné souvislosti mezi takovym
(ne)jednanim, coz nelze povazovat za nalezité odtivodnéni rozhodnuti. Pro aplnost k formulaci, ze
zalovany takovouto situaci dopustil, zalovany uvadi, Zze zalovany odpovida za fadny vykon funkce,
nikoliv za vysledek své ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2869/2011). Zalobkyné
za celou dobu fizeni nespecifikovala, v ¢em mélo spocivat protipravni jednani zalovaného, pouze
v doplnéni zaloby z 30. 4. 2012 uvedla, ze zalovany takovou situaci dopustil. Navic otazku, zda
statutarni organ jednal v souladu s péci fadného hospodafe pii rozhodovani o tom, které
pohledavky budou hrazeny, je na misté posuzovat toliko do okamziku, kdy se spole¢nost ocitne v
upadku, kdyz v takové situacich je dluznik povinen nezvyhodnovat véfitele. Otazka posouzeni, zda
jednani bylo v souladu s péci fadného hospodafte, neni otazkou skutkovou, ale pravni. Soud tedy
nemohl ucinit skutkové zjisténi ohledné této otazky s odkazem na znalecky posudek, kdyz znalci
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vubec nepfislusi takovy zaver ¢init. Dale namital, ze zalobkyné, a¢ fadné poucena a vyzvana dle ust.
§ 118a o. s. f. netvrdila skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dovodit, ze se zalovany
dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani s vyjimkou toho, Ze zalovany nepodal vcas insolvencni
navrh, pficemz zalobkyné netvrdila, jaka skoda méla v pficinné souvislosti s timto (ne)jednanim
vzniknout a aplikace ust. § 98 a § 99 insolvencniho zakona je vyloucena, coz jiz bylo ve véci
rozhodnuto. Je proto na misté rozsudek okresniho soudu zménit tak, ze zaloba se zamita. Pouze z
opatrnosti zalovany poukazal na to, ze v podani ze dne 8. 1. 2018 uved], ze pokud by zalobkyné do
insolvenéniho fizeni spolec¢nosti piihlasila svou pohledavku, pak by obdrzela 6.970,47 K¢, a co do
této ¢astky je Zaloba zjevné nedévodna (rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 5604/2015 ze dne 28. 2.
2017).

. Zalobkyné u jednani navrhla, aby byl rozsudek okresnfho soudu potvrzen jako vécné spravny s tim,
ze odvolani neni duvodné. V fizeni byla prokazana znacna ¢asova souvislost v jednan{ zalovaného,
které dle nazoru zalobkyné nelze oznacit jinak, nez poruseni péce fadného hospodate. Spole¢nost
dle svych vlastnich tcetnich dokladti méla moznost pohledavky hradit, necinila tak, znamena to, ze
tedy bud’ o své Gjmé zpusobila opakované vznik novych vysokych naklada spole¢nosti z duvoda
nakladu fizeni, uroku z prodleni a penale nebo fakticky tyto prostredky neméla a byly pouze fiktivné
vedeny v ucetnictvi. Pak je povinnost péce fadného hospodate timto zptisobem porusena. Ma za
to, ze v fizeni byly prokazany vsechny skutecnosti svédcici tomu, ze jednatel svym jednanim
zpusobil spolecnosti skodu. Akceptuje myslenku, ze samotné neuhrazeni pohledavky nebo
pohledavek nemusi znamenat poruseni péce radného hospodarte, je vsak zapotfebi pfihlizet k
formé, k rozsahu a zpusobu, jakym dochazelo k védomému opomijeni thrady zavazku spolecnosti.
V souvislosti s tim je tfeba pfihlédnout i k v fizeni prokazanému hospodafskému stavu spolecnosti
a jejimu vyvoiji, kdy ze znaleckého posouzeni jednoznacné vyplynul prudky propad hospodafskych
vysledkt spolecnosti, aniz by to vzal jednatel v ohled pro dalsi hospodafskou ¢innost spolecnosti,
pfipadné pro jeji ukonceni. Z tohoto pohledu neproplaceni zavazka spolecnosti a vytvareni
novych, nikoliv nezbytnych zavazkd, je porusenim platebni moralky, a tedy jednoznac¢nym
porusovanim péce fadného hospodare. Pfistoupil-li jednatel k neplaceni zavazku z duvodu finanéni
vyhodnosti, pak musel do této své uvahy zafadit nikoliv pouze naklady, uroky z prodleni, ale i
nakladu dalsich, zejména nakladt neuspésnych soudnich fizeni, které takto byly vyvolany umyslné
a které ve svém dusledku tuto deklarovanou vyhodnost zpochybnuji. Pokud finanéni prostfedky
spole¢nost neméla, pak tuto odpovédnost dovozuje zalobkyné nikoliv ze samotného vadného
vedeni ucetnictvi a pfedevsim ze stavu, kdy Zalovany védél, Zze tyto finanéni prostfedky nema,
pfesto do dalsich obchodnich vztaht vstupoval, a to s védomim deklarované negativni
hospodafské situace celého trhu. Zalovany rezignoval na prokazovani svého vyvinéni se z
odpovédnosti péce fadného hospodare.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani dle ust.
§ 212a odst. 1,3 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

v

.V pfedmétné véci odvolaci soud vydal (druhy v pofadi) rozsudek ze dne 7.9.2018, ¢.j.
57 Co 140/2018-203, ve spojeni s usnesenim ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 57 Co 140/2018-207, ktetry byl
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2020, &. j. 27 Cdo 51/2019-224, ztusen a véc byla
vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Jedna se o druhé zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kdy2 predchozim rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5291/2015, byl ztusen rozsudek okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 18 C
4/2013-93, spole¢né s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 57 Co
351/2015-126.

. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 27 Cdo 51/2019-224, zdbraznil, Ze z ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu pfijaté pii vykladu citovanych ustanoveni se (mimo jiné) podava, ze:
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1) Zakonné ruceni jednatele spolecnosti s rucenim omezenym za zavazky spolecnosti podle § 194
odst. 6 obch. zak. vznika pouze tehdy, jsou-li prokazany pfedpoklady jeho odpovédnosti za
skodu zpusobenou spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu funkce. Vyse ruc¢eni
je omezena vys{ skody, za niz dotc¢eny jednatel odpovida, a zanika, jakmile $kodu spolec¢nosti
uhradi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013).

2) Skoda zptsobena spole¢nosti mize spoéivat toliko ve vzniku dluhu, bez ohledu na to, zda
spole¢nost tento dluh uhradila (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn.
29 Odo 1310/2005, uvetejnény pod ¢éislem 65/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3) Skodou vzniklou spole¢nosti neni bez dalitho kazdy jeji nezaplaceny (splatny) dluh, nicméné
mohou ji pfedstavovat naroky vzniklé v dusledku prodleni spolecnosti s plnénim dluhu, napf.
naklady soudniho fizeni anebo povinnost zaplatit uroky z prodleni ¢i smluvni pokutu (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013).

4) V fizeni vedeném proti jednateli jakozto zakonnému ruciteli podle citovanych ustanoveni soud
posuzuje dva okruhy okolnosti, jez jsou na sobé relativné nezavislé - splnéni pfedpoklada
vzniku zakonného ruceni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak., a dile to, zda Zalobci
sved¢i pohledavka, za jejiz splnéni ma zalovany jednatel rucit. Okolnosti vzniku a vyse této
pohledavky pfitom mohou, ale nemusi souviset s okolnostmi vzniku a vyse skody vzniklé
spolecnosti, k jejiz nahradé je jednatel podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. povinen
(stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016, ze dne 31. 5.
2018, sp. zn. 25 Cdo 5149/2016, nebo ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3979/2016).

K pravnimu nazoru odvolactho soudu uvedl, Ze neni spravny s tim, Zze skoda, jez méla spolecnosti
G. T. vzniknout v dtsledku jednani zalovaného, nemusi (pro tcely posouzeni predpokladi vzniku
zakonného ruceni) jakkoliv souviset se zavazkem spolecnosti G. T., jehoz zaplaceni se dovolatel
domaha vuci zalovanému z titulu zakonného ruceni. Odvolacimu soudu ulozil, aby v dalsim fizeni
vySel z pokynti uvedenych v pfedchozim (kasa¢nim) rozhodnuti Nejvys$sitho soudu ze dne
15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5291/2015, a soucasné neptehlédl, ze bude-li v fizeni prokazano, ze v
duasledku jednani zalovaného vznikla spolec¢nosti G. T. skoda v urcité vysi, nese zalovany dukazni
bfemeno o tom, ze pfi daném jednani postupoval s péci fadného hospodare (viz § 194 odst. 5 véta
druha, § 135 odst. 2 obch. zdk., a napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27
Cdo 4163/2017).

. Okresni soud dospél k zavéru, ze zalovany spole¢nosti GLOBAL Technik s.r.o. zpusobil skodu
prevysujici 1.000.000 K¢. Odvolaci soud mél za to, ze ke vzniku skody doslo (nicméné s ohledem
na dal$i tvrzen{ Zalovaného ve vztahu k Zalobkyn{ tvrzené skodé zopakoval dokazovani nékterymi
listinnymi dukazy - viz nasledujici odavodnéni rozsudku).

. Vsouladu se zavaznym nazorem dovolactho soudu odvolaci soud u jednani dne 10. 9. 2020
zalovaného poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., necht’ dotvrd{ vyznamna skutkova tvrzeni, zda
rozhodnuti, ktera jako jednatel spole¢nosti s ru¢enym omezenym piijal pfi vykonu své funkce, byla
ucinéna v souladu s pozadavkem péce fadného hospodare, tedy zda pfi rozhodnutich tykajicich se
obchodnich pfipadu za rok 2009 a 2010, z nichz posléze vznikly véfitelam pohledavky, které
piihlasili v insolvenénim fizeni, jednal pfi vykonu své funkce s potfebnymi znalostmi, tedy
informovang, tj. zda pfi konkrétnim rozhodovani vyuzil rozumné dostupné informacni zdroje a na
jejich zakladé peclivé zvazil mozné vyhody 1 nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti, jaké byly jeho podnikatelské avahy pii uzavirani obchodnich pfipadua,
co jimi sledoval, zda mél pfedstavu, jakym konkrétnim zpusobem budou jednotlivé pfipady
financovany, z jakych davoda byly v roce 2009 zvySovany mzdové naklady. Soucasné zalovaného
poucil o tom, ze v piipadé nedotvrzeni téchto vyznamnych skutkovych tvrzeni ¢i neoznaceni
dukaznich navrhu se vystavuje riziku neuneseni bfemene tvrzeni ¢i dukazniho bfemene v podobé
neaspéchu ve véct.
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9. Zalovany reagoval podanim ze dne 7. 10. 2020, v némz uvedl, e Zalobce tvrzeni, Ze by Zalovany
porusil povinnost vykonavat svou funkci s péci fadného hospodate tim, Ze sjednaval nové zakazky,
ackoliv nevédel, jak tyto bude hradit, poprvé uvedl az pfi jednani konaném dne 5. 9. 2018 pred
odvolacim soudem, nadto pomérné neurcité a nekonkrétné. Do uvedeného jednani zalobce pouze
tvrdil, ze zalovany spolecnosti GLOBAL Technik s.r.o. zpusobil skodu tim, ze takovou situaci
dopustil a tim, Ze nepodal insolven¢ni navrh v dobé, kdy musel védét, ze spolecnost je v ipadku
(coz by mohlo ¢init zalobu davodnou dle ust. § 98 a § 99 insolvencniho zakona, pokud by Zalobce
svou pohledavku piihlasil do insolvenéniho fizen{ spolecnosti). Pfedmétem fizeni pfed soudem L
stupné nebylo to, zda zalovany sjednaval nové zakazky, ackoliv nevéd¢l, jak tyto bude hradit, kdyz
toto zalobce za celou dobu fizeni pfed soudem I. stupné netvrdil, ackoliv byl fadné poucen o
povinnosti tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti. Dle ust. § 211a a ust. § 205a o. s. f. se jedna
o nepfipustnou novotu a toto tvrzeni nemuze byt pfedmétem odvolactho fizeni. Nadepsané
odvolaci fizeni je vedeno na zakladé odvolani zalovaného proti rozsudku soudu 1. stupné, v némz
zalovany ve zkratce namital, ze zavér soudu L. stupné o tom, ze by zalovany spolec¢nosti zpusobil
$kodu, nema oporu v provedeném dokazovani. Zalovany ma za to, ze postup odvolaciho soudu
mu v toto zavéru dava za pravdu, kdyz z dosavadnich tvrzeni zalobce a provedeného dokazovani
soudu L. stupné skutecné nelze dovodit, ze by zalovany odpovidal spolecnosti za skodu, jak to tvrdil
zalobce az do skonceni fizeni pfed soudem I. stupné. Uvedenému neodporuje ani posledni kasacni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 51/2019 ze dne 20. 5. 2020, dle kterého odvolaci soud
pochybil, kdyz zalobu zamitl s odavodnénim, ze Zalobce netvrdil, Ze by spole¢nosti vznikla skoda
v disledku neuhrazeni pohledavky Zalobce. Nejvyssi soud v kasacnim rozsudku sp. zn.
27 Cdo 51/2019 naopak uvedl, ze zalovany nese bfemeno tvrzeni a dikazni o tom, ze jednal pfi
konkrétnim jednani s péci fadného hospodafe az poté, co bude prokazano, ze zalovany svym
jednanim spolecnosti zpusobil skodu, a contrario tedy Nejvyssi soud nemél za prokazané, ze by
zalovany svym jednanim spole¢nosti §kodu zptsobil. Zalovany v této souvislosti poukazuje na
skutecnost, ze spolecnost se ocitla v upadku v dusledku tzv. velké recese pocinajici v roce 2007,
pficemz soucasné ekonomické ukazatele naznacuji, ze lze v nadchazejicich letech ocekavat
podstatné hlubsi ekonomickou krizi. Pokud by Zalobce mél uspét se zalobou, ve které de facto
toliko odkaze na insolvenéni rejstiik spolec¢nosti v insolvenci, ¢imz by mélo byt prokazano, ze
statutarni organ porusil svou povinnost a je na ném, aby prokazal, ze jednal s péc¢i fadného
hospodare, pak lze ocekavat, ze takovy druh Zalob bude v nasledujicich letech opravdu velmi casty,
kdy? prokazani jednani s péci fadného hospodate je pomérné komplikované a slozité. Zalovany
v roce 2009 a 2010 mél pfedstavu o svém podnikani a plany, jak budou zavazky spolecné splaceny.
Co vsak nedokazal odhadnout, byla hloubka ekonomické krize, v jejimz dusledku doslo k poklesu
zakazek a tim i snizeni cash flow, coz bylo pficinou upadku spole¢nosti. Soudu je z jeho tfedni
¢innosti jist¢ znamo, ze v dusledku tzv. velké recese doslo k apadku celé fady spolecnosti, a to 1
podstatné vétsich, které mély celou fadu kontrolnich organt, mechanismt a vysoce vzdélanych
odborniki. Skutecnost, Ze spolecnost v nevyzpytatelném prostfedi skoncila v upadku, pak
nevypovida nic o schopnostech statutarnich organa a poruseni povinnosti jednat s péci fadného
hospodare nelze presumovat. Posuzovat pocinani statutarniho organu optikou dneska a se znalosti
vyvoje uvedené recese nelze, jak bylo opakované judikovano. Veskeré zavazky, které Zalovany
v letech 2009 a 2010 uzavfel, sjednal za tcelem vyprodukovani zisku, k ¢emuz bohuzel v dusledku
propadu zakazek nedoslo. Zalovany véfil, Ze se bude ekonomicka situace postupné zlepsovat a e
se mu podaii zachovat chod spole¢nosti, proto v podnikatelské c¢innosti pokracoval, kdyz citil
zodpovédnost 1 za své zaméstnance. V dusledku propadu zakazek tak nartastaly dluhy spolecnosti
a tato nakonec skoncila v upadku. Pokud jde o to, zjakého divodu byly navySovany mzdové
naklady, pak Zzalovany uvadi, ze ke zvySeni mezd doslo z davodu prohlubovani kvalifikace
jednotlivych zaméstnancu a za ucelem jejich udrzeni. Pfes veskerou snahu Zalovany neni schopen
tvrdit cokoliv konkrétnéjsiho, natoz dokazovat, kdyz podnikatelska ¢innosti spolecnosti de facto
ustala pocatkem roku 2011 a konkurz byl ukoncen v poloviné roku 2014, a Zalobce v fizeni
zahajeném v roce 2013 az v roce 2020 zacal tvrdit skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
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zacit uvazovat o tom, ze by Zaloba mohla byt divodna. S ohledem na uvedené Zalovany ke dni
sepsani tohoto vyjadfeni z pochopitelnych duvoda jiz prakticky nema jakékoliv konkrétnéjsi
povédomi o jeho podnikatelskych tvahach a zamérech vztahujicich se k roku 2009 nebo 2010.
Skutecnost, ze je to po zalovaném pozadovano 7 let po zahdjeni fizeni, bez toho, Ze by
v predchozim prabchu fizeni takové tvrzeni, byt’ jen naznakem, zaznélo, povazuje zalovany za
absurdni a v rozporu s principem rovnosti stran, kdyz zalobce takto mtize po nékolikaletém sporu
piijit se zcela novym tvrzenim, na zakladé kterého by mélo dojit k pfeneseni bfemene tvrzeni a
dokazovani na zalovaného. V této souvislosti zalovany rovnéz uvadi, ze dolozeni toho, ze jednal
s péci fadného hospodafte, neni otazkou jedné listiny, ze které by takovy zavér vyplyval. Plan
zalovaného o tom, jak by spolecnost splacela své zavazky, by bylo mozné dolozit napf.
dlouhodobou spolupraci s odbérateli spolec¢nosti, ze kterych by plynuly pfijmy. I v piipadé, ze by
si zalovany pamatoval, jaké byly jeho konkrétni plany a jaké vynosy ocekaval ze spoluprace
s konkrétnimi subjekty, dané subjekty si toto ze zcela zfejmych duvodi pamatovat nebudou.
Takovymto postupem je pro zalobce vyhodné, ze az po 7 letech trvani sporu tvrd{ skute¢nosti, na
jejichz zakladé lze zacit vibec uvaZzovat o tom, Ze by mohla byt zaloba podana divodné. Zalovany
je v dasledku jednani zalobce ve vyznamné hors$im postaveni, nez by byl, pokud by Zalobce toto
tvrzeni uplatnil hned na zacitku Hzeni. Zalobce tak profituje z toho, Ze toto tvrzeni neuplatnil
dfive, pficemz tento vysledek nelze vnimat jinak, nez jako hluboce nespravedlivy. Dale zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011, v némz
Nejvyssi soud uvedl, Ze zustilené judikatury Nejvyssiho soudu zakonné ruceni jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym za zavazky spolecnosti na zaklad¢ § 194 odst. 6 obch. zak.
nemuze vzniknout, jestlize nebyly prokazany predpoklady jeho odpovédnosti za skodu
zpusobenou spolecnosti. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou zejména poruseni
povinnosti, vznik $kody a pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody.
Zalovany opakované poukazuje na skute¢nosti, Ze v fizeni nebylo prokazano jakékoliv porusent
jeho povinnosti. Pokud Zalobce tvrdi, Ze zalovany m¢l porusit povinnost jednat s péci fadného
hospodate a poruseni zadné jiné povinnosti ani netvrdi, pak je na ném, aby toto poruseni prokazal.
Opacny postup by de facto znamenal presumpci poruseni této povinnosti jako napf. uvedeno v §
159 odst. 1 ob¢. zakoniku, ust. § 34 odst. 3 a ust. § 255 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich.
Hypotézy uvedenych pravnich norem vsak na souzeny piipad nedopadaji. Dokud neni v fizeni
prokazano poruseni povinnosti, nesttha zalovaného bfemeno tvrzeni, a dikazni o tom, ze jednal
s péci fadného hospodare. Pokud jediné protipravni jednani zalovaného, se kterym je zalobkyné
schopna pfijit, je, ze porusil povinnost jednat s péci fadného hospodarte, pak je na ni, aby toto
poruseni povinnosti prokazala. Jakykoliv jiny postup by byl nepfipustny a nedtvodnym pfenesenim
dukazniho bfemene.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného tak, 7e alovany stile vyhranéné zastava vyklad
pravniho nazoru, ze statutarni organ odpovida za fadny vykon své funkce nikoliv za vysledek své
¢innosti. Nasledné uvadi, ze zalovany tedy nemohl porusit jakoukoliv povinnost, kdy otazka dhrady
zévazku byla mimo jakoukoliv jeho diskreci. Zalobkyné povazuje takovy nazor za zcela absurdni a
stojici v jedné linii s nejcastéjsim argumentem dluznika ve znéni ,,vSak ja bych vam zaplatil,
kdybych mél néjaké penize®. Snaha zalované pfenést tento styl argumentace do definice
odpovédnosti péce fadného hospodate je nepfipustna. Zalovany si musi byt védom skute¢nosti, ze
v pozici jednatele nemuze rozjizdét nekonec¢né mnozstvi obchodnich vztaha bez ohledu na to, jaky
dle jeho nejlepsiho védomi ma byt jejich vysledek. Podnikan{ systémem ,,ono uz to néjak dopadne®,
nema s pééi fadného hospodafe nic spolecného. Pfesto tento piistup se zobrazuje ve vété
zalovaného ,,ze nemohl porusit jakoukoliv povinnost, kdyz otazka thrady zavazku byla mimo jeho
diskreci®, fika tim v podstaté, Zze nenese vubec zadnou odpovédnost za vysledek a dopad své
podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné ma za to, Ze takto péée ¥adného hospodaie neni ani definovéna
ani vykladana odbornou podnikatelskou a pravni vefejnosti. Lze jisté pochopit, Zze jednatel nese
odpovédnost za ojedinély podnikatelsky zamér, ktery nevysel. Pfestoze pfi jeho zahajeni a v jeho
prabéhu vyuzil rozumné dostupné informacni zdroje, zvazil mozné vyhody inevyhody a
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rozpoznatelna rizika variant podnikatelského rozhodnuti. Pokud pfi veskerém a peclivém zvazeni
vsech okolnosti takovy podnikatelsky zamér nevyjde, pak zcela jisté za vysledek této cinnosti
jednatel neodpovida, jakozto za Skodu zptusobenou spolecnosti. Nelze vsak vypustit z povinnosti
jednatele pfi kazdém svém rozhodnuti zapojit tuto Gvahu, ktera odstranuje ,,zrno od plev®, a tedy
vstoupi jen do takovych obchodnich vztahu, které alespon na zacatku s ohledem na vsechny
okolnosti vypadaji jako dobry podnikatelsky napad. S ohledem na shora uvedené zalobkyné odmita
argumentaci zalovaného, ze zalovany svym opakovanym tvrzenim, Zze v podstaté za vSechno muze
tzv. velka recese, fika, Zze pro své rozhodovani vSechny pozadované nalezitosti pro zachovani péce
fadného hospodate nepouzil a nepouzival. Obdobi recese netrvalo ani tyden ani mésic ani rok, ale
dobu delsi. Védel-li zalovany, ze problém s materialem a odbytem stale trva, pak ani nemtze mit
argumenty osvédcujici, ze do obchodnich vztaht v této dobé vstupoval vzdy po fadné avaze vech
disledki a jen neptedvidatelnou ndhodou byla nasledkem ztrata a dluh spole¢nosti. Zalobkyné od
pocatku zastava nazor, ze zalovany zpusobil spole¢nosti skodu jednanim v rozporu s péci fadného
hospodafte, v souladu s nazorem Krajského soudu v Ostraveé uvedeného ¢l. 10 rozsudku ze 7. 9.
2018, sp. zn. 57 Co 140/2018, a soucasné nazoru Nejvysstho soudu z 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
663/2013. Zalobkyné oznacila ¢astky ve vysi presahujici 1.000.000 K¢ vzniklé nikoliv jako bézné
zavazky, ale jako povinnost k thradé naklada soudniho fizeni pfipadné jiné penalizace organu statni
spravy s odkazem na podani zalobkyné z 30. 4. 2012. Pokud se vezmou v dvahu byt jen
pohledavky z insolvencniho fizeni pod ¢. P 21, P 22, P25, P 26 a P 34, pak lze zjistit, Ze se jedna o
castku pfesahujici 270.000 K¢ a tato castka je slozena vyhradné z pfihlaseného pendle za
neprovedené odvody, pojistného zaméstnancu na socialnim zabezpeceni nebo vefejné zdravotni
pojisténi. U téchto polozek je v podstaté vzdy vyloucena jakakoliv argumentace péce fadného
hospodafe, nebot’ nehrazeni zakonem stanovenych odvodud nemuze byt odtvodnéno pouze
konstatovanim, Zze na to firma neméla penize. Oproti tomu stoji konstatovani znalkyné (protokol
okresniho soudu v Novém Jicin¢ z 4. 12. 2014), ktera konstatovala ,, s pfthlédnutim ke stavu
pokladny a stavu uctu neni zfejmé, proc nebyly zavazky hrazeny, kdyz dle acetnictvi byly prostfedky
k dispozici®. Tedy spolecnost finance méla a zalovany ucelové neplatil, ¢imz zptsobil skodu z titulu
povinnosti hradit vzniklé pendle (nebo finance nemél a falsoval ucetnictvi). Vyse pfiméreného
penale navic svédci o dlouhodobosti porusovani téchto povinnosti, ke kterym pak zjevné muselo
dochazet védomé. A pravé na tomto mist¢ nastupuje povinnost zalovaného unést pfeneseni
dukazniho bfemene. Protoze jen on je schopen vyvratit to, co se na prvni pohled jevi jako
krystalicky jednoznaéné a velmi zavazné poruseni péce fadného hospodare jednatelem spolecnosti.
Jen on muze prokazat, ze slovy pouceni krajského soudu zvazil vsechny varianty podnikatelskych
rozhodnuti a okolnosti, ze neuhrazenim téchto odvodi s nasledkem vzniku povinnosti platit
penale nemuze byt povazovano za $kodu. Nikdo jiny, nez jednatel sim nemuze takovou skutecnost
vysvétlit a prokazat. Zcela jist¢ ji pak nemuze prokazat v§eobecnym tvrzenim na podnikatelské
obtiZze dané doby.

Zalovany v reakci na vyjadfeni zalobkyné znovu zduraznil, Ze tvrzeni zalobkyné, ze mél zpusobit
spole¢nosti Skodu tim, ze nehradil zavazky spolecnosti, zalobkyné poprvé uvedla az v odvolani
proti rozsudku Oktesniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 18 C 4/2013-93. Do
vyhlaseni uvedeného rozsudku se zalobkyné domahala dhrady zalované c¢astky dle ust. § 98 a § 99
insolven¢niho zakona a z titulu nahrady skody zptsobené porusenim povinnosti péce fadného
hospodare, kterého se mél zalovany dle ¢asti IV. podani zalobkyné ze dne 30. 4. 2012 nadepsaného
Doplnéni skutkovych tvrzeni a dukaznich navrha tim, Ze v ramci obchodniho vedeni pfipustil
vznik skod. Tvrzeni, ze by zalovany zptsobil skodu tim, Ze neplatil zavazky spolecnosti, tak nemuze
byt pfedmétem fizeni, kdyz s timto Zalobkyné pfisla az po koncentraci fizeni a po vyhlaseni
rozsudku. Zalovany pro dplnost opakované uvadi, e neplaceni zavazki spole¢nosti by mohl
zpusobit skodu pouze v pfipadé, Ze by tzv. sedél na penézich a nepouzil je k dhradé zavazka.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnost skoncila v insolvenci, ma zalovany za prokazané, ze spolecnost
skutecné neméla na thradu vSech svych zavazkt, Zzalovany tedy nesedél na penézich bez toho, ze
by hradil zavazky spolecnosti a veskeré financni prostiedky byly pouzity k dhradé zavazka
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spolecnosti. I v ptipade, ze by pfedmétem fizeni mohlo byt tvrzeni, Ze Zzalovany skodu zpusobil
tim, ze nehradil zavazky spolecnosti, pak je na zalobkyni, aby pro zacatek alespon prokazala
konkrétni vysi skody, ktera méla takto vzniknout, tedy aby prokazala, ze spole¢nost méla po urcitou
dobu prostfedky a tyto po néjakou dobu nepouzila k dhradé zavazku, v dusledku ¢ehoz doslo ke
vzniku ¢i narastu pfisluSenstvi zavazka nebo aby prokazala, jaka castka byla pouzita k dhradé
néceho jiného nez zavazku spolecnosti. V obou pfipadech se zjednodusené jedna o prokazani toho,
do jaké castky mohl zalovany zabranit vzniku piislusenstvi, které nasledné pfirostlo v dusledku
protipravniho jednani zalovaného (neplaceni zavazku spolecnosti). Tato konkrétni ¢astka by pak
mohla byt skodou, za kterou by mohl odpovidat zalovany v ramci této zalobni konstrukce.
Obdobn¢ formoval zavazny pravni nazor NS rozsudku sp. zn. 27 Cdo 51/2019 ze dne 20. 5. 2020,
kdyz v odstavci 23 uvedl, ze odvolaci soud nema prehlédnout, bude-li v fizeni prokazano, ze
v dusledku jednani zalovaného vznikla spolecnosti GT skoda v urcité vysi. Tedy Nejvyssi soud
nemél za prokazanou konkrétni vysi skody s tim, Zze az poté, co toto bude mimo jiné v fizeni
prokazano, nese zalovany dikazni bfemeno o tom, Ze jedna s péci fadného hospodafte. Z vyjadfeni
znalkyné, dle kterého nenf zfejmé, proc¢ nebyly zavazky hrazeny, kdyz dle ucetnictvi byly prostredky
k dispozici, nelze usuzovat o jakékoliv konkrétni vysi takovéto udajné skody, kdyz pro zacatek ani
nenf zfejmé, kolik méla mit spolecnost tdajné k dispozici a v jaké vysi mohlo byt zabranéno nartstu
sankci spojenych s prodlenim s tthradou zavazki. Zalovany pouze pro uplnost uvadi, Ze znalecky
posudek i vyjadfeni znalkyné byly ponékud tendencni, kdyz se znalkyné vyjadfovala mimo jiné i
k otazce poruseni péce radného hospodare, coz vsak nemuze byt pfedmétem znaleckého
zkoumani. Zaroven znalkyné¢ nemcéla za dkol zkoumat otazku, zda spolecnost (ne)hradila své
zavazky, pfestoze k tomu méla prostfedky, pfipadné k cemu pak byly tyto prostiedky pouzity.
Vyjadfeni znalkyné tak nelze pfipustit ani jako naprosto obecny dikaz o zpusobeni jakékoliv skody.
Vyjadfeni znalkyné je pro posouzeni otazky konkrétni vyse piipadné Skody nadto zcela
neurcité. K polemice zalobkyné s pravnim nazorem, Ze statutarni organ neodpovida za vysledek
své cinnosti, ale za to, ze svou funkci vykonava v souladu s péci fadného hospodafe,
zalovany uvadi, ze se jedna o konstantné judikovany pravni zavér (napf. rozsudek NS, sp. zn.
29 Cdo 2869/2011). Zalovany si je védom, Ze ve skute¢nosti byl k Zalobcové dovolani 2 x zrusen
zamitavy rozsudek odvolaciho soudu, coz vytvaii tlak na vyhovéni zalobé. Zalovany méa nicméné
za to, ze minimalné za soucasného stavu fizeni by se jednalo o pomérné znacny exces, kdyby mélo
byt zalobé vyhovéno, kdyz zalobkyné predevsim dosud neprokazala konkrétni vysi skody, jakou
mél zalovany udajné spolecnosti zpusobit, coz vyplyva 1 z rozsudku NS. Vyhovujici rozsudek by
byl za souc¢asného stavu v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NS.

Podle § 194 obch. zak. ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci
fadného hospodare a zachovavat mlcenlivost o duvérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit Skodu. Je-li sporné, zda clen
pfedstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni{ bfemeno o tom, ze jednal s péci
fadného hospodafe, tento clen predstavenstva. Ti clenové pfedstavenstva, ktefi zpusobili
spole¢nosti  porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pusobnosti pfedstavenstva skodu,
odpovidaji za tuto skodu spolecné a nerozdilné. Smlouva mezi spolec¢nosti a clenem prfedstavenstva
nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za skodu jsou
neplatné. Clenové predstavenstva odpovidaji za $kodu, kterou zpisobili spole¢nosti plnénim
pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy (paty
odstavec). Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za $kodu, ruéi za zavazky
spolecnosti spoleéné a nerozdilné, jestlize odpoveédny clen predstavenstva skodu neuhradil a
vefitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z davodu, ze spolec¢nost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem
povinnosti ¢lent pfedstavenstva k nahradé skody. Ruceni clena pfedstavenstva zanika, jakmile
zpusobenou skodu uhradi (Sesty odstavec).
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13. Podle § 135 odst. 2 obch. zak. se ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az 7
a § 196a obch. zak. pouziji obdobné i na jednatele spolecnosti s rucenim omezenym.

Odvolaci soud doplnil dokazovan{ pfihlaskami P 1, P 2, P 12, P 13, P 21 a P 25 do insolvenc¢niho
fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 39 INS 5093/2011 u Krajského soudu v Ostravé ve véci dluznika
GLOBAL Technik s.t.0., IC 26839539, se sidlem Jakubcovice nad Odrou, Oderska 79, usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. KSOS 39 INS 5093/2011-B41, usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. KSOS 39 INS 5093/2011-B39, a zjistil

14.

z prihlasky P 1, Zze véfitel APLAUS spol. s. r. o. pfihlasil do insolvené¢niho fizeni pohledavku
v celkové 404.747 K¢, z toho ¢ini urok z prodleni za dobu od 7. 7. 2006 do 11. 4. 2011
204.747,80 Kc.

z ptihlasky P 2, ze véfitel S. Stanislav piihlasil pohledavku v celkové vysi 91.211,40 K¢, z toho
¢inf jistina pohledavky 53.802 K¢ (splatna 23. 3. 2010), naklady fizeni 22.620 K¢&, naklady
exekuce 10.514 K¢ a arok z prodleni 4.275 K&,

z piihlasky P 12, ze véfitel TENZA, a.s. piihlasil pohledavku v insolvenénim fizeni ve vysi
53.084 K¢, z toho ¢inf jistina pohledavky 47.838 K¢ a urok z prodleni za dobu od 25. 11. 2009
do 5. 4. 2011 ¢astku 5. 246 K¢&.

z ptihlasky P 13, ze véfitel Montaze Pferov a.s. pfihlasil pohledavku v celkové vysi 87.563,10
K¢, pficemz se jednalo o nckolik samostatnych naroka z titulu smluv o dilo uzavienych
v dubnu az cervnu 2010, a uroky z prodleni z titulu nezaplaceni jednotlivych castek byly
vycisleny ve vysi 4.833,60 Kc.

z piihlagky P 21, Ze véfitel Vieobecna zdravotni pojistovna CR piihlasila pohledavku ve vysi
109.618 K¢ dle vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 15. 1. 2010, z toho penale ve vysi
10.352 K¢, dale pohledavku ve vysi 139.916 K¢ dle vykonatelného vykazu nedoplatka ze dne
31. 5. 2010, z toho penale ve vysi 13.895 K¢, dale pohledavku ve vysi 60.325 K¢ dle
vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 4. 8. 2010, z toho dluzné penale 8.416 K¢.

z piihlagky P 25 bylo zjisténo, ze véfitel CSSZ piihlasila pohledavku v celkové vysi 1.414.330
K¢, z toho pohledavka ke dni 30. 4. 2010 c¢inila 579.429 K¢, za dobu od 1. 5. 2010 do
22.11. 2010 - 761.258 K¢, penale bylo vycisleno na 75.831 K¢;

z usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. KSOS 39 INS 5093/2011-B41
bylo zjisténo, ze vytézek zpenézeni majetkové podstaty urceny pro nezajisténé véfitele ve vysi
41.340 K¢ se rozvrhuje mezi véfitele dluznika pomérné do vyse 0,3519 % takto:

1) APLAUS spol. s r.0. vyse zjisténé pohledavky 474.447 K¢, k rozvrhu urceno 1.424,42 K¢,
2) Stanislav S. - vyse zjisténé pohledavky 91.211,40 K¢, k rozvrhu urceno 321 K¢,
3) TENZA, a.s. vyse zjisténé pohledavky 53.084 K¢, k rozvrhu urceno 186,82 K¢,
4) Montaze Prerov a.s. - vyse zjisténé pohledavky 87.563,10 K¢, k rozvrhu urceno 308,16 K¢,

5) Vieobecna zdravotni pojistovna CR - vyse zjisténé pohledavky 445.809 K¢, k rozvrhu
urceno 1.568,92 K¢,

6) CR CSSZ - vyse zjisténé pohledavky 1.414.330 K¢, k rozvrhu uréeno 4.977,41 K¢

z usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. KSOS 39 INS 5093/2011-

B39, bylo zjisténo, ze vytézek zpenézeni majetkové podstaty urceny pro nezajisténé veéfitele ve

vysi 1.524.869,82 K¢ se rozvrhuje mezi véfitele dluznika pomérné ve vysi 12,98122 % takto:

1) APLAUS spol. s. 1. o. - vyse zjisténé pohledavky 404.747 K¢, k rozvrhu urceno 52.541,10
Ke,

2) Stanislav S. - vyse zjisténé pohledavky 91.211,40 K¢, k rozvrhu uréeno 11.840,35 K¢,
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3) TENZA, as. - vyse zjisténé pohledavky 53.084 K¢, k rozvrhu urceno 6.890,95 K¢,

4) Montaze Pierov a.s. - vyse zjisténé pohledavky 87.563,10 K¢, k rozvrhu urceno 11.366,76
K¢,

5) Vieobecna zdravotni pojistovna CR - vyse zjisténé pohledavky 445.809 K¢, k rozvrhu
urceno 57.871,44 K¢,

6) CR CSSZ - vie zjisténé pohledavky 1.414.330 K¢, k rozvrhu uréeno 183.597,28 K&

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, ze byly splnény
pfedpoklady odpovédnosti jednatele spolecnosti za skodu zptusobenou spolec¢nosti porusenim
pravnich povinnosti pfi vykonu funkce dle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Odvolaci soud pfedevsim odkazuje na skutkova zjisténi okresntho soudu, a to konkrétné, Ze
zalovany byl od 2. 8. 2004 jednatelem firmy Global Technik s.r.0., dne 15. 4. 2011 byl vyhlasen
upadek této spolecnosti. Spolecnost Global Technik s.r.0. dne 21. 10. 2010 objednala u zalobkyné
zbozi v kupni cen¢ 62.513 K¢, které zalobkyné spolecnosti dodala a fakturovala mu kupni cenou
splatnou 10. 11. 2020, spolecnost zalobkyni uhradila ¢astku 10.000 K¢ dne 20. 1. 2011. Spolecnost
Global Technik s.r.o. dlouhodobé vykazovala zaporné vysledky hospodafeni, v roce 2009 byla
v hluboké ztraté. V fizeni bylo prokazano, ze spolecnost, které byl zalovany jednatelem, byla
dlouhodobé¢ v platebni neschopnosti, od roku 2008 muselo byt zalovanému jako jednateli
spolecnosti zfejmé, ze spolecnost nebude schopna plnit své zavazky. Tato skute¢nost plyne ze
znaleckych zavéra Ing. Marie Ochodnické, BA. Znalkyné mimo jiné poukazala rovnéz na to, ze
v roce 2009 doslo ke zvyseni osobnich nakladu spole¢nosti (tj. mzdové naklady a zakonné socialné
a zdravotni pojisténi a zakonné socialni naklady), 1 kdyz se vynosy snizily o vice nez polovinu ve
srovnan{ s pfedchazejicim zdanovacim obdobim kalendafniho roku 2008. Spole¢nost méla jiz na
pocatku roku financni i hospodafské potize a nachazela se v apadku. V roce 2009 spolecnost
Global Technik s.r.o. jiz nebyla schopna plnit své zavazky, v roce v roce 2010 méla zavazky po
splatnosti pfesahujici 2.000.000 K¢, a provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze spolecnost
GLOBAL Technik s. r. 0. napf. dluzila spole¢nosti TENZA a. s. 404.747 K¢ jiz od 7. 7. 2000, ze
dlouhodobé neplatila zdravotni a socialni pojisténi (k 30. 4. 2010 dluzila CSSZ 579.429 K¢, vadi
VZP méla dluh vyssi nez 500.000 K¢ a dluhy ji narastaly). Pfestoze spolecnost nebyla schopna
zavazky dlouhodobé¢ splacet (a neni podstatné z jakych davodu), byly uzavirany nové smluvni
vztahy s obchodnimi partnery. Tzv. ekonomicka recese by mohla byt zohlednéna, pokud by §lo o
ojedinélé obchodni pfipady v omezeném casovém obdobi, napfiklad /2 roku, nicméné za situace,
kdy spole¢nost GLOBAL Technik s. r. 0. byla v platebni neschopnosti déle nez 2 roky, zalovany
nereflektoval na danou situaci a nepiijal zadna opatfeni, jako jednatel spolec¢nosti porusil svou
povinnost fadného hospodate pfi vykonu funkce. Podle odvolactho soudu neni mozné akceptovat
jednani v podnikatelskych vztazich, kterym nejenze poskozuje svou spolec¢nost, ale zfejm¢é védomé
poskozuje své obchodni partnery. Zalovany jako jednatel spole¢nosti si musel byt védom, e nové
zavazky, které uzavira, nebude jeho spole¢nost schopna plnit, ze tim vzniknou spolecnosti skody
spocivajici v urocich, penale, nakladech fizeni, atp., avtom spociva jeho poruseni pravni
povinnosti. Dokazovanim pfed odvolacim soudem bylo prokazano, ze skoda spolecnosti Global
Technik s.r.0., vznikla minimélné¢ ve vysi 131.735 K¢, se sklada z nikladt soudniho a exekucniho
fizeni, urokud z prodleni a penale, bylo prokazano, ze zadna z téchto c¢astek nebyla uhrazena v ramci
rozvrhového fizeni.

17. Jelikoz bylo na zalovaném, aby tvrdil a prokazoval, ze jako jednatel spolecnosti jednal s péci

18.

fadného hospodate, byl odvolacim soudem poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. (viz shora).
Zalovany zadné rozhodné skutecnosti netvrdil, neunesl tak bfemeno tvrzeni.

Odvolaci soud nesouhlasi s jeho namitkou, ze se jedna o nové nepfipustné tvrzeni, které zalobkyné
uplatnila az po koncentraci fizeni. Zalobkyné jiz v podani, které bylo okresnimu soudu doruceno
30. 4. 2013 (¢. 1. 20 az 22) mimo jiné uvedla, Ze ,,zalovany nejednal s péci fadného hospodare, kdyz
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v ramci obchodniho vedeni spolecnosti pfipustil vznik skody, jejiz divod a vySe jsou zfejmé
z insolvenéniho rejstifku v ramci vyse uvedeného insolvenc¢niho fizeni, a to z pfihlasek podanych
veéfiteli upadce. Tyto Skody spocivaji ve snizeni majetku upadce v dusledku sankei (zakonnych ¢i
smluvnich), v dusledku povinnosti nést naklady nalézacich fizeni soudnich a naklady exekuce®.
Soucasn¢ zalobce pfehledné uvedl vycet skod v celkové vysi 1.094.488,55 K¢ (podani zalobkyné
bylo advokatu zalovaného doruceno 7. 5. 2013). V dalsim podani, které bylo okresnimu soudu
doruceno 3. 7. 2013 (na ¢. 1. 31), zalobkyné doplnila argumentaci k ust. § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku. Soucasné je tfeba zduraznit, ze okresni soud sice koncentroval fizeni, ale nepoucil
zalobce o pottebé doplnit rozhodna skutkova tvrzeni.

V fizeni tak byl prokazan vznik skody, poruseni povinnosti zalovaného i pfi¢inna souvislost.

Z vyse uvedenych duvoda odvolaci soud rozsudek okresntho soudu potvrdil v odstavci 1., 111
vyroku jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

V odstavci II. vyroku rozsudek okresniho soudu odvolaci soud zménil dle ust. § 224 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ dospél k zavéru, Zze okresni soud vycislil nahradu
nakladu fizen{ v nespravné vysi. Podle obsahu spisu zalobkyni nalezi nahrada naklada fizenf:

- za fizeni pfed okresnim soudem za pravni zastoupeni ve vysi 32.024 K¢, sestavajici z odmény
advokata ve vysi 3.220 K¢ za celkem 6 dkont pravni sluzby, tj. za pfipravu a pfevzeti
zastoupent, sepis zaloby (véetné doplnéni skutkovych tvrzeni v podani ze dne 30. 4. 2012 a ze
dne 30. 4. 2013), za ucast u jednani dne 17. 10. 2013, podani dorucené okresnimu soudu dne
13. 1. 2014 (otazky znalci), ucast u jednani dne 4. 12. 2014, zavérecny navrh v pisemné podobé
(na zakladé¢ vyzvy soudu), dale odména ve vysi 1.610 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. acast u
jednani dne 17. 9. 2013 dle § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (jednani bylo odroceno bez
projednani véci), a za ucast u jednani dne 11. 12. 2014 dle § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (vyhlaseni rozsudku), z ndhrady hotovych vydaji za 7 dkona po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrady za ztratu ¢asu za cesty z Frenstatu pod Radhostém
k Okresnimu soudu v Novém Jiciné a zpét za 6 palhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., nahrady cestovného v celkové vysi 1.226 K¢ (v podrobnostech se odkazuje
na odavodnéni okresniho soudu) a 21 % DPH 5.558 K¢;

- za fizeni pfed krajskym soudem za pravni zastoupeni ve vysi 9.917 K¢ sestavajici z odmény
advokata za 2 dkony pravni sluzby po 3.220 K¢ (sepis odvolan{ a ucast u jednani odvolactho
soudu), 2x nihrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
nahrada cestovného za cestu k odvolacimu soudu a zpét ve vysi 856,40 K¢ (v podrobnostech
se odkazuje na odavodnéni okresniho soudu) a nahrady za ztratu casu ve vysi 300 K¢, 21 DPH
1.721 K¢,

- za prvni dovolaci fizeni (vedené pod sp. zn. 29 Cdo 5291/2015) za pravai zastoupeni ve vysi
4.295,50 K¢, které sestavaji z odmény advokata za podani dovolani ve vysi 3.220 K¢, 1
rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi
775,50 K¢,

- za fizeni pfed okresnim soudem (po zruSeni rozsudku odvolactho a okresniho soudu
Nejvyssim soudem) naklady za pravni zastoupeni ve vysi 17.037 K¢, sestavajici z odmény
advokata za 4 dkony pravni sluzby (Gcast u jednani dne 9. 11. 2017, dne 21. 11. 2017, dne 18.
1. 2018, a za vyjadfeni zalobce k vyjadfeni Zzalované) po 3.220 K¢, k tomu nahrada hotovych
vydaji za 4 dkony pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a 21%
DPH ve vysi 2.957 K¢,

- a konecné zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 10.256 K¢ (za zalobu, odvolani
a dovolani), tj. celkem 73.529,50 K&.
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. ¥. Zalobkyni, kterd byla procesné Gspésna, byla pfiznana nihrada nakladd fizeni 14.080
K¢, a to odména za 4 dkony pravni sluzby po 3.220 K¢ (za ucast u jednani dne 5. 9. 2018, podani
dovolani k Nejvyssimu soudu ze dne 18. 12. 2018, vyjadfeni k ,,Doplnéni tvrzeni zalovaného ze
dne 14. 1. 2021 a Gcast u jednani dne 24. 2. 2021) a 4 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Advokat zalobkyné se nahrady dalsich nakladi odvolaciho fizeni vyslovné
vzdal. Poplatek za dovolani byl zalobkyni zaplacen pouze pii prvnim dovolani, a byl pfiznan
v ramci nakladu fizeni v celkové vysi 73.529, 50 Ke.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi #zeni do t# dni od pravni moci tohoto
rozsudku podle § 160 odst. 1 o. s. f. advokatu zalobkyné podle § 149 odst. 1 o. s. .

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihaté dvou mésicti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 24. unora 2021

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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