¢.j. 57 Co 109/2015-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. llony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové v pravni véci

zalobcut:

proti
zalovanému:

za ucasti:

o nahradu skody

a) Martin K., narozeny dne xxx
bytem xxx

¢) nezletila C. K., narozena xxx
bytem xxx

d) nezletila M. K., narozena dne xxx
bytem xxx

e) nezletila M. K., narozena dne xxx
bytem xxx

f) nezletila A. K., narozena dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

Statutarni mé&sto Ostrava, ICO 00845451
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
vedlejsi ucastnik
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1

o odvolani zalovaného a vedlejstho ucastnika proti rozsudku Okresnitho soudu v Ostravé ze dne
28.11. 2014, ¢.j. 21 C 175/2014-53
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takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se v odstavci 1. vyroku,

- pokud jim byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci a) c¢astku 160.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni,
Zalobkyni c) c¢astku 116.667 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky
za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni, Zalobkyni d) castku 116.667 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni, Zalobkyni e) ¢astku
116.667 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky za dobu od 1. 6. 2014
do zaplaceni, Zalobkyni f) ¢astku 116.667 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné

z této castky za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni, potvrzuje,

pokud jim byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobci a) castku 80.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni,
Zalobkyni c) c¢astku 58.333 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky za
dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni, Zalobkyni d) ¢astku 58.333 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % ro¢né z této castky za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni, Zalobkyni e) c¢astku
58.333 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této ¢astky za dobu od 1. 6. 2014
do zaplaceni, Zalobkyni f) ¢astku 58.333 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z této castky za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni, méni tak, Ze zaloba se v tomto rozsahu

zamita.

1. Zalovany a vedlej$i ucastnik na strané Zalovaného jsou povinni spoleéné a nerozdilné
zaplatit naklady fizeni Zzalobci a) ve vysi 12.048 K&, Zalobkynim c), d), e), f) ve vysi

42.205 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalobct.

III.  Zalovany a vedlej§ Gcastnik na strané Zalovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 31.333

K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany a vedlejsi ucastnik na strané alovaného jsou povinni spole¢né a nerozdilné
zaplatit naklady odvolaciho fizeni zalobci a) ve vysi 10.720 K¢, zalobkynim c), d), e), f), ve

vysi 42.866 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalobct.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci a) ¢astku
240.000 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky za dobu od 1.6.2014
do zaplaceni, zalobkynim c), d), ) a f) kazdé z nich castku 175.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné za dobu od 1. 6. 2014 do zaplaceni, do ti{ dni od pravni moci tohoto rozsudku
(odstavec 1. vyroku), zalovanému a vedlejsimu ucastniku ulozil povinnost zaplatit spole¢né a
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nerozdilné zalobcum a), c), d), €) a f) nahradu naklada fizeni ve vysi 170.271 K¢ do tif dna od
pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobet (odstavec II. vjroku), a Ceské republice
na ucet Okresnfho soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 47.000 K¢, do ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (odstavec III. vyroku).

. Zalovany podal proti rozsudku véasné odvolant, jimz se domahal zmény napadeného rozsudku tak,
ze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta. Namital, Ze ve véci jsou dany odvolaci davody dle ust.
§ 205 odst. 2 pism. d) a g) o. s. f., nebot’ rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci a neaplné zjisténém stavu véci, jelikoz okresni soud neprovedl Zalovanym navrzené dukazy
potebné k prokazani rozhodujicich skute¢nosti. Zalovany navrhl jako diikaz spis trestniho fizeni
vedeného u Okresntho soudu v Ostravé pod sp. zn. 7T 165/2013, a v souvislosti s tim navrhl
pferuseni fizeni dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. do doby skonceni tohoto trestniho fizeni
z davodu posouzeni otazky nalezitého dohledu nad ditétem a vykonu rodicovské odpovédnosti,
resp. posouzeni zavinéni matky. Trestny ¢in je vzdy protipravnim tkonem, a dle ust. § 438 zakona
¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, zplsobi-li skodu vice skudcua, odpovidaji za ni spole¢né a
nerozdilné, pfipadné podle své ucastni na zpusobeni skody. Soud se zajisténim dohledu matky nad
zemfelou A. v dobé jeji smrti nezabyval s oduvodnénim, ze nelze vyloucit, ze i pfi nalezitém
dohledu by A. odbé¢hla v necekané chvili a do jimky spadla, a namitku zalovaného, Ze pfi nalezitém
dohledu nad A. by k jejimu utopeni nedoslo, povazoval za spekulativni. Tento zavér soudu nema
oporu v dukazech. Jak vyplyva z vyse uvedeného trestntho spisu, matka A. v dany den kontrolovala
pouze pohledem z okna svého bytu kazdych 10-20 minut (z okna bytu neni na jimku vidét), dité
bylo bez soustavného dozoru. Odkryta jimka byla zfetelné viditelna, byla umisténa 289 cm od roku
domu ¢. xxx na ulici xxx, nikoliv u domu ¢. xxx na téze ulici, kde bydlela matka A. s détmi, od jehoz
vchodu je jimka cirka 30 m. Nalezity dozor by dle nazoru zalovaného tragédii zabranil, protoze
dospéla osoba by musela nezakrytou jimku vidét, a pokud by bylo pfipusténo, ze dit¢ by mohlo do
jimky spadnout za pfitomnosti nalezit¢ého dozoru, 1ze pfedpokladat okamzitou pomoc. Je vsak
nerealné, aby xxx dit¢ poklop jimky po celé plose zvedlo a odsunulo. Plastovy poklop ma pramér
65 cm, je tvofen plastovym kruhem slemem v urovni terénu, pfisypaném zeminou. Soud se
okolnostmi na mist¢ v dob¢ smrtelné udalosti ditéte nezabyval, byt’ zalovany k témto okolnostem
navrhoval dikazy vyslechem svédku a trestnim spisem. Za nespravny povazuje zaver okresntho
soudu, ze piipadné uznani viny matky nezl. A. z pfecinu usmrceni z nedbalosti by nemélo na
uplatnéné naroky zadny vliv, protoze v takovém pifpadé by v souladu sust. § 438 odst. 1
obcanského zakoniku odpovidali $kadci spolecné a nerozdilné, a zalobci by mohli pozadovat
zaplaceni po kterémkoliv z nich. Pokud se soud spoluodpovédnosti zalovaného a matky nezabywval,
nemuze pfedpokladat spolecnou a nerozdilnou odpovédnost, pokud neni dana spoluodpovédnost
skuadcu. V piipadé spolecné odpovédnosti vice skudcu se tito nemohou vzajemné vypofadat podle
ucasti na vzniklé skodé dle ust. § 439 obcanského zakonfku. Rovnéz neni spravny zavér, ze zalovany
porusil pravni povinnost ze smlouvy uzaviené mezi nim a spolecnostit DEMO v.o.s., nebot’ fadné
nezajistil jimku. Ze smlouvy vzniklé na zaklad¢ objednavky ¢. 01985/04 ze dne 3. 12. 2004 vznikla
dle platné pravni upravy zalovanému vuci spole¢nosti jako zhotoviteli dila pouze povinnost dilo
pfevzit a zaplatit za néj cenu, pficemz zhotovitel byl povinen dilo provést fadné a v dohodnuté
dob¢, a byla-li pro provedeni dila stanovena zavazna technickd norma, muselo provedeni dila
odpovidat této normé. Zhotovitel nesl povinnost upozornit zalovaného jako objednatele
na nevhodnost jeho pokyni. Zalovany nevédél a nemohl védét, ze mu mély byt predany vieobecné
technické podminky SINEKO Engineering s.r.o., zalovany nevédél, ze muze zavinit vznikly
skodlivy nasledek, ze poklop jimky je nedostatecny. Ma za to, ze kauzalni nexus nenf dan, pokud
neni prokazano, ze pficina skody je pfima a nikoli zprostfedkovana. Bezprostfedni pficinou byl
zasah ciz{ osoby, nikoliv nevhodny poklop jimky, kterym by se A. K. propadla do jimky nebo jej
sama odstranila. Za spravny nepovazuje ani zavér okresntho soudu, Ze nahrada skody nalezi i
nezletilé A. /zalobkyni f)/, narozené po smrti A. s odkazem naust. § 7 odst. 1 obcanského
zakoniku. Ma za to, ze originarn{ narok dle § 444 odst. 3 obcanského zakoniku se vztahuje pouze
na osoby pozistalé, tj. osoby jici pred smrti A. Zalovany dale namital, Ze Zalobci nemaji pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot’ pfed podanim Zaloby nebyla Zzalovanému zaslana vyzva k plnéni.
Zaloba i vyzva k plnéni, kterou Zalovanj obdrzel, jsou datovany stejnym dnem 15. 5. 2014.
Rozporuje i vysi ndhrady nikladu fizeni, jelikoz dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jde-li o
spole¢né ukony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20%, soud pfesto
pfiznal odménu advokatu za zastoupeni zalobce a) ve vysi 9.260 K¢.

. Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného se k odvolani zalovaného pfipojil, ztotoznil se s obsahem
odvolani a v plném rozsahu na odvolani odkazal s tim, Ze zastava stejné procesni stanovisko.
U jednani odvolaciho soudu zduraznil, Ze ze svédeckych vypovédi ucinénych zejména v trestnim
fizeni vedeném proti matce nezletilé A. plyne, Ze na odstranéni poklopu jimky se nutné podilela
jina osoba. Za zasadni povazuje, ze okresni soud nezohlednil ust. § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, tj. povinnost vykonavat dohled nad nezletilym ditétem odpovidajici stupni jeho
vyvoje, dusledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani. Nezletila méla xxx roky, byla ponechana
bez dohledu, pfestoze v blizkém okoli se nachazi vodni plocha, Zelezni¢ni trat’ a tramvajova trat’.
Okresn{ soud také nespravné posoudil otazku naroku na odskodnéni nezletilé A., nebot’ narok na
jednorazovou nahradu podle ust. § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb. obc¢ansky zakonik, ve znéni
platném v dobé¢ udalosti, ma charakter originarniho naroku piislusejiciho pouze osobam zijicim, na
tento narok nelze vztahnout ust. § 7 odst. 1 ob¢. zak. Rovnéz mél okresni soud piihlédnout k tomu,
ze nebyla splnéna podminka stanovena § 142a odst. 1 o. s. f. pro pfiznan{ nahrady naklada fizeni.

. Zalobce a) a zalobkyné ¢), d), ¢) a f) ve vyjadieni k odvolani navrhli, aby byl rozsudek okresniho
soudu potvrzen jako vécné spravny. Namitali, Ze nezletila A. zemfela proto, ze zalovany nesplnil
svou povinnost, fadné nezabezpecil svij majetek. Namisto obetonovaného, uzamykatelného
litinového poklopu ponechal zalovany na jimce pouze plastovy poklop, ktery nijak nebrani
neopravnénému vstupu do jimky. Zalovany je vlastnik jimky, je zodpovédny za jeji stav.
V pfitomnosti nalezit¢ého dozoru by nebyla Sance na zachranu nezletilé velka, nebot’ pomoc
dospélé osoby by nemusela zabranit smrtelnému nebezpeci. Neni ani podstatné, zda doslo
k odsunuti poklopu, a to dospélym ¢i ditétem, nebot’” podstatné je to, ze k tomu nemuselo vibec
dojit, pokud by byl poklop fadné proveden a uzamcen. V takovém piipadé by k zadné tragédii
nemohlo dojit. Nesouhlasili ani s tim, ze by za stav jimky mél byt zodpovédny zhotovitel, nebot’
zalovany si nepocinal tak, aby pfedchazel skodam, dlouhych 8 let nechal zumpu pouze
zabezpecenou transportnim poklopem. Nelze ani akceptovat tvrzeni zalovaného, ze udajné
nevédel, ze mize zapiicinit vznikly skodlivy nasledek a Ze poklop jimky je nedostateény. Zalovany
je profesionalnim spravcem podobnych zafizeni a je odpovédny za typ jimky, ktery objednava a
zptisob, jakym ji zabezpedi. Dle rozsudku Nejvysstho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
30. 6. 1986, sp. zn. 1 Cz 25/86 pokud by se na pozemku vyskytovala nebezpecna mista, kterd by
nebyla ani pfi zvySené opatrnosti viditelnd (napf. nedostatecné zakrytd jama), popf. byla na ni
umisténa nebezpecna zafizeni, bylo v ramci povinnosti ulozené ust. § 415 o. z. tieba, aby vlastnik
(spravce, uzivatel) pozemku, terén vhodnym zpusobem zabezpecil napt. jeho ohrazenim®. Svédci
v trestnim fizeni potvrdili, Ze o jimce nevédéli, prestoze kousek od ni denné prochazeli, coz bylo
zpusobeno zfejmé tim, ze nevhodny transparentni poklop byl zelené barvy, schovany v trave.
Pokud zalovany v odvolani uvadi, ze neni dana pfima pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim a vzniklou Skodou s tim, ze dle jeho tvrzeni (coz neni potvrzeno) doslo k manipulaci
s poklopem jimky néjakou tfeti osobou, pak zalobci uvadi, ze protipravni tkon nemusi byt jedinou
pticinou vzniku skody, staci, ze je jednou z pficin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, jenz ma
byt odskodnén, a to pficinou dulezitou, podstatnou a znacnou, rovnéz skodlivy nasledek nemusi
vzniknout jen z jedné priciny. Rozhodujici je, zda nebyt této skutecnosti, ke skodé by nedoslo, nebo
naopak, zda skodlivy nasledek by nastal i bez této skutecnosti. Kdyby doslo k fadnému zabezpeceni
jimky, nebylo by mozné, aby snim manipulovala neopravnéna osoba, nemohlo by dojit
k odklopeni vika a skodlivy nasledek by nenastal. Pokud jde o narok nezletilé A. K., ktera byla
v dob¢ umrti A. v postaveni nascitura, nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by se v pfipadech déti

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



5 57 Co 109/2015

pfed porodem nejednalo o zijici osoby, které maji moznost mit prava v ramci obcanskopravnich
vztaht, narodi-li se zivé. Nezletila A. byla poskozena protipravnim jednanim Zalovaného, nebot’
pfisla o moznost vyrustat se svou sestrou a prozit s ni celozivotni sourozenecky vztah. Pokud jde
o naklady fizeni, s ohledem na datum, kdy bylo pfevzato pravni zastoupeni a s ohledem na hrozbu
promlceni naroku, nebylo objektivné mozné zaslat vyzvu alespon 7 dnti pfed podanim zaloby. Tato
objektivni nemoznost splnéni naroku na zaslani vyzvy pfed podanim Zaloby spliuje zakonodarcem
zamyslené duvody zvlastniho zfetele dle § 142a odst. 2 o. s. f. Rodice zemfelé A. se v minulosti
minimalné 2x neuspésné domahali financni kompenzace, protoze neméli penize na thradu pohtbu
a nahrobku, a protoze se chtéli odstéhovat z mista, kde k tragédii doslo. Navic v pfedzalobni vyzvé
bylo vyslovné uvedeno, ze pokud bude plnéno na jejim zakladé, bude Zaloba vzata zpét a zalobci
nebudou pozadovat nahradu naklada fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu podle § 212a odst. 1,3a 5 0. s. I.
a dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného a vedlejstho tcastnika na strané zalovaného je zcasti
davodné.

. Pokud jde o skutkova zjisténi okresniho soudu, ta povazuje odvolaci soud za zcela spravna
a v podrobnostech na né odkazuje. S ohledem na to, Zze pro pravni posouzeni véci povazoval
za podstatné vysledky trestniho fizeni vedené¢ho proti Monice K., bylo z toho davodu fizeni
pferuseno usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 57 Co 109/2015-133, a
po pravni moci rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 7 T 165/2013
bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2018, ¢.j. 57 Co 109/2015-
204, o pokracovani v fizeni.

. Odvolaci soud provedl dikaz rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 15.2.2018,
¢.j. 7T 165/2013-897, z n¢hoz zjistil, ze

- Monika K. byla zprosténa od skutku z obzaloby statniho zastupce Okresniho statnitho
zastupitelstvi v Ostrave ze dne 6. 8. 2013 sp. zn. 7 Zt 47/2013, ze méla v pfesné nezjisténé dobé
kolem 17.00 hod. dne 15. 5. 2012 v mist¢ trvalého bydlisté ve xxx, ulice xxx v rozporu s ust. § 31
zakona ¢. 94/1963 Sb. o roding, zanedbat své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,
kdyZ ponechala bez dozoru svou nezletilou xxx dceru A. K., narozenou xxx, venku pfed domem,
kde si jeji dcera hrala s ostatnimi nezletilymi détmi, pficemz ji kontrolovala kazdych 10 az 20
minut pohledem z okna svého bytu a nezajistila s pfihlédnutim k nizkému véku dcery A. jeji
soustavné hlidani, nacez poté, co nakoijila svou nezletilou dceru M. K., narozenou xxx, minimalné
po 20 minutach od posledni vizualn{ kontroly, po pfesné nezjisténé dobé kolem 18.30 hod. zjistila,
ze jeji dcera A. se na misté, kde si hrala, nenachazi a nevédéla, kam se mohla nezletila A. K.
pfesunout a ani smér, kterym mohla odejit, nasledkem ¢ehoz dne 15. 5. 2012 v pfesné nezjisténé
dob¢ doslo, za pfesné nezjisténych okolnosti, k padu nezletilé A. K., narozené xxx, do pfedmétné
jimky umisténé ve xxx na ulici xxx poblize domu ¢. xxx, kde byla nalezena bez znamek Zivota dne
15. 5. 2012 ve 23.10 hodin v ramci patraci akce probihajici poté, co Monika K. po bezvysledném
hledani v 19.04 hod. dne 15.5.2012 ucinila na linku tisnového volani 158 oznameni o
pohfesovani své nezletilé dcery, pficemz soudni pitvou byla stanovena jako bezprosttedni pficina
smrti udusen{ utopenim a tato smrt je v pfimé pfi¢inné souvislosti s utopenim v odpadni jimce,
tedy méla jinému z nedbalosti zpusobit smrt, ¢imz méla spachat precin usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

svédka Alese B., ktery byl povéfen patranim po nezletilé A. K., zaujalo, ze poklop bylo snadné
pfehlédnout, nebot’ byl zeleny. Pokud je v dfednim zaznamu, ktery zpracoval, uvedeno, ze poklop
je volné polozeny na otvoru, myslel tim, Ze jej Ize jednoduse nadzvednout, nebyl nijak zajistén.
Misto v okoli zumpy nijak neupravovali ve smyslu posekani okolni vegetace, pfed nalezem se na
misté pohyboval velky pocet lidi a misto mu pfipadalo vice zarostlé, nez jak je zachyceno na
fotografiich,
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- okresni soud v odivodnéni uvedl, ze skutecnost, ze na umrti nezletilé A. by se podilela tfeti osoba
svym aktivnim jednanim, neni mozné zcela jednoznacné vyloucit, zduraznil diletantsky pifistup
odpovédnych osob Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava. Ve prospéch obzalované K.
vyhodnotil skute¢nost, ze mistem, kde se nachazi pfedmétna jimka, obzalovana ke svému domu
nemusela prochazet, napf. cestou z tramvaje, nebot’ k jejimu domu vedla jind cesta s tim, ze
poklop bylo mozné prehlédnout, obzalovana proto o existenci nikdy nemusela mit ponéti.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 6 To188/2018-950, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze odvolani statniho zastupce a obzalované Moniky K. podle § 256 trestniho fadu
se zamitaji, odvolaci soud zjistil, Ze

- odvolaci soud ve shora oznacené trestni véci souhlasil se pficinna souvislost byla pferusena, nebot’
nelze vyloucit umyslné zavinéni jiné osoby na smrti poskozené, a postupoval spravné, pokud oba
obzalované zprostil obzaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy z dtvodu, ze nebylo
prokazano, ze by v zalobnim navrhu oznaceny skutek u obou zalovanych byl trestnym cinem.
Pokud se obzalovana Monika K. dozadovala zprosténi dle § 226 pism. a) trestniho fadu, odvolani
nevyhovél, nebot’ duvod zprosténi podle pism. a) se uplatni, kdyz soud po vycerpani vsech
dosazitelnych dukaza opatfenych a provedenych za soucinnosti opatfenych a provedenych za
soucinnosti stran a na zaklad¢ vysledku provedeného dokazovani, nemutze spolehlive (bez
rozumnych a davodnych pochybnosti) dojit k zavéru, Ze se vibec stal skutek uvedeny v zalobnim
navrhu, ktery je pfedmétem rozhodovani v hlavnim liceni. Tedy, Ze se neuskutecnilo to, co se
uvadi v popisu skutku. Skutkovy déj, ktery tvoif zaklad obzaloby se sice skutecné, alespon zéasti,
udal, protoze doslo k tomu, Ze v ¢em Zzaloba spatfovala jednani obzalovanych a nasledek, je zde
spolehliveé prokazana podstata skutku, o némz je soud povinen a opravnén rozhodnout dle § 220
odst. 1, ale prokazany skutek, pro néjz je obzalovany stthan, nenaplniuje vSechny objektivni i
subjektivni znaky zadné skutkové podstaty trestného cinu. V tomto pfipadé chybéla piic¢inna
souvislost mezi jednanim obzalovanych a nasledkem, ktera byla pferusena pravé jednanim tfetf
osoby, které nebylo jednoznac¢né vylouceno.

Podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 (dile jen ,,0b¢.
zak.”), kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na
pfirodé a zivotnim prostfedi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti.

Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.
Podle § 438 odst. 1 obc¢. zak. zpusobi-li skodu vice skudct, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné.

Podle § 438 odst. 2 ob¢. zak. v oduvodnénych piipadech mutze soud rozhodnout, Ze ti, ktefi skodu
zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na zpusobeni skody.

V fizeni bylo nesporné, ze zalovany je vlastnikem pozemku, na némz je umisténa jimka, ktera
nebyla fadné zabezpecena fadnym poklopem ¢i jinym zptsobem dle piislusnych norem. Je tedy
nepochybné, Ze zalovany porusil svou prevencni povinnost, a je zcela nevyznamné, zda o tom, ze
jimka neni fadné zabezpecena, védél ¢i nevédél, nebot’ jeho povinnosti jako vlastnika je
odpovidajicim zpusobem zabezpecit nebezpecna mista na pozemku pfed piistupem (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1 Cz 25/86). V tomto sméru odvolaci soud nesouhlasi se
zavérem okresnfho soudu, ze Zalovany porusil pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, coz je pro
posouzeni véci zcela nerozhodné, nebot’ podstatné je poruseni jeho prevencni povinnosti
vzhledem k tomu, Ze jimka byla umisténa na misté pfistupném vefejnosti. Bylo zcela na vlastniku
jimky, aby pozadoval po zhotoviteli zajisténi jimky zpuasobem, kterym by pfedchazel pfipadnym
skodam na zdravi. V dasledku toho, Ze zalovany si nepocinal tak, aby nedochazelo ke skodam
na zdravi (dle § 415 ob¢. zik.), jde o poruseni pravni povinnost, jez zaklada odpovédnost za skodu
dle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Byly tak splnény pfedpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



15.

16.

17.

18.

19.

7 57 Co 109/2015

spocivajici v protipravnim chovani sktdce, doslo ke vzniku skody, a také pficinna souvislost mezi
jednanim zalovaného a vznikem Skody. V tomto sméru je zcela nerozhodné, Ze v trestnim fizeni
vedeném proti stavbyvedoucimu a matce zemfelé A. trestni soudy konstatovaly, ze nelze vyloucit
jednani tfeti osoby. Tato skutecnost vsak prokazana nebyla, timto tvrzenim se nelze zprostit
odpovédnosti za skodu. Je tedy spravny zavér okresniho soudu, ze pokud by byla jimka fadné
zabezpecena, k amrti nezletilé A. by nedoslo.

S ohledem na odvolaci namitky zalovaného odvolaci soud zvazoval otazku odpovédnosti matky
nezletilé A.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3516/2017 ze dne 17. 3. 2009, zanedba-li rodi¢
nezletilého ditéte, jemuz byla jinou osobou zpusobena §koda, dohled nad nezletilym, nelze tuto
skutecnost hodnotit jako spoluzavinéni nezletilého poskozeného. Rodi¢ nezletilého ditéte
v takovém pfipadé odpovida za skodu podle § 420 a § 438 ob¢. zak. spolecné s témi, kdo skodu
zpusobili, podle své tcasti na zpusobené skodé. Ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen
zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, tedy lze po ném vzhledem ke konkrétn{ casové a mistni
situaci, rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit nebo alespon
co nejvice omezit riziko vzniku skod na zivoté, zdravi nebo majetku. Ten, kdo si v souladu s takto
obecné stanovenou povinnosti nepocina, chova se protipravné a pii splnéni dalsich pfedpoklada
vzniku odpovédnosti za Skodu odpovida za vzniklou skodu podle § 420 ob¢. zak.

Dle nazoru odvolaciho soudu matka nezletilé A. zanedbala dohled nad nezletilou, nebot’ ji nechala
u domu bez nalezitého dohledu, pouze ji kontrolovala z okna bytu kazdych 10-20 minut. Nezletila
A. méla v té dobé xxx roky a xxx mésicu, a takto malé dit¢ nemuize byt bez dozoru od 17.00 hod.
do 18.30 hod., kdy matka zjistila, Ze nezletila A. u domu neni. NaleZity dohled dle § 31 odst. 2
zakona o rodiné nelze spatfovat v tom, ze ji kontrolovala kazdych 10-20 minut z okna bytu.
Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze v daném piipadé existuji takové okolnosti pfipadu, které
odavodnuji pouziti ust. § 438 odst. 2 ob¢. zak. o délené odpoveédnosti téch, ktefi skodu zavinili.
Jedna se zejména o to, ze jimka, ktera nebyla fadné zabezpecena, byla v blizkosti domu, kde se
normalné pohybovali lidé, tzn., ze ke skodni udalosti doslo na vefejném misté. Soucasné je
vyznamné, ze jimka méla zeleny poklop, okolo byla vzrostla trava, coz mohlo vést k tomu, ze matka
si toto konkrétni nebezpeci neuvédomovala, a jak plyne z trestnfho fizeni, o takto nebezpecném
mist¢ nemusela nutné védét. Ackoliv lze souhlasit s okresnim soudem, ze ikdyby A. odb¢hla
v necekané chvili a do jimky spadla, coz se mohlo stat prakticky kdykoliv, jednalo se by se o zcela
jinou skutkovou situaci, nebot’ v daném pfipadé nebylo zjisténo, ze nezletila A. byla pod dohledem
a necekan¢ odbe¢hla, nebo o situaci, kdy matka musela napf. na 10 minut odejit, ale poté se zase
vratila, a nezletila v této nestfezené chvili odbéhla, nybrz bylo zjisténo, ze matka nezletilou po dobu
hodiny a pul kontrolovala pouze z okna. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
je na mist¢ stanoveni délené odpovédnosti tak, ze Zzalovany odpovida za $kodu ze 2/3, matka
zemfelé A. z 1/3.Z tohoto divodu byl v souladu s § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . rozsudek okresniho
soudu zménén tak, ze kazdému ze zalobcu byly pfiznany 2/3 pozadované castky.

Pokud jde o duvodnost naroku vuci zalobkyni f), odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho
soudu, ze rovnéz nezletilé A. nalez{ narok dle ust. § 444 odst. 1 pism. f) ob¢. zak., nebot’ i ona byla
postizena ve svém pravu na rodinny zivot, a¢ se narodila po smrti nezletilé A. V dobé¢ jeji smrti
viak jiz byla pocata (§ 7 ob¢. zak.). Lze rovnéZ odkazat na rozhodnuti NS CR ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 30 Cdo 5158/2014-281.

Okresn{ soud postupoval spravné, jestlize zalobcum pfiznal nahradu nakladu fizeni, ackoliv
pfedzalobni vyzvu nezaslali ve lhaté stanovené § 142a odst. 1 o. s. f. V daném ptipad¢ jsou dany
davody hodné zvlastniho zfetele dle ust. § 142a odst. 2 o. s. f., nebot’ je podstatné zejména to, ze
zalovany po celou dobu fizeni s uplatnénym narokem nesouhlasil, neni tedy davod sankcionovat
zalobce a zalobkyné za to, ze vyzvu k zaplaceni nahrady skody zaslali soucasné s zalobou
(srovnej napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 2620/2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

8 57 Co 109/2015

O nakladech fizeni bylo odvolacim soudem rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 2 a ust. § 142 odst. 2
o.s. . (s ohledem na castecny procesni nedspéch zalobcet). Vsichni zalobci, pokud jde o jejich
naroky, méli procesni uspéch ze 2/3, nedspéch z 1/3, zalovany je proto povinen jim zaplatit rozdil
ve vysi 1/3 nakladt fizeni, které kazdému ze zalobcu vznikly. Jelikoz zalobci nejsou v postaveni
nerozlu¢nych spoleénikt, naklady fizen{ zalobce a) jsou vycisleny samostatné, naklady fizeni
zalobkyn c) az f) spolecné, nebot’ jejich podil na celkovych nakladech fizeni je stejny. VSem
zalobcum vznikly naklady spojené s pravnim zastoupenim s tim, ze u kazdého z nich je odména
vypoctena v souladu sust. § 7, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pficemz
pfi stanoveni odmény bylo u Zalobce a) vychazeno z tarifni hodnoty 240.000 K¢ a u zalobkyn ¢) az
f) z tarifni hodnoty 175.000 K¢.

Odmeéna za zastupovani zalobce a) byla stanovena ve vysi 7.408 K¢ za kazdy ukon pravn{ sluzby,
to znamena za 4 ukony pravn{ sluzby (pfiprava, pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast u dvou
jednani okresniho soudu) celkem 29.632 K¢. Jelikoz advokat zastupoval vsechny Zalobce
na zaklad¢ jedné plné moci, ma pravo na rezijni pausal za celkem 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. 1.200 K¢, a z toho 1/5 mu nélezi za zastupovani
zalobce a), tj. 240 K¢, a dale 21% DPH ve vysi 6.273 K¢&. Zalobci a) vznikly naklady fizeni celkem
ve vysi 36.145 K¢, z toho 1/3 ¢ini ¢astku 12.048 K¢, kterou je zalovany povinen spolecné a
nerozdilné s vedlejsim tGcastnikem na stran¢ zalovaného (§ 93 o. s. 1.) zaplatit advokatu Zalobce a)
podle § 149 odst. 1 o. s. . do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Zalobkynim ¢), d), €) a f) vznikly néklady v celkové vysi 126.614 K¢, sestavajici se z odmény
advokata za 4 ukony pravni sluzby po 6.480 K¢, tj. celkem 103.680 K¢, k tomu 4/5 z ¢astky
1.200 K¢ predstavujici ndhradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
tj. 960 K¢, a 21% DPH ve vysi 21.974,40 K¢, tj. celkem 126.614 K¢, z toho 1/3 ¢ini 42.205 K.
Tuto castku je zalovany povinen spolecné a nerozdilné s vedlej$im ucastnfkem na strané
zalovaného zaplatit advokatu zalobkyn ¢), d), e) a f) podle § 149 odst. 1 o. s. f. do ti{ dnd od pravni
moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Zalovanému a vedlejsimu Géastniku byla uloZena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné
Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Ostravé podle vysledku fizeni soudni poplatek ve vysi
31.333 K¢ (2/3 ze soudniho poplatku ve vysi 47.000 K¢) podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojen{ s ust. § 142
odst. 1 o. s. ¥. Zalobci a) vznikly niklady odvolaciho fizeni za pravni zastoupeni, a to za 3 dkony
pravni sluzby za vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani 23. 3. 2016 a dne 15. 10. 2018, a za ucast u
jednani dne 17. 10. 2018, kdy byl vyhlasen rozsudek, odména ve vysi /2 dle § 11 odst. 2 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale 1/5 z nihrad hotovych vydaji za 4 dkony pravai sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (§. 240 K¢), dale 1/5 nakladt advokita na cestovné
z Fridku-Mistku do Ostravy a zpét osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ 6T80440, spotfeba
5,1 I motorové nafty na 100 km, cena nafty a nahrada za pouziti motorového vozidla dle vyhlasky
platné ke dni jednani, v celkové vysi 849 K¢ (za cestu k jednani 23. 3. 2016 ¢astka 275 K¢, za cestu
k jednanim 15. 10. 2018 a 17. 10. 2018 vzdy po 287 K<), a 1/5 nihrady cestovného ¢ini 169,80 K¢,
dale nahrada za ztratu ¢asu ke vSem jednanim, vzdy za 4 palhodiny po 100 K¢ ke kazdému jednani,
tj. 1200 K¢, z toho ¢ini 1/5 ¢astku 240 K¢, a k tomu 21% DPH ve vysi 5.581 K¢, tj. celkem 32.159
K¢, Zalovany je povinen spoleéné a nerozdilné s vedlejsim dcastnikem na strané Zalovaného
zalobci a) zaplatit 1/3 z této ¢astky, tj. 10.720 K¢, a to jeho advokatu (§ 149 odst. 1 o. s. £.) do tif
dnt od pravni moci (§160 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobkynim ¢), d), €) a f) vznikly naklady odvolactho fizeni za pravni zastoupeni, sestivajici
se z odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby po 6.480 K¢, tj. celkem 103.680 K¢, k tomu 4/5
z ¢astky 1.200 K¢ predstavujici rezijni pausil ke 4 dkonum pravni sluzby, . 960 K¢, 4/5
z celkovych nakladi na cestovné ve vysi 849 K¢, tj. 679,20 K¢, 4/5 z ¢astky 1.200 K¢ predstavujici
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nahradu za ztratu ¢asu, tj. castka 960 K¢, 21% DPH ve vysi 22.319 K¢, . celkem 128.598 K¢. 1/3
z celkovych naklada odvolaciho fizeni cini ¢astku 42.866 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
spole¢né a nerozdilné s vedlejsim ucastnikem na strané zalovaného zalobkynim c), d), €) a f), a to
jejich advokatu podle § 149 odst. 1 o. s. f. do tif dnd od pravni moci podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné¢ ve Ihuté dvou mésici ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 17. fijna 2018

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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