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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudct JUDr. Ilony Lévyové a JUDr. Mgr. Marka Del Favera, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Ing. Michal P., Dr., narozeny dne xxx
bytem xxx
b) Ing. Milos D., Dr., MBA, LL.M., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Dusanem Divisem
sidlem Stépénské 633/49, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
proti
zalovanym: 1. Petr 8., narozeny dne xxx
bytem xxx

2. Antonin W., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Skfipskym, Ph.D.
sidlem T¥. Sokolska 936/21, 728 86 Ostrava 1

o nahrazeni projevu vile
o odvolani zalobct a) a b) a zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze

dne 14. 10. 2021, ¢.j. 13 C 177/2019-160,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se rusi a véc se postupuje Krajskému soudu v Ostrave jako soudu

v L. stupni vécné a mistné piislusnému.

Oduvodnéni:

. Okresni soud napadenym rozsudkem nahradil projev vile Zalovanych 1. a 2. k uzavfeni{ smluv
o prevodu akcii s Zalobcem a) a zalobcem b) oznacené jako ,,Smlouva o tplatném pfevodu cennych
papira“ (vyrok I), dale zamitl zalobu, aby bylo urceno, ze souhlas valné hromady spole¢nosti NC
Line a.s., ICO 04020022, se sidlem Suchdol nad Odrou, Komenského 233, k pfevodu akcif dle
vyroku I tohoto rozhodnuti nenf nutny (vyrok II) a ulozil zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobcim nahradu nakladu fizeni k rukam jejich advokata (vyrok III).

. Proti rozsudku podali oba zalovan{ v¢asné odvolani proti vyroku I. Oba zalobci podali véasné
odvolani proti vyroku II.
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3. Podle § 103 o. s. f. kdykoli za fizen{ pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

4. Podle § 104a odst. 1 o. s. f. vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni.

5. Podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. krajské soudy rozhoduiji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméra, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, dstava,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky
nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni
korporaci.

6. Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, krajské soudy jsou
podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. ., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, vécné piislusné k rozhodovani
sporu ze smluv o pfevodu podilu v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda je podil
pfedstavovan ucastnickym cennym papirem. Nejvyssi soud uvedl, ze bez ohledu na to, Ze ob¢ansky
soudnf fad s ucinnosti od 1. 1. 2014 jiz vyslovné mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2 nevypocitava
spory mezi spolecniky (cleny) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni
korporaci, patif tyto spoty i po novele provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti
krajskych soudt. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f., ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013, se podava, ze pod spory mezi spolecniky navzajem,
jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil ve spolecnosti, je tieba rozumét jakékoliv spory,
jejichz zaklad "lezi" ve smlouvach o pfevodu podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach
smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je podil prevadén ze stavajictho spolecnika na tfeti osobu.
Mezi tyto spory spadaji 1 fizeni, v nichz se tfet{ osoba (ktera neni spolecnikem) domaha urcéeni
neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. 29 Odo 1571/2005, ¢i ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 572/2015), spot o zaplaceni ceny
za pfevod podilu ve spolecnosti, jakoz 1 spor, v némz se navrhovatel (zalobce) domaha vraceni
plnéni poskytnutého na cenu za pfevod podilu proto, ze uzavienou smlouvu povazuje za neplatnou
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2053/2008), spor o vraceni zalohy
(jakozto majetkového prospéchu ziskaného plnénim z pravntho davodu, ktery posléze odpadl)
poskytnuté na zamyslenou koupi podilu ve spolec¢nosti, a to bez ohledu na to, zda nasledné k
uzavieni smlouvy o pfevodu podilu doslo, ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 8.
2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013).

7. V pfedmétné véci je pfedmétem fizeni nahrazeni projevu vule Zalovanych 1. a 2. k uzavfeni
smlouvy o pfevodu akcif s zalobcem a) a zalobcem b), a to konkrétné ,,smlouvy o aplném prevodu
cennych papira®. Zalobci odavodnili svij ndrok tim, ze mezi Géastniky fzeni byla dne 25. 5. 2015
uzaviena opéni smlouva, jejimz pfedmétem byla uprava prav a povinnosti pro pfevod akcii
spole¢nosti NC Line, které jsou prodavajici (tedy zalovani) povinni za splnéni podminek blize
stanovenych v opcni smlouvé a na zakladé uplatnéni opce ze strany kteréhokoliv opravnéného
(tedy kteréhokoliv zalobce) pfevést kdykoliv po zapisu fize spole¢nosti Sulwit Line s.r.o. se
spolec¢nosti NC Line s. r. 0. Jedna se o spor ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci,
kdy je podil pfedstavovan ucastnickym cennym papirem.

8. Na zdklad¢ vyse citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 odvolaci soud
dospél k zavéru, ze véené pifslusnym v L. stupni je ve smyslu ust. § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f. krajsky
soud a v souladu s ust. § 11 odst. 1 o. s. f. je mistné piislusnym Krajsky soud v Ostravé. Z tohoto
davodu odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a o. s. f. napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil
soudu vécné piislusnému.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné¢ ve Ihuté dvou mésici ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 31. fijna 2022

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



