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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové

a soudkyn JUDr. llony Lovyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci
zalobct: a) Max K., narozeny dne xxx

b) AlZbéta K., narozena dne xxx

oba bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Prokopiusem
sidlem Lidicka 792/17, 746 01 Opava

proti

zalovanym: 1. Jana B., narozena dne xxx
bytem xxx

2. Marie M., narozeni dne xxx
bytem xxx

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Plackovou
sidlem Postovni 1794/17, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o urcCeni vlastnictvi k nemovitym vécem

o odvolani zalobct proti rozsudku Okresntho soudu v Opavé ze dne
¢.j. 12C 108/2015-229

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku potvrzuje.

II.  V odstavci II. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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III.  Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit na nakladech fizeni 1. Zalované
57.913 K¢ a 2. zalované 51.561 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, advokatce

zalovanych.

IV.  Zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné na nakladech odvolactho fizeni
1. zalované 6.907 K¢ a 2. zalované 6.907 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku,

advokatce zalovanych.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu na urceni, Ze ve spole¢ném jméni manzela -
zalobct jsou nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralntho pracovist¢ Opava na listu vlastnictvi ¢. xxx pro obec
a katastralni izemi xxx, okres Opava, a to pozemky parc. ¢. xxx - zahrada, parc. €. Xxx - zastavéna
plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx, zpusob vyuzit{ rodinny dim, ktera na ném stoji,
parc. €. xxx - trvaly travn{ porost, parc. ¢. xxx - trvaly travni porost, parc. ¢. xxx - orna puda a
parcela ¢. xxx - orna puda (odstavec I. vyroku) a zalobcim ulozil povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné zalovanym naklady fizeni ve vysi 110.320 K¢ k rukam pravni zastupkyné Zzalovanych do
ti{ dnt od pravni moci rozsudku (odstavec II. vyroku).

2. Proti rozsudku podali oba Zalobci vcasné odvolani, v némz vyjadfili nesouhlas se zavérem
okresniho soudu, a to, ze Zalobci neformulovali v odstoupeni od darovaci smlouvy ze dne
20. 7. 2015 konkrétni skutec¢nosti, ze kterych dovozuji hrubé poruseni dobrych mravt, pficemz
tento nedostatek okresni soud spatfoval v tom, ze zalobci v této listiné neuvedli, kdy ke konkrétnim
jednanim uvadénym jako hrubé poruseni mravt zalovanou 1. mélo dojit, takze nebylo mozno
zjistit, kdy obdarovana darci ublizila, ptfipadné, kdy obdarovana ziskala védomost o divodu pro
odvolani daru a zda jsou splnény podminky stanovené ustanovenim § 2075 odst. 1 o. z., tedy zda
dar byl odvolan do jednoho roku ode dne, kdy takova pravni skutecnost nastala. Dle nazoru
zalobcu jsou popsana jednani zalované 1. oznacena dostate¢né urcité, obéma stranam muselo byt
zfejmé, o jaka jednani se jedna a kdy k nim doslo. Z 1ékatskych zprav, kterymi soud proved! dikaz
vyplynulo, ze Zalobce a) se podrobil dne 27. 8. 2013 operaci patefe, oba zalobci se v obdobi od
27.2.2013 do 2. 7. 2014 1é¢ili se Sedym zakalem, dne 15. 8. 2014 byl zalobce a) hospitalizovan na
neurologii v MNO Ostrava, dne 10. 12. 2014 se oba zalobci podrobili na klinice Lexum v Ostravé
vysetfen{ oc¢i. Ke vSem témto vysetfenim a ukontim potfebovali Zalobci zajistén{ pfevozu do
nemocnice a zpét. Vzdy byli Zalovanou 1. odmitnuti. O tom svéddi 1 jeji obrana, ze tyto pfevozy
odmitala proto, Ze je nebyla schopna pro své psychické onemocnéni osobné provést. Je zcela
zfejmé, kdy k jednani zalované 1. doslo a o jaké jednani se jednalo. Obrana zalované 1. nemuze
obstat, pokud jde o divody neprovedeni uvedenych pfevozu, nebot’ jak bylo prokazano zalovana
1. v té dobé¢ sama do prace dojizdéla svym automobilem, do nemocnice pfevezla 1 matku svého
manzela. Zalobci maji za to, ze v pfipadé davodné indispozice zalované 1. ji nic nebranilo obstarat
pfevoz zalobct jinym zptisobem, pfipadné mohla zajistit, aby odvoz proved! jeji manzel. To
zalovana 1. necinila a na Zzalobcich ponechala, aby si své potize fesili sami bez jeji pomoci. Dale
zalobci v odstoupeni od darovaci smlouvy a zadosti o vraceni daru uvadeli, ze: ,,Déle Ti nemizeme
odpustit, ze jsi nas vykazala ze spolecnych prostor, které dle smlouvy muzeme uzivat a které jsme
museli vystéhovat, v rozporu s darovaci smlouvou jsi nam zakazala vstupovat na nckteré ¢asti
pozemku (zakaz vstupu na travnatou plochu na zahradé, kudy se chodilo ke skleniku), odepiras
nam spoluuzivani zemédélskych pozemkud (nechavas si cely deputat za najem pozemki), vykazala
jsi nas z casti spolecnych prostor (pradelky), ¢imz nam zpusobujes psychické i fyzické utrpent, kdyz
musime v nasem véku s pradelnim kosem chodit po pro nas hufe schudnych schodech z balkénu,
pfipadné mnohem delsi trasou okolo baraku hlavnim vchodem, pfes nasi zadost nenechala jsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



3 57 Co 307/2018

upravit nastup na prvn{ schod hlavniho schodisté, ktery je obtizné dostupny pro Tvoji matku, ktera
pouziva berle (vj$ka schodu je 30 cm, kdy podle normy CSN 74 3001 schody maji mit vy$ku od
15 do 18 cm), v rozporu s darovaci smlouvou odpiras pfistup do spole¢nych prostor (zamykani
sklept)®. Je tedy zfejmé, ze stav, v némz zalobci spatfovali zavadné chovani zalované 1. trvalo i
k datu odvolani daru, nebot’ k tomuto datu jim zalovana 1. vstup do spolecnych prostor odpirala
stejné jako vstup na pozembky, sklepy byly Zalovanou 1. uzamceny a nastup na prvni schod hlavniho
schodisté zustal neopraven. Davody pro odvolani daru proto byly uvedeny dostatecné konkrétné.
Vedle toho zalobci zalobu doplnili podanim ze dne 20. 9. 2010, kterym zcela konkrétné uvedli dny,
kdy jim zalovana 1. v 17 pfipadech odepiela pomoc. Poukazali na nalez Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1620/2001, s tim, ze jde o navrh ucinény za ucinnosti obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., je na misté v tomto piipadé uzit interpretac¢nich pravidel uvedenych v § 555 a § 556 ob¢. zak.
zakona €. 89/2012 Sb., které v daném ptipadé umozauji tyz zavér. Co do skutkt uvedenych v jejich
podani ze dne 20. 9. 2016 byl pfipadny nedostatek neurcitosti co do ¢asového uréeni zcela zhojen.
Z.alobci maji za to, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zikon v jeho ustanovenich § 555 a § 556
ob¢. zik., kdyZ jimi ucinéné odvolani daru bylo dodate¢né konkrétni a piezkoumatelné. Zalobci
maji za to, ze byly prokazany skutecnosti, pro které zalobci dar odvolali, a to vypovéd'mi svédka
Stanislava K., Ing. Milana K., Ing. Jitky K. a Jana R. Jde zejména o branéni ve vstupu do spolec¢nych
prostor v.domé a na pozemky a odmitani opravy schodu na vstupu do domu. Naopak Zalovana 1.
ohledné svych tvrzeni nic neprokazala, nebot’ pokud jde o svédky Lukase B., Rostislava B. a
Tomase R., tito k uvedenym okolnostem vlastné nic neuvedli. Svédkyné Ing. Véra Z. a Tana R. o
véci vi pouze z vypravéni zalované 1. Zalobci poukazuji nejen na cetnost uvedenych skutki, ale
1 na dobu jejich trvani. Byt’ neni v jednotlivych pfipadech prokazano, kdy vlastné bylo s vytykanym
chovanim zapocato, bylo prokazano, ze slo o chovani trvajici po delsi dobu nejen k datu odebrani
daru, ale i po podéni zaloby v této véci. Zalobci maji za to, ze prokézali i odmitani Zalované 1. vozit
je k 1ékafi. Jeji namitka, Ze se zalobce a) mohl k 1ékafi vozit sam, nemuze obstat, kdyz byl operovan
a lécen pro Sedy zakal a tedy pfirozené nemohl automobil fidit, svéd¢i o tom, Ze Zzalovana 1. neméla
o stavu zalobct zadnou pfedstavu. Zavaznost chovani zalované 1. je zvysena tim, Ze nejde toliko
o odpirani péce, kterou byla zalovana 1. povinna poskytnout zalobcum jako svym rodicum, jejich
tisni, ale jde 1 o porusovani smluvniho zavazku, ktery na sebe pfevzala v souvislosti s poskytnutym
darem, kdyz se darovaci smlouvou a smlouvou o zfizeni vécného bfemene zavazala poskytovat
darcam v dobé jejich staff nebo jinych zavaznych pfipadech nalezitou pomoc a péci v souladu
s dobrymi mravy, a to tak, ze jim zajisti veskeré potfeby pro slusny zivot podle svych moznosti a
vzajemné dohody s darci. Podle nazoru zalobcu je tak hrubé poruseni dobrych mrava Zalovanou
1. vaci zalobcim zcela prokazano. Pokud soud takto provedené dikazy nevyhodnotil, pak jeho
rozhodnuti je v rozporu s ust. § 132 o. s. f. Odvolanim se domahali zmény napadeného rozsudku
tak, ze zalob¢ bude v celém rozsahu vyhovéno.

. Obé¢ zalované ve vyjadfeni k odvolani navrhly, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen jako
véené spravny. Se zavéry okresniho soudu se plné ztotoznily. Zalované od poéitku fizeni
poukazovaly na to, ze v odstoupeni od darovaci smlouvy ze dne 20. 7. 2015 ucinéném ze strany
zalobct a) a b) nebyly formulovany konkrétni skutecnosti specifikujici davody odstoupeni
od darovaci smlouvy, jednalo se povétsinou toliko o obecné skutec¢nosti bez casového zafazeni.
Odkazaly na judikaturu Nejvyssitho soudu, dle niZz je nezbytné pro platné ucinéni jednani
sméfujictho k vraceni daru, aby byly darcem uvedeny zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje
hrubé poruseni dobrych mravt vaci nému, a to z davodu jejich prezkoumatelnosti, tedy zakonnosti
a pravni jistoty. Nedostatek konkretizace nelze nahradit dopliujicim podanim zastupkyné zalobcu
ze dne 20. 9. 2016, ptipadn¢ ucastnickymi ¢ svédeckymi vypovéd'mi, cestnymi prohlasenimi apod.
Nedostatek konkretizace odstoupeni od darovaci smlouvy ze dne 20. 7. 2015 ucinéném ze strany
zalobci a) a b) nemohla odstranit ani podana zaloba v této véci ze dne 9. 9. 2015, nebot’ ani v jejim
obsahu nebyly blize dotcéené skutecnosti konkretizovany, pouze bylo odkazano na ucinéné
odstoupeni. Pro pfipad, ze by se odvolaci soud odchylil od hodnoceni okresnim soudem zalované,
zduraznuji, ze ve vztahu k zajisténi pomoci zalobcim a) a b) ze strany zalované 1., jsou uvedeny
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v odvolani zkreslené udaje. V fizeni pfed okresnim soudem nebylo prokazano, ze by zalovana 1.
odmitla poskytnout pomoc spocivajici v odvozu zalobce a) nebo b) k Iékafi. Dale bylo v ramci
fizeni pfed okresnim soudem prokazano 1ékafskymi zpravami, ze zalovana 1. je od cervna 2015
v péci odborné ambulance psychiatrického oddéleni Fakultni nemocnice v Ostravé a po tuto dobu
nenf schopna se starat o své rodice, nebot’ kontakt s nimi vyrazné pfispiva ke zhorseni zdravotntho
stavu a neni z psychiatrického hlediska doporucen. Ze zpravy PhDr. Ilony K. ze dne 21. 10. 2015
bylo zjisténo, ze zalovana 1. je v psychologické péci této psycholozky od ledna 2015 pro
prolongovanou reakci na stres, ktera se u ni rozvinula do depresivni symptomatologie, stresorem
je rodinny rozkol s rodic¢i. V ramci fizeni pfed okresnim soudem vsak nebylo prokazano, ze by
z téchto zdravotnich divodua zalovana 1. nékdy odmitla zadost kteréhokoliv z zalobct o pomoc
spocivajici v obstarani odvozu k lékafi. V podrobnostech odkazaly na zavéry okresnitho soudu
s tim, ze zalobci spolehlivé neprokazali existenci davodu pro odstoupeni od darovaci smlouvy.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je vcasné a pifpustné, prezkoumal
odvolaci soud napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani dle ust. § 212a odst.
1,3 a5 o.s. f. se zavérem, ze odvolani neni davodné.

Pokud jde o zavér o skutkovém stavu, odvolaci soud zcela odkazuje na skutkovy stav, ktery okresni
soud vzal za prokazany a dle kterého s ucinnosti ke dni 26. 6. 2003 Zzalobci darovali zalované 1.
nemovitosti zapsané na LV ¢. xxx pro obec a k. 4. xxx, za soucasného zfizeni vécného bfemene
pro zalobce jako darce spocivajici ve vécném bfemeni dozivotniho bydleni v domé ¢. p. xxx v xxx
a spoluuzivani dalsich nemovitosti - pozemkt. Darovani navazovalo na pfedchozi bezproblémové
souzit{ zalobct a rodiny zalované 1., jakoz 1 fadu let trvajici velmi dobré vztahy. Ke zlomu ve
vzajemnych vztazich doslo v roce 2012, neshody se tykaly uzivani spolec¢nych prostor a pozemkad,
zalovana 1. pocitovala, Ze ji zalobci nerespektuji jako vlastnika nemovitosti. Zalobci trpi fadou
zdravotnich problému, s ohledem na svij vék ocekavali od zalované 1. vyraznéjsi pomoc, vétsi
zajem. Poté, co doslo ke zhorseni psychického stavu zalované 1., ktera byla v dasledku toho 1
hospitalizovana, se zalovana 1. a jeji manzel rozhodli pro zajisténi jiného bydleni. Dne 14. 1. 2014
uzavieli kupni smlouvu, na zakladé které se stali spoluvlastniky pozemku v k. 4. Zavada u Hlu¢ina.
Po dal$im vyhroceni vztaht zacala zalovana 1. jednat se Zalobci o finanéni kompenzaci za zpétny
pfevod domu a jeho rekonstrukci, obratila se ina svého bratra, k dohodé nedoslo. Zalobci
opakovan¢ uplatnili narok na vraceni daru, podanim ze dne 20. 7. 2015 (po zpétvzeti pfedchozi
zaloby) opétovné odstoupili od darovaci smlouvy a vyzvali Zzalovanou 1. k vraceni darovanych
nemovitosti. Zalovani 1. po odstoupeni od darovaci smlouvy ze strany Zalobcd ptevedla
nemovitosti na zalovanou 2., a to uzavienim kupni smlouvy ze dne 30. 9. 2015.

. Pfi pravnim posouzeni véci odvolaci soud postupoval dle ust. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, podle dosavadnich pfedpist, tedy podle zikona ¢.40/1964 Sb., obéansky
zakonik ucinny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”). Odvolaci soud posoudil narok zalobct na
rozdil od okresniho soudu dle ust. § 630 ob¢. zak.

. Jelikoz se jedna o vlastnické pravo k nemovitostem, které se zapisuje do katastru nemovitosti, je

dan naléhavy pravni zajem dle ust. § 80 o.s.f. na pozadovaném urceni (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22Cdo 1968/2000).

Na rozdil od okresntho soudu ma vsak odvolaci soud za to, ze zalovana 1. poté, kdy pfevedla
nemovitosti na zalovanou 2., jiz ve sporu neni pasivné legitimovana, nebot’ jiz neni v katastru
nemovitosti zapsana jako vlastnik nemovitosti.

Podle § 630 ob¢. zak. darce se muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému
nebo ¢lentim jeho rodiny tak, Zze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Dle odborné literatury 1 soudni praxe (srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
33 Cdo 5936/2016, ze dne 19. 7. 2017) k zaniku darovaciho vztahu, tj. k obnové vlastnictvi darce
k véci, dojde na zikladé dvou pravnich skutecnosti, a to hrubého poruseni dobrych mrava
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obdarovanych vuci darci nebo clenim jeho rodiny a jednostranného pravniho tkonu darce
adresovaného obdarovanému sméfujictho k vraceni daru. I pro tento jednostranny adresovany
pravni ukon plati, ze musi spliovat naleZitosti pozadované obcanskym zakonikem pro pravni tkon
obecné (§ 34 a nasl. ob¢. zak.). K platnosti pravniho tkonu darce sméfujictho k vraceni daru
z hlediska jeho urcitosti je nezbytné, aby v ném darce uvedl konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje
hrubé poruseni dobrych mravi obdarovanym vici nému nebo ¢lenim jeho rodiny. Pouze za této
situace pfi soucasném splnéni zakonnych pfedpokladu podle § 630 ob¢. zak. nastanou zamyslené
pravni ucinky jednostranného hmotnépravniho ukonu darce, tj. zruseni darovaci smlouvy a
obnoven{ jeho vlastnictvi ex nunc (okamzikem, kdy projev vile dosel obdarovaného). Oznac¢enim
konkrétniho zavadného chovani ve vyzvé k vraceni daru je pak dan okruh spornych skutecnosti,
které jsou pfedmétem dokazovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1620/2001, ze dne 12. 12. 2002 tkon sméfujici
k vraceni daru ve smyslu § 630 ob¢. zak. mize byt obsazen pfimo i v zalobé. Je-li tkon obsahujici
vraceni daru obsazen v zalobé, nastanou zamyslené pravni tcinky jednostranného hmotnépravniho
ukonu darce (zruseni darovaci smlouvy a obnoveni jeho vlastnictvi ex nunc za splnéni podminek
v ust. § 630 obc¢. zak.) okamzikem doruceni zaloby darovanému.

Zaloba v souzené véci neobsahuje vyzvu k vriceni daru, nebot’ zalobce se v zalobé doméhé uréent
vlastnického prava s odkazem na listinu oznacenou jako odstoupeni od darovaci smlouvy a zadost
o vraceni daru ze dne 20. 7. 2015, ktera obsahuje formulaci vytek zalobct k chovani Zzalované 1.
v 21 bodech, a to v navaznosti na zavazek zalované 1. v darovaci smlouvé, ze tato poskytne
zalobcim v dobé jejich staff nebo jinych zavaznych piipadech nalezitou pomoc a péci. V této
souvislosti odkazovali na smlouvu o zfizeni vécného bifemene a z této vyplyvajici prava zalobct
tykajici se dozivotnfho bydleni v pfedmétném domé, uzivani spolecnych prostor, pouzivani
pozemku atd. Tento nedostatek nemohlo zhojit ani dal$i podani Zalobct ze dne 20.9.2016
v prubéhu fizeni, kdy upfesnili sva skutkova tvrzeni, v némz za zasadni povazuji striktni odmitani
jejich proseb v souvislosti se zhorsujicim zdravotnim stavem, pficemz uvedli pfipady, kdy Zalovana
1. méla odmitnout zajisténi odvozu zalobct do zdravotnického zafizeni ve vztahu k dobé od
27.8.2013do 9. 3. 2016. Odvolaci soud proto vychazel pouze z listiny ze dne 20. 7. 2015 oznacené
jako odstoupen{ od darovaci smlouvy a zadost o vraceni daru, pficemz se nejprve zabyval tim, zda
davody uvedené v odstoupeni od darovaci smlouvy byly dostatecné urcité.

V avodu listiny ze dne 20. 7. 2015 je uvedeno, ze soucasné¢ s darovaci smlouvou byla uzaviena
smlouva o zfizeni vécného bfemene, v niz se zalovana 1. zavazala poskytnout v dobé stafi nebo
jinych zavaznych piipadech nalezitou pomoc a péci. ,,V poslednich nékolika letech zajem natolik
upadl a chovani se natolik zhorsilo, Ze jsme byli nuceni obstarat si odvoz na posledni operaci jinym
zpusobem. Jelikoz se chystas za kazdou cenu stavét dum, ve kterém chce$ bydlet bez nas,
domnivame se, ze z tvé strany do budoucna nemuzeme nadale oc¢ekavat sjednanou pomoc ve stafi.
V poslednich nékolika letech se nas pokousis vystavovat neustalému zvysujicimu se psychickému
natlaku a byl dokonce ucinén pokus o fyzické napadnuti tvym manzelem. Mame strach o zZivot a
zdravi, kdyz se 1 pfed zdravotni stav musi zamykat. Déle Ti nemtzeme odpustit, ze jsi nas vykazala
ze spolecnych prostor, které dle smlouvy muazeme uzivat a které jsme museli vyst¢hovat. Neustale
spolu s manzelem naruSujes souziti a uzivani bfemene, ke kterému jsi se darovaci smlouvou
zavazala. I pfes rizné nami navrhované smirné feseni, na které jsi nepfistoupila (nekompromisné
pozadujes vyplaceni 1. mil. K¢ na stavbu domu), nam po dobu nékolika let neustale formou vétsich
1 drobnych astrka ublizujes®.

Vyse uvedené jsou pouze obecné formulované vyhrady zalobct k chovani zalované 1. a z pfevazné
casti souvisi s tim, ze maji za to, ze porusuje jejich vzajemnou smlouvu o zifzeni vécného bfemene.
Z4dny z vise uvedenych dévoda neni konkretizovan tak, aby mohl byt predmétem dokazovani.
Pokud Zalobci zalované 1. vytykali, ze nepfistoupila na smirné feseni a pozaduje vyplaceni c¢astky
1. mil. K¢, nemuze se jednat o dtivod, pro ktery by mohli pozadovat vraceni daru.
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Pokud jde o duvody, které jsou uvedeny pod body 1-5, tj., ze ze strany tvého manzela a za tvé
pfitomnosti byl uc¢inén pokus o fyzické napadeni (1.), dlouhodoby psychicky tutlak, kterym nas
zamérné vystavujes, dosahl takového stupné, ze nejsme schopni jej nadale snaset a musime vyhledat
péci odborného lékate (2.), v rozporu s darovaci smlouvou se o nas nestaras - 33 navstév u doktora,
8 operaci - zadny zajem o zdravotni stav, byli jste na navstévé na stejném patfe v nemocnici a
neprojevila jsi zajem o zdravotni stav (3.), v rozporu s darovaci smlouvou jsi nam zakazala
vstupovat na nékteré ¢asti pozemku - zakaz vstupu na travnatou plochu na zahradé¢, kudy se chodilo
ke skleniku(4. ) a vrozporu s darovaci smlouvou odepira§ nam spoluuzivani zemédélskych
pozemku - nechavas si cely deputat za najem pozemku (5), ani v jednom ze shora uvedenych bodu
nenif uvedena dostatecné urcité skutec¢nost, v niz spatfuji zalobci hrubé poruseni dobrych mravi,
pficemz chybi podrobnéjsi popis okolnosti skutku a kdy k jednotlivym skutkim doslo.

Pokud jde o davody uvedené pod bodem 6, 7 a 8 (tj. navysovani idajné c¢astky na opravy domu,
aby dosahla neopravnéné vyplaty ptipadné kompenzace, pfedkladani nepravdivych kalkulaci, které
s manzelem udajné investovali do domu, zkreslené a tucelové upravené podklady k soudnimu
jednani, nuceni k pfistoupeni na vyplaceni urcenych ¢astek, vyplaceni 1.000.000 K¢, vydirani ¢lent
rodiny za tcelem ziskani penéz za dum, ktery ji byl vénovan), pak bez ohledu na to, ze ani tyto
davody nejsou dostatecné urcité a srozumitelné, nemohou byt vyznamné pfi posuzovani dobrych
mrava vyznam, nebot’ v nich nelze spatfovat hrubé poruseni dobrych mravt. Jedna se o
skutecnosti, které by mély vliv na vyporadani mezi ucastnfky z duvodu tvrzeného zhodnoceni
darované nemovitosti.

Stejné¢ tak nemohou byt vyznamné davody uvedené pod bodem 10 (zamér postavit novy dum
v jiné lokalité, darci se nemohou spoléhat na poskytnuti péce, k cemuz se zavazala v darovaci
smlouvé) a bodem 11 (vzhledem k zaméru postavit novy dum pifjmim a vydajam rodiny
a zdravotniho stavu manzela se obavaji, ze pravdépodobn¢ finanéné nezvladne zalovana 1. péci
o dim, ktery ji darovali, a maji obavu, ze si budou muset platit plné naklady na udrzbu tohoto
domu), nebot’ se jedna pouze o predpoklady darcd, aniz by byly néjak podlozeny.

Pokud se jedna o davody uvedené body 12, 13 a 14 [v rozporu s darovaci smlouvou jsi vykazala
z pozemku nami pozvané osoby, v rozporu s darovaci smlouvou jsi nas vykazala z ¢asti zahrady
museli jsme uvolnit 1éta obdélavany kus pudy, ke kterému mame citovy vztah), a z ¢asti spolecnych
prostor (pradelky)-musime v nasem véku s pradelnim kosem chodit po htfe schidnych schodech,
piipadné delsi trasou], pak ty opét nebyly dostate¢né konkretizovany, nebot’ opét chybi popis
okolnosti a ¢asové urceni. Jednotlivé davody jsou neurcité a nesrozumitelné.

Pokud jde o dtvod uvedeny pod bodem 15, ze ,,i pfes nasi zadost jsi nenechala upravit nastup
na prvni schod hlavniho schodisté, ktery je obtizné¢ dostupny pro matku, ktera pouziva berle a pro
dalsi lidi naseho véku, ktefi nas navstévuji, nebot’ vyska schodu je 30 cm a podle normy CSN maji
mit vysku od 15-18 cm®, pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze ackoli tento davod je urcity,
nemuze byt saim o sobé hodnocen tak, Ze se jedna o hruby rozpor s dobrymi mravy. Navic z
vypoveédi zalované 1. bylo zjisténo, Ze ,,schod ve vstupni ¢asti domu byl vysoky od dokonceni
stavby domu, a B. méli v planu, ze jej upravi v ramci terénnich uprav v roce 2012, Pokud k tomu
nedoslo, bylo to zfejmé z duvodu neshod mezi zalobci a zalovanou 1., které nastaly v roce 2012.

Pokud se jedna o divody vymezené pod body 16, 17, 18 a 21 [v rozporu s darovaci smlouvou nam
odpira§ piistup do spolecnych prostor (zamykani sklepu), v rozporu s darovaci smlouvou
nepfispivaji obé strany pomérnou castku na inkaso, odpira§ nam pravo volného piichodu
a odchodu se svymi potfebami a nechovas se k ostatnim ¢lenam rodiny (bratram a jejich rodinam)
ve smyslu dobrych mravt)|, pak opét tyto divody jsou neurcité z davodu absence konkrétniho
popisu skutkt a casového urcen.

Pokud jde o duvod uvedeny pod bodem 19 (,,nedbas o dum ve smyslu dobrého hospodare
pravdépodobné proto, ze jste se pfed nékolika lety rozhodli postavit si dum novy a na tomto domu
a na nas Vam nezalezi - za n¢kolik poslednich let nebyla provedena Zzadna adrzba, rozpada se plot
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na mnoha mistech, praska nopova folie, ktera ma slouzit jako hydroizolace, jsou popraskané
chodniky, kfivé pochizi plochy, parni kotel na tuha paliva®), a pod bodem 20 (,,nemas zajem na
smirném feseni a klidném vzajemném souzit, které Ti bylo pisemné nékolikrat nabidnuto®), opét
se nejedna (aniz by k tomu bylo nutné provadét dokazovani) o davody, které by mohly samy o
sobé vést k zavéru, ze ze strany obdarované se jedna o hrubé poruseni dobrych mravt. Subjektivni
pfedstava zalobct, jak ma zalovana dbat o stav domu, jak se ma chovat v ramci feSen{ konfliktu,
ktery mezi nimi vznikl, nemtze byt divodem pro vraceni daru, nejedna se proto o vyznamny davod

podle § 630 ob¢. zak.

Jak je uvedeno shora, odvolaci soud dospél k zavéru, ze davody uvedené pod body 1-5, 6-11, 12-
14,16-18,19-20,a 21, jsou jednak neurcité, a nemohou spliovat nalezitosti pozadované obc¢anskym
zakonikem pro jednostranny pravni tkon (§ 34 a nasl.), nebot’ darci neuvedli konkrétni skutecnosti,
v nichZ spatfuji hrubé poruseni dobrych mravii obdarované vici nim nebo clenim jeji rodiny.
Jelikoz ani zaloba v pfedmétné véci vyzvu k vraceni daru neobsahuje, nebot’ v ¢asti, ktera obsahuje
vyliceni rozhodujicich skutecnosti (zalobni navrh rozsudecného vyroku je procesné pravnim
ukonem adresovanym soudu, ktery v sobé bez dalsiho vyzvu k vraceni daru obsahovat nemuze
(stovnej usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 5936/2016), nebyly ohledné téchto davoda
splnény predpoklady vraceni darovanych nemovitosti ve smyslu ust. § 630 ob¢. zakoniku. Nadto,
jak jiz bylo uvedeno vyse, davody pod body 6-11, 19-20, nemohou byt vyznamné pro posouzeni
véci podle § 630 obé. zak.

Pokud jde o davod uvedeny pod bodem 15 (pouze v tomto pfipadé se jednalo o urcité vymezeni
davodu), tento divod nebyl odvolacim kvalifikovan jako chovani hrubé porusujici dobré mravy ve
smyslu ust. § 630 ob¢. zak. Predpokladem tspésného uplatnéni prava darce je totiz jen takové
chovani obdarovaného, které Ize s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu kvalifikovat jako hrubé
poruseni dobrych mrava. Obvykle jde o poruseni znacné intenzity nebo o porusovani soustavné,
a to at’ uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potfebné pomoci, atd. Ne kazdé
chovani, které neni v souladu se spolec¢ensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi naplnuje znaky § 630 ob¢. zak. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 2075/2011, ze dne 30. 4. 2013).

Z vyse uvedenych davodi odvolaci soud potvrdil rozsudek okresntho soudu podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny.

Odvolaci soud v souladu s ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. zménil
rozsudek v odstavci II. vyroku o nahradé nakladua fizeni mezi Gcastniky, okresni soud postupoval
nespravne. Jednak zalovana 1. a 2. nejsou v pozici nerozlucnych spolecnic podle § 91 odst. 2 0. s. f.,
proto odvolaci soud ulozil zalobcim zaplatit nahradu naklada fizeni kazdé z nich samostatn¢.

Zalované 1. vznikly naklady fizeni pred okresnim soudem v celkové vysi 57.913 K¢&. Ty sestavaji
z odmény za 2,5 tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalob¢ a pul
ukonu za vyjadfeni k navrhu na pfistoupeni zalované 2. do fizeni), a za vSechny tyto ukony rezijni
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Dile odména za celkem 13 tkont
pravn{ sluzby po 2.480 K¢, s tim, ze odména byla snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., nebot’ ve vsech piipadech se jednd o spole¢né ukony, které advokatka zalovanych
¢inila za obé Zzalované (Gcast advokatky u jednani dne 6. 9. 2016, vyjadfeni, které se tykalo véci samé
ze dne 18. 10. 2016, ucast u jednani dne 25. 10. 20106, dale za ucast u jednan{ dne 10. 1. 2017,
5.9.2017,7.11. 2017 a 5. 1. 2018 vzdy za 2 tkony pravni sluzby, nebot’ jednani v téchto dnech
trvalo déle nez 2 hodiny, za ucast u jednani dne 20. 3. 2018 a 27. 4. 2018, a mimosmluvni odména
ve vysi V2 za ucast u jednani dne 4. 5. 2018, kdy byl vyhlasen rozsudek - § 11 odst. 2 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), za vSechny tyto tukony ndhrada hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (§. 14 x 300 K¢ = 4.200 K¢), pficemz s ohledem na to, ze
advokatka zastupovala dvé zalované, byla zalované 1. byla pfiznana pouze polovina z této castky,
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tj. 2.100 K¢. Dale byla zalované 1. pfiznana nahrada cestovného ve vysi 2 z ¢astky 3.662,60 K¢ (za
cesty k jednanim v roce 2016 ve vysi 414,40 K¢, za cesty k jednanim v roce 2017 ve vysi 627,15 K¢
a za cesty k jednanim v roce 2018 ve vysi 790,40 K¢ s tim, ze v podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na odtivodnéni okresniho soudu), /2 z nahrady za ztratu ¢asu z ¢astky 3.600 K¢ za celkem
36 pulhodin po 100 K¢, tj. 1.800 K¢ a 21% DPH ve vysi 10.051 K¢.

Pokud jde o zalovanou 2. té vznikly naklady fizen{ v celkové vysi 51.561 K¢ a sestavaji z odmény
za piipravu a prevzeti zastoupeni po 3.100 K¢ a k tomu rezijni pausal ve vysi 300 K¢, tj. 3.400 K¢,
a dale shodné¢ jako u zalované 1. z odmény za celkem 13 ukonu pravni sluzby po 2.480 K¢ (4.
32.240 K¢), odmény ve vysi /2 za Gcast u jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti
ve vysi 1.240 K¢, V2 ndhrady hotovych vydaju za 14 dkonu pravni sluzby po 300 K¢, tj. 2.100 K¢,
Y2 nahrady cestovného ve vysi 1.832 K¢, a nahrady za ztratu casu ve vysi 1.800 K¢, k tomu 21%
DPH ve vysi 8.948,50 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. ¥. Zalovanym kazdé z nich vznikly naklady ve vysi 6.907 K¢, které sestavaji z odmény
advokatky za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) po
2.480 K¢ a dale /2 z ¢astky 600 K¢ pfedstavujici nahradu hotovych vydaju za 2 dkony pravni sluzby
(4. 300 K¢), /2 nahrady cestovného v celkové vysi 496 K¢ za cestu z Opavy do Ostravy a zpét (pii
pouziti vozidla se spotfebou 7,21 na 100 km, ceny motorové nafty 33,60 K¢, nahrada za pouziti
vozu 4,10 K¢, ujeti celkem 76 km), tj. 248 K¢, a V2 nahrady za ztratu casu za cestu z Opavy
do Ostravy a zpét za 4 pulhodiny po 100 K¢ podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. 200
K¢, a k tomu 21% DPH ve vysi 1.199 Ke.

Zalobci byli zavazani spolecné a nerozdilné zaplatit Zalovanym 1. a 2. naklady fizeni do t# dna
od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. f. advokatce zalovanych podle § 149 odst. 1

v

O. 8. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné¢ ve Ihuté dvou mésici ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 14. tnora 2019

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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