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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim liceni v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Vladimira Najdekra a soudct piisedicich Be. Drahomira Sigmunda, MBA
a Anny Chytilové a dne 19. kvétna 2022 rozhodl takto:

I. Obzalovany

Richard C., narozen xxx ve xxx, bytem xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,
je vinen, Ze

dne 3. tnora 2021 v dob¢ od 00.30 hod. do 05.00 hod. ve xxx, v bytovém domé na adrese xxx, v
umyslu narusit domovni svobodu, pusobit na svobodné rozhodovani ¢lovéka a narusit davérnost
dat uloZenych v pocitacovém systému, poté, co pomoci sekery a sroubovaku otevtel zajisténé dvete
opatfené z vngjsi strany tzv. "kouli", vnikl do bytu své byvalé druzky, poskozené Petry L., nar. xxx,
dvefe zevnitf uzamkl, sel do loznice, kde poskozena spala, klekl poskozené na hrudnik, ¢imz ji
pfitlacil k posteli, na levou cast krku pifilozil poskozené elektricky paralyzér, kterym ustédfil
poskozené dvakrat elektricky vyboj do krku, pfi tom poskozené opakované fikal, ze ji pfisel zabit,
ze ji nikdy nebude mit nikdo jiny nez on, kdyz se poskozena chtéla jit vymocit, doprovazel ji na
toaletu, odkud ji nasledoval zpét do loznice, kde si lehl vedle poskozené na postel, v ruce opét drzel
elektricky paralyzér, kdyz se mu jej poskozena snazila vytrhnout, udefil ji paralyzérem do pravé
casti obliceje, ¢imz ji zpusobil drobné krvacejici zranéni, nasledné poskozené fekl, ze ted uz to
musi dod¢lat, dale poskozené vyhrozoval, ze pokud mu nesdé¢li PIN kod k mobilnimu telefonu,
tak uvidi, co s nf bude, kdyz mu poskozena z obavy o sviij Zivot a zdravi PIN kod sdélila, precetl
si v jejim mobilnim telefonu komunikaci mezi poskozenou a jejim pfitelem a na svtj mobilni
telefon si pfeposlal fotografii a zpravy ulozené v mobilnim telefonu poskozené, kdy nasledné na
naléhani poskozené spolu s ni z bytu odesel, avsak téhoz dne v dobé kolem 12.30 hod. v dobé
nepfitomnosti poskozené Petry 1. pomoci krumpace opétovné vypacil dvefe od jejtho bytu, kam
bez védomi a souhlasu poskozené vnikl a setrval az do jejtho pfichodu, pficemz timto jednanim
zpusobil poskozené zranéni spocivajici v povrchové exkoriaci a kontuzi v oblasti pravého oka a
pravé licni kosti a slabém otfesu mozku, v jejichz dasledku byla ¢asteéné omezena v bézném
zpusobu zivota bolesti zasazenych lokalit po dobu 12 dnt, a v dasledku jeho jednani, které u
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poskozené vyvolalo intenzivni strach o Zivot, se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova
porucha projevujici se celkovou unavou a apatif, omezenim socialnich kontakti, narusenim spanku,
opétovnym vybavovanim prozitych traumatickych udalosti, zvysenou psychickou citlivosti a
vzrudivosti, obtizemi s koncentraci, zvysenou ostrazitosti a nadmérnou ulekovou reaktivitou,
v jejichz duasledku byla poskozena vyrazné omezena v bézném zpusobu zivota nejméné do konce
meésice bfezna r. 2021,

tedy

jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal, spachal takovy ¢in se zbrani a zpusobil takovym ¢inem
tézkou Gjmu na zdravi,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jin¢ho a pii ¢inu prekonal prekazku, jejimz Gcelem je zabranit
vniknuti a

jednak ziskal pfistup k pocitacovému systému a neopravnéné uzil data ulozena v pocitacovém
systému

¢imzZ spachal
jednak zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
jednak pfecin porusovani domovni{ svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a

jednak pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to cerné
kovové svitilny s paralyzérem a napisy ,,POLICIE® a ,,10000W* vydané obzalovanym 4.2.2021.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Richard C. povinen zaplatit na nahradé majetkové skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, ICO: 41197518, sidlem Otxlicka
2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, ¢astku 2.867 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Richard C. povinen zaplatit poskozené Petfe 1., narozené
XXX, bytem xxx, na nahradu majetkové skody c¢astku 57.981,30 K¢ a na nahradu nemajetkové Gjmy

c¢astku 150.000 K¢.

Podle ustanoven{ § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Petra 1. odkazuje se zbytkem jejtho naroku
na nahradu majetkové skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

II. Naproti tomu se obZalovany

Richard C., narozen xxx ve xxx, bytem xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.



3 53T 1/2022

podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost’uje
obzaloby pro skutky, ze

1. v dobé¢ od mésice ledna roku 2020 do 8. prosince 2020 ve xxx, v umyslu tyrat osobu blizkou, v
byté¢ na adrese xxx, kde bydlel spolecné se svou druzkou, poskozenou Petrou 1., nar. xxx, tuto
zejména o vikendech opakované verbalne¢ a fyzicky napadal, ¢astoval ji vulgarnimi vyrazy "ty pico
jedna vymrdana, ty cubko, vyjebana kravo, arogantnf italskd bachrata svine", v opilosti ji udefil set-
top boxem do cela a naznacoval, ze ji udefi pullitrem, nejméné ve dvou pfipadech na poskozenou
plivnul, ve dvou pfipadech ji skrtil, opakované do ni strkal a chytal ji za ruce, nejméné¢ ve dvou
piipadech vyhnal poskozenou z jejiho bytu, ktery zevnitt uzamknul a po dobu nékolika hodin ji
odmital pustit zpét do bytu, v jednom pfipadé poskozené v dobé, kdy se vracela domu, nachystal
pfed dvefe do bytu spacak a po dobu nékolika hodin ji odmital vpustit do bytu, a dne 8. prosince
2020, kdy jej poskozena z bytu vystéhovala a jeho osobni véci nachystala pfed dim na lavicku, na
poskozenou z venku kficel a do okna jejitho bytu hazel kameny a kusy dfeva, ¢imz poskodil
sklenénou vypln okna a fasidu domu,

2. v dob¢ od 9. prosince 2020 do 3. tnora 2021 ve xxx, v amyslu vzbudit v jiném obavu o jeho
zivot a zdravi, ze svého mobilniho telefonu opatfeného SIM kartou s ucastnickym ¢islem xxx
opakované v dennich i no¢nich hodinach vytrvale kontaktoval svou byvalou druzku, poskozenou
Petru L., nar. xxx, které opakované zasilal SMS zpravy, ve kterych se ji dotazoval, pro¢ se s nim
rozesla, sdéloval, Ze ji miluje a bude jen jeho, pozadoval obnoveni vztahu, a rovnéz poskozené z
uveden¢ho telefonnifho ¢isla opakované nékolikrat denné telefonoval, a kdyz poskozena hovor
ptijala, do telefonu se neozyval, nebo poskozené tlumenym hlasem sdéloval "jsem blizko, pojd’
ven, zaplatfs, ja si t¢ najdu", pficemz s ohledem na jeho pfedchozi agresivni jednani toto jeho
pocinani vyvolalo u poskozené obavu o jeji zivot a zdravi,

nebot’ tyto skutky oznacené v Zalobnim navrhu nejsou trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v priab¢hu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy déj, ktery je popsany
ve vyroku tohoto rozsudku.

2. ObzZalovany v hlavnim liceni vypoveédél, Ze co se tyka prvniho skutku popsaného v obzalobé,
to vibec neni pravda. Hadky mezi obzalovanym a poskozenou sice byly, ale nepadly zadné
vulgarni vyrazy uvedené v obzalobé. Jen jednou fekl obzalovany poskozené: ,kurva, to mé
nenechas ani najest, hodil do zdi talif a odesel pry¢. Hadky byly ze zacatku kvuli byvalé
piitelkyni obzalovaného. Poskozena si dokonce nafotila z mobilu obzalovaného komunikaci
mezi obzalovanym a jeho byvalou pfitelkyni. Tuto poskozena nazyvala ,,cernou svini“. Nen{
pravda, ze by obzalovany bouchl poskozenou pullitrem nebo settopboxem, neni pravda, ze by
na ni plival. Spacdky méli obzalovany a poskozena ulozeny celé 1éto na chodbé. Druhy skutek
je také uplny nesmysl. Poskozena volala i obzalovanému a byly tam hovory, které trvaly i hodinu
a pual. Ast 9-10 dnt po vystehovani zacala poskozena obzalovanému volat, ptala se, kde
obzalovany bydli, volala skoro kazdy vecer, probirali minulost. Z SMS, které jsou ve spise, je
zfejmé, ze poskozena obzalovanému pomahala, jezdila pro néj, poskozeny se ji omlouval,
vyznaval ji lasku. Poskozena si nékdy obzalovaného zablokovala, n¢kdy zase odblokovala.
Ke tfetimu skutku obzalovany uvedl, ze za poskozenou sel proto, aby zjistil pravdu, protoze
mu poskozena fikala, ze nikoho nema4, a pak se profekla a fekla jméno Petr. Poskozena fikala,
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ze to je jenom kamarad, a obzalovany ji véfil. Kdyz jel pak obzalovany s poskozenou do Frydku-
Mistku pro bundu, poskozena si pofad po cesté s nékym psala SMS. Obzalovany si vsiml, jak
poskozena zadava PIN, a zapamatoval si ho. Kdyz pifijeli zpatky, poskozena obzalovanému
nabidla, jestli nechce pfespat. Rano, kdyz §la poskozena se psem a nechala doma mobil,
obzalovany se podival do jejtho mobilu do komunikace a opsal si telefonni ¢islo na kontakt
»Petr Némecko®. S timto kontaktem potom obzalovany komunikoval prostfednictvim SMS.
Jednou vecer obzalovany pozil néjaké mnozstvi alkoholu a rozhodl se, ze si pojede za
poskozenou promluvit. Bylo zamknuto, tak dvefe oteviel pomoci sekery a sroubovaku. Ze
sklepa obzalovany vzal izola¢ni pasku, ze tfeba fekne poskozené, ze ji svaze, aby ji postrasil.
Uvnitf si obzalovany svitil baterkou, ani si neuvédomil, ze soucasti baterky je paralyzér.
Obzalovany si sedl poskozené na nohy a fekl ji, at’ je v klidu, ze se ji nic nestane, obzalovany
jenom chce védét, co bylo s tim Petrem. Ze zacatku si obzalovany baterkou svitil, kdyz pak
roznul, nevi, pro¢ mél baterku dale v ruce. Je mozné, ze n¢kolikrat tam zajiskfil tim paralyzérem,
ale urcité jej poskozené nepiikladal ke krku. Poskozena potom chtéla obzalovanému
v nestfezené chvili baterku vytrhnout a obzalovany, kdyZz se vracel rukou, tak poskozenou
bohuzel zasahl do obliceje, coz nechtél. Obzalovany poskozenou ihned osetfil. Pak vzal
obzalovany telefon poskozené a zadal PIN, ale ten byl jiny, protoze si ho poskozena zménila.
Obzalovany tedy fekl poskozené, at” mu da PIN, poskozena napfed nechtéla, ale na druhé nebo
tret{ pozadani obzalovanému PIN dala. Obzalovany se pouze podival, kdy komunikace mezi
poskozenou a Petrem zacala, potom narazil na néjakou SMS, ktera ho pfekvapila, tak si to
preposlal a asi si pfeposlal jesté jednu fotografii. Pak uz obzalovany s poskozenou jenom sedéli
a popovidali si o tom. Poskozena fekla, Ze to nikde hlasit nebude, ze obzalovaného odveze do
Jablanky a pujde na pohotovost, kde fekne, ze spadla na chodniku, kdyz vencila psa. V auté se
domlouvali, Ze obzalovany odpoledne piijede a opravi dvefe. Kdyz pak obzalovany piijel
opravit dvefe, vidél, ze poskozena neni doma, pod lavickou nasel klice, které predtim poskozena
hledala. Ty klice nepasovaly a obzalovany se nemohl dovolat poskozené. Obzalovany tedy
oteviel dvefe pomoc{ krumpace a zacal je opravovat. Kdyz poskozena piijela, obzalovany byl
na rozhrani obyvaku loznice. Nejprve k nému pfisel pes, potom poskozena, ptala se, co tam
obzalovany déla, on fikal, ze pfisel spravit dvefe. Poskozené se udélalo néjak Spatné, tak ji
obzalovany polozil na zem, trosku ji proliskal a podal ji sklenici vody. Podal také poskozené
z kabelky néjaké prasky, v kfesle ji zakryl dekou a zatopil. Poté poskozena odvezla
obzalovaného do Jablunky. Baterku s paralyzérem si obzalovany objednal a pfisla mu 20. 1., ani
nevedeél, ze soucasti baterky je paralyzér. Obzalovany poskozenou nikdy nekopl do hlavy ani
nic takového nenaznacoval. Pokud byl obzalovany dotazan na obsah SMS komunikace —
poskozena: ,,a co ta kopacka do hlavy na parkovistl..”, obzalovany: ,,Peti, jd nevim, jak se ti jesté vic
ominvit...*, uvedl, Zze by tak nohu ani nezvedl a nevi, co tam uz pfesné probirali.

3. V piipravném fizeni pfi vyslechu dne 5. 2. 2021 obzalovany vypovédél, ze nékdy v 1éte 2020
zacal mozna malinko vice pozivat alkohol a dochazelo mezi nim a poskozenou k hadkam
a rozeptim. Dne 8. 12. 2020 doslo k tomu, ze do prace obdrzel od poskozené zpravu, kde byla
fotografie jeho véci pfed domem v xxx, to potfeboval obzalovany né¢jak vyfesit, tak Sel za
poskozenou a doslo k incidentu, kde na ni kficel pfed domem a nakonec ve vzteku hodil do
jejtho okna kamen. V lednu potom obzalovany hodné fesil novy vztah poskozené, zacal Zarlit,
chtél dostat vztah zpét do starych koleji. Obzalovany znal PIN k telefonu poskozené, tak
poskozené jednou proletél telefon, tam vidél ze poskozena komunikuje s néjakym Petrem,
napsal si na néj ¢islo a komunikoval s nim prostfednictvim SMS. Celé to vystupnovalo Zarlivost
obzalovaného. Motivaci incidentu ze dne 3. 2. 2021 bylo, ze chtél obzalovany zjistit pravdu.
Vzal ssebou paralyzér, kterym chtél postrasit poskozenou. Nékdy odpoledne pozil veétsi
mnozstvi alkoholu a nemé¢l tak zabrany. Obzalovany védél, ze je poskozena doma, probéhla
mezi nimi SMS komunikace, kde poskozena psala, ze jde spat. Obzalovany $el do sklepa, tam
vzal sekeru a tou sekerou zapacil dvefe do bytu poskozené. Nejprve to neslo, ale nakonec
pomoci sroubovaku se obzalovanému podafilo dvefe oteviit. Sekeru odnesl obzalovany zpét
do sklepa, tam si zakoufil a pfemyslel, jak poskozenou postrasit. Ze sklepa si vzal obzalovany
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izolacku a latkovy pasek. Timto chtél obzalovany poskozenou vystrasit. Kdyz pfisel obzalovany
do bytu, svitil si jenom telefonem, Sel rovnou do loznice, kde spala poskozena. Pes poznal
obzalovaného a zacal knucet, to asi vzbudilo poskozenou. Kdyz pfisel obzalovany
k poskozené, vytahl z kapsy paralyzér, kterym chtél postrasit poskozenou, rozsvitil lampicku a
prisedl si k poskozené. Poskozena se ptala, co se déje, a obzalovany zajiskfil paralyzérem.
Poskozena se hodné polekala, obzalovany pfilozil paralyzér poskozené na rameno a zmackl jej.
Doslo k vyboji a ten poskozenou zasahl. Poté vzal obzalovany ze stolu telefon poskozené a
chtél po poskozené PIN. Poskozena obzalovanému PIN nechtéla dat, tak obzalovany
pozadavek zduraznil tim, Ze znovu zajiskfil paralyzérem. PIN chtél proto, aby se dostal do
komunikace poskozené s tim chlapem. Obzalovany celou dobu sedél poskozené na stehnech.
Poté chtéla jit poskozena na zachod, obzalovany $el s ni a hlidal ji, protoze mél strach, ze bude
poskozena kficet, nebo ze utece. Poté se oba vratili ze zachodu do loznice, poskozena si lehla
zady k obzalovanému, ze strany obzalovaného byla nabidka k milovani, coz poskozena
razantné odmitla. Poté si oba povidali, poskozena méla celou dobu z obzalovaného strach,
vétsinou mél obzalovany paralyzér v ruce. Obzalovany chtél opakované po poskozené PIN,
obzalovany op¢t aktivoval paralyzér, ale jen do vzduchu. Poskozena méla stale strach, zacala
plakat, ze by obzalovany tu komunikaci nem¢l ¢ist. Poskozena se snazila obzalovanému
vytrhnout paralyzér z ruky, doslo k pretahovani o paralyzér, poskozena chytla obéma rukama
ruku obzalovaného s paralyzérem, obzalovany znovu stlacil a doslo k jiskfeni, obzalovany se
snazil svou ruku vytrhnout ze sevfeni a pfi tom pohybu hranou paralyzéru zasahl poskozenou
do obliceje. Poskozena zacala krvacet, tak ji na to dal obzalovany kapesni¢ek a omlouval se.
Nakonec poskozena obzalovanému na naléhani dala PIN, obzalovany si ¢ast komunikace
z telefonu poskozené pfeposlal na svij mobil a pfeposlal si i fotografii toho chlapa. V tom
momentu byl byt poskozené uzamcen zevnitf, obzalovany jej uzamkl poté, co do bytu vstoupil,
aby poskozena neutekla. Obzalovany vycital poskozené novy vztah, cela tato situace trvala asi
od pulnoci do péti hodin do rana. Domluvili se, Ze poskozena odveze obzalovaného do
Jablunky, otevie provoz a poté ptjde na osetfeni do nemocnice. Domluvili se, Ze obzalovany
opravi dvefe. Pak mezi obzalovanym a poskozenou doslo k nedorozuméni, kdy poskozena
tikala, ze obzalovany vzal klice od sklepa, on je ale nemél. Kolem jedné hodiny po obédé sel
obzalovany k poskozené, aby pohledal klice, a dale chtél opravit dvefe. Klice nasel, ale Zadny
nebyl od bytu poskozené. Obzalovany sel do sklepa, tam vzal sekeru, to ale neslo, tak vzal ze
sklepa krumpac, kterym vypacil zaviené dvefe. Kdyz obzalovany vesel dovnitf, najednou
uslysel pifjezd auta, domnival se, Ze je to poskozena, tak se schoval do loZnice. Obzalovany se
pak poskozené ukazal, ona se polekala, ze ji obzalovany pfisel ublizit, udélalo se ji $patné
a spadla na zem. Obzalovany pfinesl poskozené vodu, dal ji z jeji kabelky prasek, pecoval o ni
a opravoval dvefe. To odpoledne vypadl obzalovanému z bundy paralyzér, poskozena to vidéla
a zase se polekala. Poskozena poté odvezla obzalovaného do Jablunky. Obzalovany uvedl, Zze
svého jednani lituje, motivem byla chorobna Zarlivost z jeho strany, kterou podpofil jesté
alkohol.

4. Krozporim mezi vypovédmi obzalovaného v pifpravném fizeni a u hlavniho liceni
obzalovany uvedl, Ze je to uz néjakou dobu, tak si pfesné nepamatuje, co vypovidal
v piipravném fizeni. Ani tam to neni uplné pfesné¢ popsané, protoze obzalovany vypovidal,
poté, co 3, 4 dny nespal, tak nevi, co mluvil. V podstat¢ je ta vypoved' tak, jak je tam.

5. Svédkyné — poskozena Petra I. vypovédéla, ze s obzalovanym se seznamili v lednu 2019,
bydlet spolu zacali od zacatku cervna 2019. Na bydleni daval obzalovany poskozené ze zacatku
2.000 K¢ mésicné, ke konci 6.000 K¢ mésicné. Co se tyce bodu ad 1) obzaloby, vétsinou
vznikaly hadky mezi obzalovanym a poskozenou kvili alkoholu. Obzalovany byl ve sklepé,
poskozena nevédéla, ze tam ma schovany néjaky alkohol, potom piisel nahoru, poskozena mu
fekla, ze smrti alkoholem, a obzalovany chytil nervy, zacal po poskozené kficet a ona si to
nenechala libit a odpovidala mu zpatky. Postupné se to stupniovalo, ze tfeba obzalovany
poskozenou 1 zduchl. Poskozena postupné zacala mit z obzalovaného strach a pfestavala
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mluvit. Ze zacatku se obzalovany poskozené omlouval, postupem ¢asu jiz ne. Jednou, kdyz
obzalovany poskozenou hodil na zem, plivl na ni a pfekrocil ji. Poskozena se zacala uzavirat
do sebe. Jako obtézujici zacala poskozena vnimat chovani obzalovaného nékdy v unoru,
bfeznu, dubnu roku 2020. Poskozena taky nékdy dokazala zvednout hlas, ale to mozna spise
ze strachu, cekala, ze tfeba pfijde néjaky soused a pomuze ji. V srpnu 2020 se poskozena
rozhodla, ze vztah s obzalovanym skondci a Ze chce, aby se obzalovany vystéhoval. Jednou za
poskozenou pfisel do baru, kde pracovala, néjaky Jirka, fikal, Ze je kamarad obzalovaného
z prace, a ptal se poskozené, proc¢ to nestahne, ze obzalovaného je skoda. Poskozena mu fekla,
ze doty¢ny vubec nevi, jak se obzalovany choval doma. Poskozena dale uvedla, ze ji obzalovany
verbalné napadal pfesné tak, jak je uvedeno v obzalobé, v bodé ad 1), bylo to pofad dokola,
zacalo to nc¢kdy v bfeznu nebo dubnu 2020. Ze zacatku byly intervaly mezi verbalnim
napadanim delsi, pozdéji se zkracovaly. Obzalovany tfeba fekl poskozené, ze je uplna krava, ze
neumi uvafit obéd, poskozena mu tieba i fekla, ze je parchant, byla zastancem hesla, jak se do
lesa vola, tak se z lesa ozyva, ale spi§ obzalovaného prosila, aby ji nenadaval. Poskozena v srpnu
fekla obzalovanému, Ze ma 3 mésice na to, aby se vystéhoval, obzalovany na to fekl, Ze se jej
poskozena nezbavi, ze se v zivoté nevystchuje. Settop boxem obzalovany poskozenou udefil,
kdyz byl settop box v krabici, tenkrat jej vyménovali za stary, ktery nefungoval. Poskozena ani
nevi, pro¢ to vzniklo, asi néco fekla a obzalovany chytil nervy. Obzalovany také vylil na
poskozenou pivo z pullitru, kdyz poskozena obzalovanému fekla, ze zase pije. Obzalovany
poskozené fekl: |, Ty cubko vyjeband, to je moje véc, chees; aby ti to skoncilo v hlavé>*, ale zastavil se.
Obzalovany také nékolikrat nad poskozenou drzel zat’atou pést, ale neudefil ji. Obzalovany
také poskozenou nékolikrat zd'uchnul, nékolikrat na ni plivl, nékolikrat ji vyhnal z bytu. Jednou
byly v bytovych dvefich zevnitf klice, takze poskozena nemohla dat svtj kli¢ do dvefi, byla na
chodb¢ hodinu nebo hodinu a ptl, nez obzalovaného pfes esemesky pfesvédcila, aby ji pustil
domt. Jednou zase nechal obzalovany poskozené venku na chodbé spacik, ze ma poskozena
spat venku. Kdyz se obzalovany sam v listopadu neodstéhoval, poskozend mu jednou v
prosinci sbalila jeho véci do tasek a ty dala na lavicku pfed dum. Poskozena zavolala sestfe
s tim, Ze nechce byt doma sama, protoze se boji, napsala obzalovanému SMS, Ze uz se
k poskozené domu nedostane. Sestra poskozené pfijela, poté pfisel obzalovany a zacal
poskozené do okna hazet kameny, dfevéné desky a vSechno, co mu pifislo pod ruku.
Obzalovany chtél, at’ mu poskozena hodi stravenky, které mél v supliku, tak mu poskozena
stravenky hodila, obzalovany, kdyz stravenky posbiral, tak zase zacal hazet kameny do okna.
Poté bud’ sestra poskozené, nebo kamaradka poskozené, které poskozena napsala SMS,
zavolala policii, ale obzalovany zmizel, nez policie pfijela. Poskozené potom doslo, ze
obzalovany bude asi u bratra, tak mu tam jeho véci spolu se svou sestrou odvezly.
Obzalovaného tam potkaly na chodbé v domé. Obzalovany pronesl jen 2 nebo 3 slova na
poskozenou a jeji sestru a poskozena se sestrou rychle odesly pryc.

6. Poté si poskozena obzalovaného zablokovala na mobilu, ale nechala mu alesponn WhatsApp
nebo Messenger, protoze kdyby mu zablokovala vsechno, tak by ho mé¢la prede dvefmi. Takto
aspon veédela, kdyz ji psal, Zze je daleko. Parkrat si zavolali, stalo se, Zze byl hovor, ktery
poskozené nahnal strach, na druhou stranu se zase stalo, ze byl hovor, kde byl obzalovany
strasné mily, pffjemny a poskozena véfila, Ze ji ma obzalovany rad. Obzalovany poskozené volal
pod riznymi zaminkami, ze potfebuje pomoci, a poskozena, pokud mohla, tak obzalovanému
pomohla. Pfivezla mu tfeba na ubytovnu pefinu, aby mél pod ¢im spat, panvicku, hrnky, a
podobné. Vzdycky se chvilku pobavili a poskozena zase odjela. Jednou vezla poskozena
obzalovanému néjaké véci v taskach, obzalovany sesel dola na parkovisté, byl hodné opily,
vyhrozoval poskozené, Ze si ji najde, nadaval ji: ,,ty cubko jedna vyjebana* a cht¢l ji kopnout
do hlavy. Kdyby poskozenou nestrhla jeji sestra, tak se mu to povedlo. Je pravdou, Ze
obzalovany poté, co se od poskozené odstéhoval, dal poskozené prstynek, ale spise ji donutil,
fikal, Ze si ho poskozena musi vzit, tak si poskozena prstynek vzala a odesla. Tehdy poskozena
dostala od obzalovaného také kvétinu. Rikala obzalovanému, Ze kdy2 bude cokoliv potfebovat,
je ochotna mu vzdycky pomoct. Obzalovany tehdy bydlel na ubytovné, kde si spolu sli
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poskozena s obzalovanym dat cigaretu na balkon, poskozena dostala strasny strach, Ze ji
obzalovany shodi dolu, tak utekla z toho balkonu dovnitf, kde se to snazila to rozdychat. Asi
v poloviné ledna pozadal obzalovany poskozenou, jestli by s nim zajela koupit zimni bundu,
poskozena fekla, Ze je ochotna, pokud obzalovany zaplati naftu. Pro bundu jeli do Frydku-
Mistku. V lednu také obzalovany jednou u poskozené prespal, spal ale na druhé ptlce postele,
vykladali si, byl stiizlivy, nic se nestalo. Poskozena také st¢hovala obzalovaného na ubytovnu
k M., protoze ji o to obzalovany pozadal. Poskozena vyklizela také ubytovnu obzalovaného,
kdyz byl vzat do vazby, protoze o to poskozenou pozadala pani D., mistrova obzalovaného
z prace. Kdyz si poskozena obzalovaného v mobilu odblokovala, tak se 1 stalo, ze komunikaci
s obzalovanym vyvolala ona. Obzalovany totiz poskozenou prosil, at” mu da védét, jak se ma.
Poskozena obzalovanému fekla, ze pokud bude néco opravdu dulezitého, tak obzalovanému
zavola zpatky.

7. Dne 3.2. poskozena spala a najednou procitla, kdyz slysela, jak kiioura pes. Napfed uvidéla stin
obzalovaného a potom na ni obzalovany skocil na postel, svym kolenem skocil poskozené na
hrud’ a pravou rukou obzalovaného dostala poskozena 2 rany elektrickym vybojem paralyzéru
do krku. Obzalovany tekl: ,,Pfisel jsen: si pro tebe, prisel jsem té zabit, proni zabiju tebe a potom sebe, tebe
ug v Zivoté Zadny jiny chlap mit nebude.” Obzalovany zacal poskozené nadavat: ,,zy kurvo, ty ses mi
kurvila, ty jsi kurva®“. Obzalovany sedél poskozené na bfichu, poskozena ho prosila, aby ji pustil,
ze se ji chce strasné chrat, na to ji obzalovany fekl: ,,M¢ 70 nezajima, vychii se do postele, mé to
nezajimd*“, po néjaké chvili dovolil obzalovany poskozené jit na zachod, ale neumoznil ji zaviit
dvefe s tim, ze se bude divat. Poskozena se poté pokusila utéct z bytu dvefmi, dvefe byly ale
zevniti zamcéené. Vtom dostala poskozena do zad dal$i ranu paralyzérem a obzalovany ji fikal,
at’ nic nezkousi, ze klice ma on. Obzalovany poté donutil poskozenou si lehnout znovu do
postele. Obzalovany roznul lampicku a fikal poskozené, jak jim spolu bylo krasné, poté vytahl
ze Supliku vibrator a zacal vibratorem poskozené jezdit po téle. Poskozena obzalovanému fekla,
at’ na sex zapomene. Obzalovany dal vibrator pry¢, poskozena se obzalovaného ptala, co to
ma v ruce, on ji ukazal, jak funguje paralyzér, obzalovany si paralyzér pfilozil k ruce a spustil
jej, ucukl rukou a byl hodné piekvapeny. Poskozena fekla obzalovanému, Ze ji to nahani strasny
strach, at’ to da pryc¢. Poskozena chytla obzalovanému ruku, ve které mél paralyzér, v tu chvili
dal obzalovany poskozené ranu rukou do licni kosti. Obzalovany vzal kapesniky z no¢niho
stolu a zacal poskozené osetfovat ranu, ktera krvacela. Obzalovany fekl: |, To #3 je v prdeli, to ug

Je v hajzilu, to ug je v hajzln, to ug musim dodélat.” Obzalovany chtél po poskozené PIN k jejimu
telefonu, poskozena se bala, ze obzalovany uvidi néjaké SMS od jejtho nového pfitele Petra.
Obzalovany ftikal: ,,Dej i ten PIN nebo uvidis, dej mi ten pin, nebo uvidis; nvidis, co s tebon bude, uvidis,
co se stane.” Nakonec poskozena obzalovanému PIN k telefonu dala, obZalovany si pfeposlal na
svyj telefon néjaké SMS. Obzalovany pak fikal: ,, To je v hajziu, to se mnou, to je v prdeli, to je v hajlu,
vSecko je to v prdeli.” Poskozena tikala: ,,Prosim té, 2klidni se, divej se, premyisley, ji reknu, se jsem spadia,

Ja 1i slibujn, e to v $ivoté neoxndminm, ja nikdy nepiijdu na policii. Poskozena obzalovanému navrhla,
ze ho odveze na ubytovnu, coz ucinila. Poté $la poskozena otevfit fabriku, odpoledne odvezl
poskozenou kolega Jirka na pohotovost, tam poskozena fekla, ze spadla na chodniku,
z pohotovosti ji Jirka zase odvezl domu. Poté §la poskozena k zubafi. Kdyz se vratila zpét
domu, vidéla, ze vchodové dvefe jsou rozsekané, rozbité uplné. Najednou vyskocil zpoza dvefi
obzalovany, udélal 3 kroky a chytil poskozenou pod krkem. Poskozena ze strachu
z obzalovaného zkolabovala.

8. Po téchto incidentech zacala poskozena utrpét tzkostmi, méla panicky strach, néjakou dobu
nevychazela z bytu, musela brat prasky na uklidnéni a chodit k psychologovi. Chodila pouze za
kamarady do fabriky, jinak prvni mésice nechodila skoro nikam jinam. K lékafce musela chodit
poskozena ze zacatku jednou az dvakrat tydné, uzivala denné 1ék Elicea, Neuron a jesté néco
dalstho, nemohla spat, brala prasky na spani. Ze zacatku jezdila poskozena k lékafce
autobusem, poté i autem. Ze byl obzalovany difve ve vjkonu trestu, se poskozena dozvédéla
asi az po dvou meésicich vztahu. V dobé¢ od 9.12.2020 do 3.2.2021 obzalovany poskozené psal
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2 — 5 SMS denné, vecer telefonoval. Obzalovany telefonoval poskozené 2X nebo 3X z vazby,
poté poskozena pozadala, aby tyto hovory nebyly umoznény. V roce 2020 travily poskozena
s obzalovanym vikendy hodné doma, v srpnu nebo zacatkem zati 2020 byli na rybach a tam se
to v poskozené zlomilo a rozhodla se vztah sobzalovanym ukoncit. Po odstéhovani
obzalovaného vyménoval poskozené zamky ve dvefich kamarad Jarda z prace. V prosinci po
odstéhovan{ obzalovaného doprovazeli do prace poskozenou kolegové, protoze se poskozena
bala, Ze si na ni obzalovany nékde pocka.

9. Svédek Jifi M., byvaly spolupracovnik poskozené, vypovédel, ze vezl poskozenou k osetfent
do nemocnice, protoze mél tehdy v praci auto. Poskozend mu fekla, ze upadla na ledu, az
pozdéji pfiznala, ze ji ublizil obZalovany. Poskozena méla podlitinu, otfes mozku. Poskozena
byla tehdy otfesend, v soku, byla malatna, nevéd¢la, co ma fikat, byla zmatena. Poté nastoupila
poskozena na nemocenskou, béhem které se stavovala za kolegy do prace na kavu, bylo vidét,
ze je rozhozena, ze ma strach, co bude. Trvalo to po dobu jeji pracovni neschopnosti.
Obzalovany svédkovi pomahal s opravou fasady, svédek si nevsiml, Ze by mél obzalovany sklon
k pozivani alkoholu, pfisel stfizlivy, béchem prace nepil.

10. Svédkyné Iveta D., kamaradka poskozené, vypovédéla, ze ji poskozena volala tu noc, kdy ji
obzalovany napadl, poskozena poslala svédkyni fotky, méla rozrazenou licni kost, monokl.
Poskozena potom vykladala svédkyni, jak obzalovany vypacil dvefe sekerou, bouchl
poskozenou paralyzérem, jak ji vyhrozoval. Poskozena se difve svéfovala svédkyni, Ze ji
obzalovany vulgarné oslovoval, nadavali ji, hodil po ni talif. Svédkyné byla s poskozenou
domluvena, Zze pokud od poskozené svédkyni pfijde zprava se slovem ,,pomoc®, tak ma
svedkyné zavolat policii. U obzalované doma totiz byva $patny signal. Jakmile zprava pfisla,
svedkyné volala policii, ale ti fekli, Ze uz tam jede hlidka, ze uz n¢kdo policii volal. Poskozena
také svédkyni popisovala situaci s vystehovanim obzalovaného, Ze se rozcilil, hazel tam pry
kameny nebo néco do fasady i do okna. Po incidentu v unoru méla poskozena strach, nikam
nechtéla chodit, spis se bala, Ze to ma pofad pfed ocima, co se stalo.

11. Svédkyné Andrea M., sestra poskozené, vypovédéla, ze ze zacatku byl vztah poskozené a
obzalovaného dobry, pozdéji horsi. Kdyz zacal obzalovany hodné popijet, tak byl na
poskozenou agresivni, sprosty, vulgarni. Poskozena potom zjistila, Ze ma obzalovany vedlejsi
pomér s nékym jinym, tak fekla, ze uz toho je prost¢ dost, tak obzalovanému fekla, at’” se
vystéhuje. Svédkyné byla nékolikrat u toho, kdyz fikala poskozena obzalovanému, at’ se
vystéhuje, ale on nechtél. Poskozena fekla obzalovanému, at’ sbali véci a opusti byt v 1ét¢
v stpnu. V zim¢é uz toho méla poskozena opravdu dost, tak pozadala svédkyni, at’ pfijede, ze
ma stra$ny strach, sbalila obzalovanému véci, dala mu je na lavicku a zavolala obzalovanému,
at’ si pro véci pfijede. KdyZ tam potom obzalovany piijel, zacal vykfikovat, nadavat sprosté: ,,#y
Dpico, ja t¢ zabiju, co si to viibec dovolujes, mé vyhazovat 3 bytu, jd jsem 11 tady pomohl ndélat prici na zabradee
domay, budon vianoce, proc mé vyhazujes, proc to délas?* Poskozena mu zpétné odpovidala, at’ si vezme
vécl, at’ odejde, at’ ji nechd. Jenomze obzalovany chytl vztek a zacal hazet do okna kameny,
nebo né¢jaké dfevo. Svédkyné dostala strach a zavolala policii. Policie pfijela, ale obzalovany
mezitim nékam zmizel. Poskozena se svédkyni tedy odvezly obzalovanému véci k jeho bratrovi,
kde pfebyval. Setkaly se tam s obzalovanym, ten nadaval poskozené, chtél poskozenou
kopnout do hlavy, ale svédkyn¢ poskozenou odstrcila, tak se obzalovany netrefil. Svédkyné
slySela pfes telefon, kdyz poskozena telefonovala, jak poskozené obzalovany nadava: ,,ty italska
dévko, ty tlusta, ty pico“. Po vystéhovani obzalovany poskozené nadaval a vyhrozoval, ze si na
ni pocka. To svédkyné slysela v telefonu, fikal: ,,pockej, jd prijdu, ag kdy% ty to budes nejmin fekat”.
O incidentu z 3.2.2021 vi svédkyné zprostiedkovane od poskozené. Po tomto incidentu méla
poskozena strasny strach, i kdyz védéla, Ze je obzalovany ve vazbé, méla dvefe zajisténé zidli,
zamykala se, nebrala telefony. Poskozena se svédkyni svéfila, ze do ni obzalovany parkrat
zd'uchl, plival na ni a sprosté¢ pfi tom nadaval. Svédkyné vi, Ze obzalovany dal poskozené
v lednu 2021 néjaky darek, mozna to byl prstynek. 30. 1. 2021 vezla poskozena obzalovaného
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do Frydku-Mistku. Z 30.1. na 31.1. pak obzalovany u poskozené pfespal, protoze poskozena
neméla jinou moznost, jak se obzalovaného zbavit.

12. Svédkyné Jana M., kamaradka poskozené, vypovédcla, ze poskozena se béhem vztahu
s obzalovanym zacala ménit. Jednou pfisla poskozena ke svédkyni s modfinou na tvafi a
postupné pfiznala, ze ji to udélal obzalovany. Bylo to asi na zacatku unora. Poskozena nejprve
fikala, ze uklouzla. Postupné pak poskozena pfiznavala, ze ji obzalovany napadl, ze mél
paralyzér, Ze se bala o zivot, ze nékolikrat dostala paralyzérem, obzalovany ji bouchl pod oko,
klecel ji na prsou, drzel ji pod krkem, z toho méla poskozena modfiny. Po té udalosti se
poskozena stahla, prestala komunikovat, vyhybala se kamaradum, zndmym. Pouze kdyz méla
vychazky, tak chodila za kolegy do prace. Svédkyné nékolikrat vidéla, ze méla v minulosti
poskozena na rukach modfiny, poskozena fikala, ze obzalovany, jak byl pfipity, tak ji n¢kolikrat
napadl. V zafi 2020 se poskozena svédkyni svéfila, ze s obzalovanym nechce zit, ze mu da cas,
aby se vystchoval.

13. Svédkyné¢ Radka P., byvala sousedka obzalovaného a poskozené, vypovédéla, ze si
vzpomina, ze jednou potkala poskozenou se zranénim v obliceji okolo oci, uz si nepamatuje,
co ji k tomu poskozena fekla. Svédkyné obcas zaslechla néjaké hadky mezi poskozenou a
obzalovanym, ale nevi, co bylo jejich pfi¢inou. Kdyz byli spolu poskozena s obzalovanym
venku, tak to bylo véechno v pofadku. Co se tyka hadek, obcas slysela svédkyné vic poskozenou
nez obzalovaného. Jednou se stalo, ze se poskozena nemohla dobouchat do bytu, svédkyné
nevi, jestli obzalovany tak tvrdé usnul, ale trvalo to hodné dlouho, ze bouchala na dvefe a
nemohla se dostat dovnitf, ale potom po néjaké dobé teda obzalovany asi otevtel.

14. Svédek Jaroslav V., byvaly spolupracovnik a kamarad poskozené, vypovédél, ze mu
poskozena fekla, ze jednou pifisla domu, ze byly vykoplé dvefe a Ze ji tam obzalovany zadrzoval
pfes noc a omezoval ji na svobodg¢, Ze pry ji néjak svazal. Uz je to pfes rok, takze svédek pfesné
nevi. Jak poskozena obzalovaného vyhodila, tak zhruba 14 dnf nebo 3 tydny svédek vzdy rano
prijel k poskozené domu, pockal s ni, ona sla vyvencit psa a $li spolu do prace. Jednou dala
poskozena svédkovi poslechnout nahravku telefonatu s obzalovanym, kde obzalovany fikal, Ze
na poskozenou ceka nékde za barakem. Po pfedmétném incidentu byla poskozena dva az tfi
mésice ustrasend a rozklepana, postupem casu je to lepsi a lepsi. Pfi neschopence se v ramci
vychazek poskozena stavovala za kolegy do prace na kavu, svédek k poskozené casto chodil
domu pomahat. Kdyz poskozena obzalovaného vyhodila, vyménoval svédek poskozené zamek
u bytovych a vchodovych dveii a u dvefi do sklepa. Svédek vidél v minulosti na rukou
poskozené modriny, poskozena fikala, ze to ma od obzalovaného. Poté, co se poskozena
s obzalovanym rozesla, ukazovala svédkovi 20-30 zmeskanych hovorti od obzalovaného za
den, 20-30 SMS.

15. Svédek Marian S., kamarad poskozené, vypovedel, ze byl parkrat na navstéve u poskozené a
obzalovaného, zdalo se mu, ze souziti probiha normalné. Pozdéji se svédkovi poskozena
svéfovala, ze je doma nejdfive pod psychickym a pozdéji i pod fyzickym natlakem od
obzalovaného. Obzalovany mél do poskozené strkat, mél ji vyhrozovat. Incident z dnora 2021
popisovala svédkovi poskozena, fikala, Ze se obzalovany nasilim dostal do bytu poskozené,
potom ji fyzicky ublizoval. Pfed tnorem 2021 jednou vyhledala poskozena svédka, bylo to
pravdépodobné po domacim nasili, byla plactiva, nemohla plynule mluvit, sté¢zovala si, Ze ji
doma obzalovany fyzicky napadl. Po ttoku 3. 2. svédek nepozoroval zmény psychického stavu
poskozené, to bylo ale asi v dasledku medikamentt. Poskozena byla takova uzavienéjsi,
utlumena, svédek s ni byl od inora 2021 v kontaktu 5X nebo 6X.

16. Svédkyné Dagmar K., znama poskozené, vypovédeéla, ze potkala poskozenou prvni nebo

druhy den po napadeni, poskozena méla modiiny ve tvaf, tiepala se, byla nervézni. Rikala, Ze
to bylo kvili rozchodu s obZzalovanym, ze bylo zamceno, Ze se nemohla dostat z bytu. Co se
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tyka vztahu poskozené s obzalovanym, chovali se k sobé pékné, svédkyné nikdy nevidéla, ze
by po sobé kficeli. Po napadeni byla poskozena vystrasena, roztékana, nervézni. Pomalinku to
ustupovalo, ale dlouho to trvalo, spi§ v fadu mésica. Svédkyné se s poskozenou potkavali
v podstaté kazdy vecer. Predtim nez doslo k pfedmétnému incidentu, poskozena si na
obzalovaného nestézovala.

Svédkyné Jarmila M. vypovédéla, ze okolo bydlisté poskozené a obzalovaného chodila na
zahradku. Z pohledu svédkyné bylo jejich souziti dobré, pékné. Svédkyné mezi nimi
nepozorovala nic $patného, nevsimla si, ze by se hadali. Kdyz svédkyné v piipravném fizeni
fekla, ze poskozena byla spis takova vadkyné, vnimala to z toho, jak ona obzalovanému tam
kazala, toto mi zasad’, to mi udéle;.

Svédkyné Vlasta D., kolegyn¢ obzalovaného, vypovédéla, ze byla jednou u obzalovaného a
poskozené na navstévé na grilovani, poskozena obzalovaného ponizovala, ale néjaké velké
slovn{ urazeni to nebylo. Kdyz se obzalovany dozvédél, ze se ma od poskozené odstéhovat, tak
se v praci skoro sesypal. Potom obzalovany fikal svédkyni, ze poskozena ma néjakého pfitele,
ale ze se to snazi davat pofad dohromady, jezdili spolu na nakupy, na vylety, byli spolu ve
Frydku-Mistku pro bundu, obzalovany fikal, Ze poskozené objednal prstynek. Vypadalo to, ze
obzalovany nevi, na ¢em je, jestli vztah s poskozenou pokracuje nebo nepokracuje.
S obzalovanym v praci nebyly zadné problémy, Zadné konflikty, choval se klidné. Nestalo se,
ze by pfisel do prace pod vlivem alkoholu. Obzalovany poté, co byl vzat do vazby, pozadal
svedkyni, aby vyfidila poskozené, ze ma vystéhovat obzalovanému véci z ubytovny. Svédkyné
to tedy poskozené vyfidila. Poskozena reagovala nejprve pozitivné, kdyz pak ale zjistila, ze
vyplata pfisla obzalovanému na jiny ucet, byla do telefonu na svédkyni zIa, nadavala, ze
svedkyné nevi, co je obzalovany za hajzla. Poskozena svédkyni fikala, ze byla uvazana u postele
a ze ji obzalovany bil, Ze ji shodil na zem, pak Ze sla do nemocnice, ze znami ji fekli, at’ to
nahlasi, at” ho dostane tam, kde ma byt.

Svédek Josef R., kolega obzalovaného, vypovédél, e vztah poskozené a obzalovaného
vypadal navenek uplné super, svédka by nenapadlo, ze je néco v nepofadku. V praci se
obzalovany choval normalné, byl pracovity, spolehlivy, klidny, zadné konflikty. O pfedmétném
incidentu poskozena fikala, Ze se obzalovany néjak dostal do bytu, drzel poskozenou na posteli.
Svédek jednou vezl poskozené laser obzalovaného na jeji pracovisté, kdyz laser poskozené
pfedaval, tak kolegové na poskozenou volali, at’ jde zpatky. Poskozena se s obzalovanym
stykala i po vyst¢hovani obzalovaného, pomohla se mu stéhovat na Vsetin, pomahala mu vozit
pefiny a podobné.

Svédek Jifi H., kolega a kamariad obzalovaného, vypovédél, Zze poskozena fikala, ze
obzalovany nepfijde do vézeni, ale ze pfijde zaviit do blazince. To fekla poté, co svédek
poskozené fekl, aby stahla trestni oznameni. To svédek chtél, protoze je obzalovany jeho dobry
kamarad. V praci se §ifilo, ze obzalovany m¢l napadnout poskozenou, mél rozbit dvefe, mlatit
ji, mél mit u sebe paralyzér. Poskozena fikala, ze ji obzalovany pfivazal k posteli, ale zaroven
fikala, ze tam nebyl zadny paralyzér. Jednou byl svédek pomahat obzalovanému se dfevem a
poskozena po obzalovaném vystartovala, ze si otevieli pivo a dali si po kalisku u prace. Po
obzalovaném poskozena kficela, Ze je alkoholik a ze to neni normalni. I po odst¢hovani se
obzalovany s poskozenou stykali, je-li pro bundu, poskozena pomahala obzalovanému se
stchovat. Po pfedmétném napadent, nékdy duben, kvéten, svédek vidél poskozenou v byvalém
nonstopu na Vseting, ve Fenixu, byla tam s dvéma muzi a jednou Zenou.

Svédek Martin Z., kamarad obzalovaného, vypovédél, Ze jezdil s obzalovanym a poskozenou
na ryby, poskozena s obzalovanym se k sobé chovali aplné¢ normalné, vypadalo to jako
normalni vztah, svédek nevidé¢l, ze by se né¢kdy hadali. I kdyz se obzalovany od poskozené
odst¢hoval, jezdili spolu na nakupy, poskozena za obzalovanym sem tam jezdila. Jednou, kdyz
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svédek pomahal obzalovanému se dfevem, poskozena zjistila, ze tam maji lahev alkoholu, tak
zacala po obzalovaném #vat. Rekla tehdy i obzalovanému, ze ho dostane do teplakd, Ze tam
patfi. Svédek s obzalovanym se tomu zasmali a nevénovali tomu zadnou pozornost. Jednou na
rybach pfedal obzalovany poskozené darek, byl to prstynek, obzalovany to néjak pfidélal na
udici, kterou nahodil, takze poskozena vytahla prstynek.

Svédkyné MUDr. Martina K., osetfujici 1ékafka poskozené, uvedla, ze poskozena v minulosti
nikdy neméla problémy psychického razu, 1é¢i se s vysokym krevnim tlakem. Svédkyné je
osetfujici 1ékatkou poskozené asi 10 let, poskozena k ni nechodila castéji nez jini pacienti. Je
to asi rok a pul, co ke svédkyni poskozena piisla s tim, Ze byla oSetfena na chirurgii, protoze
byla fyzicky napadena, méla néjaké odfeniny, pohmozdéniny, otfes mozku, a hlavné méla
psychické problémy. Rikala, Ze to pro ni bylo velmi traumatizujici. Poskozena byla velmi §patna,
plactiva, stézovala si, ze nemuze spat, ze ma strach, ze se boji o zivot, méla strach komunikovat
s lidmi, méla strach se setkavat s lidmi. Poskozené byla vystavena pracovni neschopnost, lécily
se pohmozdéniny, a protoze méla psychické problémy, svédkyné ji predepsala l1éky proti uzkosti
a antidepresiva — Elicea a Neurol a odeslala ji k psychiatrovi. Poskozena chodila i na
psychoterapii do psychiatrické ambulance. Psychické problémy poskozené trvaly celkem
dlouho, poskozena pozdéji fikala, ze se fizeni tihne, Zze je néjak kontaktovana i ze strany
pachatele, zlepsilo se to az ke konci pracovni neschopnosti. Jakmile to psychicky stav
poskozené dovolil, byla ukonéena neschopenka, a to i po konzultaci s psychiatrem a hlavné
s psychologem, ktery pak jiz doporucil, ze by bylo dobré, aby poskozena nastoupila do prace.
Jak byly stanoveny vychazky, si jiz svédkyné nepamatuje, ale pravdépodobné standardné 6
hodin denné. V dob¢, kdy pracovni neschopnost koncila, na tom dle svédkyné poskozena
nebyla stejné jako v dobé¢, nez pracovni neschopnost zacala. Poskozena méla po skonceni
pracovni neschopnosti pofad obavy, protoze ten piipad jesté nebyl uzavieny, snazila se Zit
normalné, nastoupila do prace, ale stejné to nebylo. Kdyz si na pfedmétné napadeni vzpomnéla,
fikala, ze ma Spatné sny, trpi nespavosti. Zavedena medikace neomezovala schopnost
poskozené fidit auto.

Svédek Marek L., soused poskozené, vypovédél, ze obzalovany s poskozenou méli normalni
vztah, vychazeli dobfe, jezdili na vylety, na ryby. Sem tam se taky postékali, to svédek slysel
pfes zed, poskozena je takova hlucnéjsi. Obzalovany fikal, Ze ho chce poskozena vystéhovat,
ze mu uz dala néjaky mésic doptedu, Ze jestli se nezklidni, Ze prosté pujde. Jednou, kdyz pfisel
svédek domu z prace, obzalovany spravoval dvefe. Druhy den svédka zavolala poskozena na
kavu, vypadala ,,nic moc*, méla monokl, néjaky skrabanec, byla rozhozena, brecela, neméla
dobrou naladu. Rekla k tomu, Ze vecer méli jakousi aférku, jakysi vystup, nic podrobnéji.
Jednou se stalo, Ze se poskozena nemohla dostat do bytu. Volala na chodbg, Ze se tam nemuze
dostat, at’ ji pusti dovnitf. Potom se sbalila a fikala, Ze jela za ségrou.

Svédek Ondfej D., soused poskozené, vypovedél, ze mu souziti obzalovaného a poskozené
pfipadalo v poradku. Hadku mezi nimi vnimal maximaln¢ jednou, ale nevi, o ¢em byla. Po tom,
co se stalo, potkal svédek poskozenou pfed bytem na schodech, méla néjaké podlitiny, asi pod
okem. Rikala, Ze ji obzalovany uhodil. Jednou byl svédek pitomen situaci, kdy se poskozena
nemohla dostat domd, trvalo to asi 10 minut, bylo to asi v noci.

Svédek Petr H., kamarad poskozené, vypovédel, Ze se s poskozenou seznamil na podzim 2020
pfes seznamku, pfiblizné od listopadu 2020 do kvétna 2021 méli s poskozenou intimni vztah,
pozdéji se s poskozenou domluvili, Ze od toho upusti, Ze zastanou dobrymi kamarady. Svédek
vi, Ze poskozena chtéla obzalovaného vysté¢hovat ze svého bytu, ale obzalovany se vystéhovat
nechtél. Kdyz obzalovanému poskozena sbalila véci, on potom pfisel a hazel poskozené do
okna kameny a podobné. Od 3. 2. 2021 se svédek vidél s poskozenou 5% az 7X; ze zacatku
byla psychicky na dné, chvéla se, byly tam naznaky breceni, az ¢asem si uvédomovala, Ze je
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rada, ze vibec pfezila tu noc. Ten $patny psychicky stav trval minimalné pul roku, svédek je
pfesvédcen, ze poskozena dosud neni zcela v pofadku. Nékdy kolem Vanoc 2020 meéla
poskozena $atek kolem krku, potom ho zvedla a ukazala svédkovi modfinu.

Svédkyné Jarmila A. vypovédeéla, ze vidéla poskozenou v obdobi bfezen - duben 2021 fidit
motorové vozidlo.

Ze zvukovych zaznamu z CD ¢.1. 697 soud zjistil, Ze na téchto jsou zaznamenany nasledujici
sdéleni, resp. rozhovory dvou osob: nahrivka 20201209_045231.mp4 — osoba 2: ,,Jsem blizko®,
nahravka 20201209_045358.mp4 — osoba 1 se opakované pta, proc¢ ji druha osoba vola, osoba
2: ,,Jsem blizko, tak pojd’ ven®, nabrivka 20201219_214302.mp4 — osoba 2 béhem hovoru fika:
,,Jsem venku, vyjdi ven, ja si na tebe pockam.”, nabrivka 20201220_141612 — osoba 1 tika, Ze
se bude branit, osoba 2: ,,To nestihnes.”, osoba 1: ,,Pfijd’ a zkus mi néco udélat.”,; osoba 2: ,,Ja
si t¢ najdu., osoba 1: ,,No, tak ty pajdes sedét.”, nabravka 20210107_213054.mp4 — osoba 1:
»---pfestan kecat takové nesmysly, zbrchej se, zac¢ni chodit do prace.”, osoba 2 plactivym
hlasem fika, Ze si sbalila vSechny véci, Ze uz nemtze bez osoby 1 zit apod., nabrivka
20210107_213426.mp4 — osoba 1: ,,Pro¢ mi vyvolavas jak prastény? Muze§ mi nechat trochu
klidu? Pro¢ mé nenechas na pokoji, jako?*, osoba 2 plactivym hlasem: ,,Pro¢ mi vsechno
blokujes? Chapes to, ze t'a milujur®, osoba 1: ,,Ja to chapu, ale ja t¢ nemiluju, uz strasné
dlouho*.

bl

7. rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 31.3.2015, ¢&.j. 3 T 128/2014-290, soud
zjistil, ze timto rozsudkem byl obzalovany Richard C. shledan vinnym zloc¢inem tyrani osoby
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pfecinem nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku a pfecinem poskozeni cizi véci
podle § 238 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl potrestan souhrnnym trestem odnéti svobody
v trvani dvou rokua se zafazenim do véznice s dozorem. Téchto trestnych ¢ind se obzalovany
dopustil na své byvalé manzelce.

V ramci hlavniho liceni provedl soud k ditkazu listiny, z nichz je tfeba zminit pfedevsim
nasledujici:

- Z protokolu o ohledani véci — mobilniho telefonu poskozené - Huawei P20 (¢.1. 389-409)
soud zjistil, ze z obsahu tohoto mobilnfho telefonu byla zajisténa komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou, kdy mimo jiné 25.12.2020 poskozena obzalovanému pise: ,,A
co ta kopacka do hlavy na parkovisti. Nadavky bych pochopila, ale Zes mé chtél kopnout
do hlavy? To ani to neni normalni...Ahoj. Cau. Joo véera byly pelisky...Ahoj. Na to
obzalovany pise: ,,Peti ja nevim, jak se ti jesté vice omluvit, na pelisky jsem se nedival, dival
bych se jenom s tebou, prosim, pfestan pofad pfipominat to spatné, moc boli, dobrou noc,
chybis mi.“ Obzalovany se poskozené opakované omlouva, pise ji, ze ji miluje a chce s ni
byt. 26.12.2021 poskozena obzalovanému pise, at’ ji da obzalovany pokoj, ze nevidi jeho
SMS, jen ji to pipe, obzalovany tedy pise SMS zbytecné. Poté pise: ,,Pro¢ jsi psal?*
Obzalovany pise, ze nevéii, ze by ho poskozena takhle deptala, poskozena odpovida: ,,Cim?
Cim t¢ jako deptam. Tim, Ze ti odpovidam? Asi bude tedy lepsi, kdy? ti odpovidat vibec
nebudu...Asi tak no...Chéapu...Deptat té nechci, jen si s tebou vyjasniuji véci, co jsme si
nedokazali fici...do odi... nic vic.” 27.12.2021 piSe obzalovany poskozené, ze ublizil ji 1
sob¢ a chtél by to napravit, poskozena odpovida, Zze na to mél myslet obzalovany difv a pta
se obzalovaného, jestli jde zitra do prace. 28.12.2021 poskozena s obzalovanym fesi véci
z minulosti a rovnéz pise: ,,Proc¢ nejsi u brachy? Ses u n¢j opil a délal bordel? Co asi ze?* a
»dej mi ¢islo na Pepu, se s nim domluvim na tom laku®. 30.12.2021 poskozena
obzalovanému mimo jiné pise: ,,Posli mi fotku ze $pitalu? Obzalovany odpovida: ,,Vecer,
ted’ to opravdu nejde, dovezli mi na pokoj druhého.” Poskozena pise: ,,Nejsi ve $pitale
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néjaka tvoje fantazie, ze? Ok cau® A po nckolika hodinach pise: ,,Jak ti je?* Dale soud
z vypisu volani z pfedmétného mobilniho telefonu zjistil, ze v obdobi od 9.12.2020 do
3.2.2021 obzalovany poskozenou opakované, i nékolikrat denné, telefonicky kontaktoval,
nckteré hovory byly odmitnuty, nékteré piijaty, ty pak trvaly v fadu sekund ¢i minut, nékteré
ale i v fadu desitek minut (18.12.2020 — 26 minut a 20 sekund, 28.12.2020 — 19 minut a 49
sekund, 2.1.2021 — 45 minut a 53 sekund a 43 minut a 38 sekund, 3.1.2021 — 24 minut a 21
sekund a 1 hodina, 7 minut a 50 sekund, 4 ledna — 22 minut a 11 sekund, 9.1.2021 — 30
minut a 19 sekund a 1 hodina, 42 minut a 3 sekundy, 15.1.2021 — 31 minut a 33 sekund).
Z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, potvrzeni o davkach nemocenského
pojisténi, potvrzeni o zaméstnani, dodatku pracovni smlouvy z 1.2.2021, ukonceni
pracovniho poméru dohodou, potvrzeni afadu prace (¢.1. 702-709 spisu) a vyplatni pasky
za unor 2021 soud zjistil, ze poskozena byla v pracovni neschopnosti od 3.2.2021 do
17.8.2021, od 21.10.2019 do 18.8.2021, kdy ukoncila pracovni pomér dohodou, byla
zameéstnana u zameéstnavatele Spiaggia Santarcangelo s.r.0., kde méla na zaklad¢ dodatku
k pracovni smlouvé od 1.2.2021 narok na cistou mzdu ve vysi 17.500 K¢ mésicné, za unor
2021 obdrzela poskozena od zaméstnavatele cistou mzdu ve vysi 1.826 K¢ za dva
odpracované dny. V pracovni neschopnosti obdrzela poskozena nasledujici davky
nemocenského pojisténi: unor 2021 — 3.132 K¢, bfezen 2021 — 8.793 K¢, duben 2021 —
9.312, kvéten 2021 — 9.703 K¢, cerven 2021 — 9.390 K¢, cervenec 2021 — 9.703, srpen 2021
—5.321 K¢.

Z piibalového letaku 1éku Elicea 10 mg soud zjistil, Ze v tomto pifbalovém letaku je pod
bodem Rizeni dopravnich prostfedka a obsluha stroju uvedeno: ,,Nefid'te vozidlo ani
neobsluhujte stroje, dokud nezjistite, jak na vas pfipravek Elicea ptasobi.*

Z cestného prohlaseni Daniela C. ze dne 18.5.2022 soud zjistil, Ze jmenovany 18.5.2022
pisemn¢ prohlasil, ze né¢kolikrat vidél v obdobi tnora a bfezna 2021 poskozenou 1., byvalou
piitelkyni jeho bratra — obzalovaného, fidit osobni vozidlo ve Vsetiné a ze mél obzalovany
ve xxx, mistni ¢asti xxx, pronajaty pokoj, u kterého nebyl balkon, obzalovany je kurik a
koufit chodival pfed dum.

Z 1ékafskych zprav ve vztahu k poskozené (¢.l. 268, 447-448, 450-451 spisu), soud zjistil,
ze pii lékafském vySetteni poskozené 3.2.2021 ve Vsetinské nemocnici byl u poskozené
shledan otfes mozku, kontuze obliceje, exkoriace obliceje. Z Iékatskych zprav MUDr. K.
z 8.4.2021 a 28.6.2021 pak vyplyva, ze kromé shora uvedenych zranéni poskozena utrpéla
poststresovou uzkostnou poruchu, bolest obliceje a oka ji omezovala v obvyklém zpusobu
zivota do 15.3.2021.

Z Vyjadfeni zalované k podané zalobé z 17.2.2022 (¢.1. 699 spisu) soud zjistil, ze poskozena
se v fizenf u Okresniho soudu ve Vsetiné vedeném pod sp.zn. 20 V 128/2021 o zaplaceni
61.180 K¢ s piislusenstvim, které vede Zalobce — obzalovany proti zalované — poskozené,
prostfednictvim svého zastupce vyjadiila tak, ze az do ¢ervna 2020 obzalovany u poskozené
takticky pfebyval zdarma a na domacnost ji niceho nepfispival, az poté doslo k dohod¢ na
piispévku na domacnost, ktery vSak nepokryval vydaje na zalobce.

Z dopisu ¢.l. 717 spisu soud zjistil, Ze v tomto dopise sdéluje Filippo F. obzalovanému:
»Omlouvame se, ze tak pozdé reagujeme na vas dopis, ktery nas znepokojil. O tom, Ze
Petra 1. a Jarek V. nejednaji vzdy, jak by méli, jsme se dozvédeli uz dfiv i od jinych lidi.
Problém je vSak v tom, Ze k usvédceni nebo nafceni potfebujeme vice duikazu. Pokud Petra
s Jarkem odcizili nase zbozi, je tfeba jim to dokazat, a to neni vibec jednoduché, proto
mate-li néjaké konkrétni dikazy — jména, adresy, budeme velmi radi, poskytnete-li nam je.*

Ze znaleckého posudku MUDr. Pavla Kone¢ného, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, vypracovaného k vysetfeni dusevnfho stavu obzalovaného (¢.l. 120-124),
soud zjistil, Ze obzalovany netrpi ani v pfedmétné dobé netrpél klasifikovatelnou dusevni
poruchou. Soucasné je vsak nutno konstatovat, ze zvlasté v dob¢ zvysené psychosocialni zatéze
a stresu ma obzalovany tendenci k rizikové konzumaci alkoholickych napoju, jejichz ucinky u
n¢j poté provokuji a spousti inadekvatni chovani v podobé impulsivity, nezdrzenlivosti,
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patologické zarlivosti a agresivity. Rizikové (nebezpecné) piti definujeme jako takovou droven
spotfeby nebo charakter pit, pfi némz hrozi riziko poskozeni zdravi doty¢ného, bude-li
v tomto modelu déale pokracovat. Poskozeni zdravi se pak tykda nejen zdravi télesného a
dusevniho, ale stejné tak ,,zdravi* socialniho, a to nejen doty¢ného, ale i jeho okoli. Pokud se
obzalovany vytykaného jednani dopustil, pak se jej nedopustil z chorobné (naptiklad
psychotické) motivace. Evidentni motivaci je vjeho pifpadé nezvladnutd frustrace a
neschopnost adekvatni adaptace (pfijet]) na rozhodnuti poskozené ukoncit jejich partnersky
vztah. Podstatnou roli zde sehraly negativn{ ucinky rizikové konzumace alkoholickych napoju
ze strany obzalovaného. Znalec nezjistil pfiznaky, které by ho vedly k zavéru, ze by se u
obzalovaného kdy v pfedmétné dobé jednalo o stav kvalitativné (patické) ¢i kvantitativné
abnormni opilosti. V pifpadech, kdy byl obzalovany kdykoliv v pfedmétné dobé neovlivnén
alkoholem, byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zachované, nenarusené, snizené.
V piipadech akutniho ovlivnéni alkoholem (alkoholové ebriety = opilosti) znalec hodnoti (pfi
zachovanych schopnostech rozpoznavacich) ovladaci schopnosti obzalovaného jako forenzné
nepodstatné snizené, pficemz toto snizeni si obzalovany zpusobil vlastnim pficinénim.
Obzalovany si musel byt na zakladé pfedchozich zkusenosti védom toho, Ze se pod vlivem
alkoholu muze chovat neadekvatné a zpusobit si problémy. Znalec dale konstatuje, Ze
obzalovany neni na alkoholu zavisly a jeho uzivani si byl v pfedmétné dobé schopen odepifit,
pokud by k tomu byl motivovan a vnitiné rozhodnut. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni
z psychiatrického hlediska okoli nebezpecny. Znalec vjeho pfipadé nenavrhuje uloZeni
ochranného opatfeni. Predikce recidivy konflikth se zakonem v budoucnu bude v pfipade
obzalovaného souviset se zpusobem dal$itho uzivani alkoholickych napoju. Obzalovanému je
tfeba doporucit uplnou a trvalou abstinenci od alkoholu. Obzalovany je schopen chapat smysl
trestntho fizeni, které je proti nému vedeno, adekvatné se ucastnit jeho ukond, zvolenym
zpusobem se hajit.

31. Ze znaleckého posudku MUDr. Petra Nedomy, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, a Mgr. Michala Pernic¢ky, Ph.D., soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, vypracovaného k vysetfeni dusevniho
stavu poskozené a jeho doplnku (¢.I. 132-199, 201-217) provedeného u hlavniho licen{ véetné
vyslechu znalct, soud zjistil, Ze osobnost poskozené spada do normy populace, neni
strukturovana patologicky. Kromé symptomut odeznivajici posttraumatické stresové poruchy u
ni nebyly zjistény jiné znamky psychopatologie. Mezi tyto projevy patii prozitky uzkosti a
napéti, obezfetnost k okoli, opatrnost ve vztazich a silné rozrusen{ pfi pfipomince incidentu
napadeni. Osobnost poskozené je dostatecné zrala, jeji hodnoty jsou prosocialni, ma dostatek
kvalitnich socialnich vazeb, vlastnich zajmu, vykazuje mirné histrionské rysy nedosahujici
patologické hloubky, ¢ili se nejedena histrionskou poruchu osobnosti. Uvedené se projevuje
v emotivite, ktera rychle nastupuje, rychle ustupuje, nenf to néco, co by podstatnym zpisobem
zkreslovalo prozivani poskozené nebo jeji vypovidani k véci. V partnerskych vztazich se
poskozena mize chovat vice submisivné, celkové je vsak schopna adekvatné prosazoval vlastni
potieby. Rozumové schopnosti poskozené jsou bez naruseni, jeji intelektova troven odpovida
stfedu pasma pruméru populace. Obecna vérohodnost poskozené, tj. jeji schopnost spravné
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, je hodnocena jako plné zachovana. Na
zakladé obsahové analyzy vyjadfeni poskozené k véci, zhodnocent jeji obecné vérohodnosti,
jeji osobnosti a jeji motivace k vypovédi znalec uzavira, ze se v daném piipadé jedna
z psychologického hlediska o liceni skutecné prozitjch udalosti. Procesy vnimani a myslen{
poskozené jsou bez poruch ¢i podstatného osobitého zkreslovani, osobnost poskozené neni
patologicky strukturovana, nebyly zjistény zadné podstatné okolnosti pro omezeni obecné
vérohodnosti poskozené. U poskozené nebyly zjiStény zvyraznéné osobnostni sklony ke
lhavosti, fabulaci, ¢i zamérnému zkreslovan{ informaci. Poskozena je motivovana k vypovédi
obavami z jednani obzalovaného, chce se od néj bezpecné vzdalit, pii vlastnim znaleckém
vysetfeni nebyla zjisténa jina jeji pfipadna motivace k vypovédi. Z liceni souziti poskozené
s obzalovanym vyplyva, ze poskozena byla vystavena domacimu nasili v podobé psychické
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(nadavky, vyhrozovani, pronasledovani) i fyzické (Zd'uchani, skrceni, napadeni). Hadky se mély
odehravat s frekvenci asi jednou tydné, fyzické napadani jednou mésicné. Asi po roce trvani
téchto projevu se u poskozené zacala rozvijet tzkostné depresivni porucha. Vzhledem k tomu,
ze poskozena nebyla dlouhou dobu obéti domaciho nasili a z patologického souziti se zvladla
vymanit v fadu mésict vlastnimi silami a obzalovaného z bytu vystéhovala, pfes zminéné
psychické potize u ni nedoslo k plnému rozvoji tzv. syndromu tyrané osoby. Nicméné po
vykazani obzalovaného ze spolecného souziti mélo podle vyjadfeni poskozené pokracovat
psychické nasili ze strany obzalovaného ve formé pronasledovani a vyhrozovani, které
vyvrcholilo incidentem napadeni v noci 3. 2. 2021. Tento incident byl spojeny s tak zavaznym
stresem a strachem o vlastni zivot na strané poskozené, ze vedl ke spusténi posttraumatické
stresové poruchy. Toto vystupnovani domaciho nasili poskozena vnima jako tézké pfikofi.
Zhruba od poloviny roku 2020 se u poskozené vyskytovaly piiznaky svédcici pro pfitomnost
uzkostné depresivni poruchy. Po utoku ze dne 3. 2. 2021 se u poskozené postupné rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. Znalci u poskozené shledali typické pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy. Jednalo se o flashbacky, depresivni symptomatiku, naruseny
spanek, uzkostné stavy, které se projevovaly zvysenym napétim, zvysenou tenzi, dlekovosti.
Znalci nedopéli k zavéru, ze by poskozena poruchu simulovala. Diagnosticky je zavér o
existenci posttraumatické stresové poruchy jednoznacny. Testové vysly poskozené dzkostné
depresivni projevy, coz koresponduje s posttraumatickou poruchou, ktera naseda na néjaky
zazitek traumatu. Ty projevy se ukazaly v Rorschachové metodé, a to praveé v takovych
ukazatelich, které se tézko simuluji. Pti znaleckém vysetfeni poskozené 3 mésice po predmétné
udalosti byly u poskozené stale vyrazné projevy uzkosti a depresivity. K vyraznému omezeni
poskozené v bézném zpusobu Zivota se ztratou praceschopnosti doslo v unoru a breznu 2021,
poté omezeni dale trvalo, ale nebylo tak vyrazné. Pokud poskozena komunikovala v unoru po
telefonu s obzalovanym z vazby anepolozila telefon hned, nevylucuje to zavér o
posttraumatické stresové poruse. Je dulezité, jak poskozena ty hovory prozivala, jaky na ni mély
vliv, jak na ni pusobily, a neda se vyloucit, Zze v té dobé jesté byla tzv. ve vleku pfedchoziho
vztahu, ¢ili v jakési psychické zavislosti na obzalovaném, ¢ili tfeba ji nenapadlo v tu chvili se
tomu branit nebo odmitnout ten hovor a ve vleku udalosti se mu podrobila, byt” to pro ni
nemusela byt zrovna pifjemna zalezitost. V dobé znaleckého vysetfeni (kvéten 2021) jevily
puvodni psychopatologické fenomény ustupujici tendenci. Trvalé nasledky na psychice
poskozené znalec nepfedpoklada. Doba lécent je individualni. Intenzitu psychickych obtizi lze
do doby utoku hodnoti jako mirnou, po utoku jako stfedni, ve smyslu omezeni obvyklého
zpusobu zivota poskozené. Znamky sekundarni viktimizace nejsou pfitomny. Co se tyce
specifické vérohodnosti poskozené, kdyz mluvila k té véci pfed znalcem, tak pouzivala gesta,
jako kde kdo stoji, coz je véc, ktera se huf vymysli, kdyz ma clovék spontanné doplnit vipoved
o projevy, kde byl né¢jaky uder apod. Bylo pfitomno rozruseni, znamky studu, coz je typicka
emoce pro obéti domaciho nasili, Ze se za to vechno, co se stalo, stydi, pfestoze se to délo jim.
To je také véc, ktera se tézko simuluje, malokdo vi, Ze by k tomu méla patfit. Poskozena napt.
popisovala, jak se choval jeji pes, nebo popisovala, jak ji bylo nepfijemné, Ze se na ni obzalovany
diva, kdyZ pfed nim musela jit na zachod. Tyto odbocky jsou pravé typické pro liceni skutecné
prozitych udalosti, tyto se nedomysli do néjakého pfedem piipraveného scénare. Pokud svédci
popisovali jako submisivnéjstho spi§ pana obzalovaného, resp. ze pii hadkach slyseli vic
poskozenou, ze znaleckého hlediska to spada pod ty mirné histerionské rysy poskozené.
Znamena to, ze poskozena muze skute¢nost popisovat dramatictéji, nez to bylo, ale ne do
urovne, ze by si to vymyslela.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika (¢.1. 443-446), soud
zjistil, ze predmétny paralyzér je primarné konstruovan jako svalovy elektricky paralyzator s
integrovanou funkci LED svitilny. Zkouskou bylo ovéfeno, ze pfedlozené zafizeni je plné
funkcni. Zkoumany pfistroj md integrovany akumuldtor z viroby nominalnich hodnot 4,8 V /
3500mAh. Vystupni napéti na elektrodach pfistroje se da predpokladat kolem hodnot 30000-
40000 V. Pii posunuti hlavniho spinace paralyzéru do polohy ON — zapnuto dochazi k aktivaci
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paralyzéru, zmacknutim tlacitka pro vyboje dochazi k vysokonapétovym vybojim mezi
elektrodami (na vzdalenost cirka 6,8 mm). Vyboje jsou doprovazeny silnymi akustickymi
pravodnimi jevy (silné, nepffjemné, odstrasujici prskani) a lze citit ozon. Velikost vyboju nelze
nijak regulovat. Aby doslo k ucinkim na lidsky organismus, musi byt pfedmétny paralyzér
pouzit v bezprostredni vzdalenosti od pokozky — elektrody se musi pfilozit k télu. Pfi pouziti
pfedmétného paralyzéru na holou pokozku zanechava zafizeni na pokozce stopy - zarudnuti a
spaleniny. Tyto stopy jsou ovlivnény dvéma faktory: 1) faktor casu, pro ktery jsou pulsni vyboje
paralyzéru zapnuty — ¢im delsi doba pusobeni na pokozku, tim vyraznéjsi stopy, 2) zpusobu
pouziti — zda doslo prvné k pfilozeni paralyzéru a potom jeho spusténi, ¢i nejprve k jeho
spusténi a az poté k naslednému pfilozeni. Po aktivaci pulsu paralyzéru na holé pokozce levé
horn{ koncetiny v ¢asové délce cca 5 sekund bylo zjisténo zarudnuti pokozky a jeji ¢astecné
spaleni ve tvaru elektrod. Po aktivaci pulsu mimo pokozku a nasledném pifilozeni elektrod k
pokozce v celkové délce 5 sekund bylo zarudnuti a spaleni vrchni vrstvy pokozky znatelné
silnéjsf a vytvofily se drobné puchyfe tam, kde doslo ke styku s elektrodami. Doba potfebna
k vyhovéni spalenin a puchyika byla cca 3-4 dny. Pfi vybojich, které trvaji fadove sekundy ¢i
déle dochazi k zarudnuti kiize. Vznikaji lehké popaleniny, jejichz hojeni trva v fadech nékolika
dni v zavislosti na citlivosti kiize konkrétni osoby.

V ramci dokazovani soud postupoval podle § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Za nejvyznamnéjsi dikazy, o néz soud opira sva skutkova zjisténi a ze kterych
vyplyva zavér o viné obzalovaného spachanim skutku uvedeného v bodé I. vyroku rozsudku,
je tfeba povazovat predevsim svédeckou vypovéd poskozené 1., vypovéd samotného
obzalovaného z pfipravného fizeni ze dne 5.2.2021. Po provedeném dokazovani provedl soud
upravu skutkové véty oproti popisu skutku v zalobnim navrhu tak, aby popis skutku zcela
odpovidal skutecnostem zjisténym provedenym dokazovanim. Ve vztahu ke skutkim
popsanym v bod¢ II. vyroku rozsudku je tfeba za nejvyznamnéjsi dakazy, o které soud opftel
sva skutkova zjisténi, povazovat SMS komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou a zaznamy

o telefonnich hovorech mezi témito, vypovedi poskozené, obzalovaného a svédka P., M., L.,
D.

Provedené diikazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu na
zakladé svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Po takto provedeném hodnoceni dukazi ma soud za prokazané
mimo duvodnou pochybnost, Ze se obzalovany dopustil jednani, které je popsano v bod¢ 1.
vyroku tohoto rozsudku. Co se tyce objektivni stranky pfedmétného ¢inu, obzalovany ve své
vypovédi v piipravném fizeni dne 5.2.2022 popsal téméf vSechny podstatné okolnosti
pfedmétného skutku. Uvedl, Zze se do bytu poskozené dostal pomoci sekery a Sroubovaku,
kterymi vypacil dvefe a které si pfedtim vzal ze sklepa. Ze sklepa si vzal obzalovany také
izolacku a latkovy pasek, kterymi chtél poskozenou vystrasit. Obzalovany dale popsal, jak kdyz
prisel k poskozené, vytahl z kapsy paralyzér, kterym chtél postrasit poskozenou, rozsvitil
lampicku a pfisedl si k poskozené, poté zajiskiil paralyzérem, pfilozil paralyzér poskozené na
rameno a zmackl jej, doslo k vyboiji a ten poskozenou zasahl. Obzalovany popsal, jak chtél po
poskozené PIN k jejimu telefonu, ta mu jej nechtéla dat, tak pozadavek zduaraznil tim, Ze znovu
zajiskfil paralyzérem. Poté, kdyz chtéla jit poskozena na zachod, tak obzalovany Sel s ni a hlidal
ji, protoze mél strach, ze bude poskozena kficet, nebo ze utece. Obzalovany také popsal, jak
zasahl poskozenou paralyzérem do obliceje poté, co se o paralyzér s poskozenou pretahovali.
Obzalovany popsal, jak poté, co od poskozené ziskal PIN k telefonu, si z jejiho telefonu
preposlal néktera data, popsal, jak se pozdéji pomoci krumpace opétovné dostal do bytu
poskozené, kde setrval do pfichodu poskozené. Obzalovany poté v hlavnim liceni o incidentu
vypovidal odlisné, popiral, ze by kdy poskozenou zasahl elektrickym vybojem paralyzéru,
nevypovidat v tom smyslu, Zze by svij pozadavek, aby mu poskozena sdélila PIN k jejimu
telefonu, zduraznil zajiskfenim paralyzéru. Poté, co byl obzalovany ve smyslu ustanoveni § 207
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odst. 2 tr. fadu vyzvan, aby vysvétlil rozpory mezi jeho vypovedi v piipravném fizeni a
vypovéd{ u hlavniho liceni, uvedl, Ze v piipravném fizen{ vypovidal, kdyz byl nevyspaly a ze:
,»V podstaté je ta vypoved tak, jak je tam.” Soud dospél k jednozna¢nému zavéru o tom, Ze
v ramci vypovéd{ u hlavniho liceni se obzalovany tucelové snazil svou vinu zmirfiovat a ze
podstatné vérnéji popsal prubéh skutku z 3. 2. 2021 pfi vypovedi v ptipravném fizeni dne 5. 2.
2021. Tehdy uvedené skutecnosti pak koresponduji s tim, jak popsala tento skutek poskozena
s tim, ze tato vypovédéla 1 o slovaim doprovodu jednani obzalovaného, ktery obzalovany
nezminoval ani pfi vypovédi v piipravném fizeni (ze obzalovany pfisel poskozenou zabit, ze ji
nikdy nebude mit nikdo jiny nez on), coz lze dle nazoru soudu pfi¢itat tomu, ze ani
v piipravném fizeni obzalovany nevypovédél aplnou a celou pravdu o prabchu skutku z 3. 2.
2021, kdyz neuvedl nékteré skutec¢nosti (prave slovni doprovod svého jednani), které zavaznost
spachaného skutku zvysuji. Vysvétleni rozport ve vypovédich ze strany obzalovaného, ze
v ptipravném fizeni vypovidal, kdyz byl nevyspaly, nedava logiku v tom smyslu, ze pokud by
méla byt vypoved v piipravném fizeni ovlivnéna nevyspanim obzalovaného, tézko by se to
projevilo tak, ze by vypovéd’ obsahovala pomérné podrobny popis okolnosti, které se nestaly.
Bylo by lze spise ocekavat, Ze si nevyspany clovék nemuze na véci vzpomenout, pletou se mu
apod. Obzalovany navic pfi vypovédi v pfipravném fizeni 5.2.2021 potvrdil, Ze je psychicky i
tyzicky naprosto v pofadku, je schopen vyslechu. Zménu vypovédi obzalovaného lze
pravdépodobné pfic¢ist tomu, ze si obzalovany postupné, is védomim zmény pravni kvalifikace,
uvédomil zavaznost svého jednani a ohrozeni trestem v ramci stanovené trestni sazby a zacal
uvadét okolnosti z 3.2.2021 jinak ve snaze zmirnit svou vinu. Soud pak dospél k zavéru o
pravdivosti vypovédi poskozené, nebot’ neshledal zadné duvody, které by zpochybnovaly
vérohodnost poskozené. Znaleckym zkoumanim byla u poskozené shledina obecna
vérohodnost, tedy schopnost poskozené spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti, pln¢ zachovanou. Vypoved o prozitych udalostech byla z psychologického
hlediska shledana jako liceni skutecné prozitych udalosti, pficemz znalec vysvétlil, na zakladé
jakych okolnosti k tomuto zavéru dospél. Soud vzal rovnéz v potaz znalecky zavér o tom, ze
osobnost obzalované vykazuje mirné histrionské rysy, coz znamena, ze poskozena muze
skutecnost popisovat dramatictéji, nez se odehrala, ale ne do té urovné, Ze by si ji uplné
vymyslela. Vérohodnost poskozené nebyla dle nazoru soudu zpochybnéna ani obhajobou
poukazujici na dopis Filippa F., ktery je evidentné reakci na sdéleni obzalovaného
jmenovanému o tom, ze poskozena v praci odcizila néjaké zbozi. Tento dopis tedy vérohodnost
poskozené nijak nezpochybnuje. Pouze prokazuje existenci neprokizaného nafceni, ze
poskozena a J. V. v praci nejednaji vzdy tak, jak by méli. Vyjadfeni poskozené k Zalobé ucinéné
prostfednictvim zastupce, kde uvadi, Zze obzalovany do ¢ervna 2020 na domacnost nijak
nepfispival (a¢ u hlavniho liceni vypovédéla, Zze obzalovany ze zacatku souziti obzalovany
prispival 2.000 K¢ mésicné na domacnost) rovnéz dle nazoru soudu vérohodnost poskozené
nezpochybnuje. Vypovéd poskozena ucinila po zakonném pouceni jako svédek, jeji tvrzeni
jako ucastnika obcanskopravniho fizeni nejsou c¢inéna po takovémto urceni, jsou cinéna
prostiednictvim  pravniho  zastupce, mohou byt procesni taktikou tucastnika
v obc¢anskopravnim fizeni, muize se rovnéz jednat o chybu pfi pfenosu informaci mezi
poskozenou a jejim pravnim zastupcem. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze o podstatnych
skutkovych okolnostech popsanych v bodé 1. vyroku tohoto rozsudku vypovidala poskozena
shodné s obzalovanym, coz je vyznamnou okolnosti podporujici zavér o pravdivosti vypovedi
poskozené. Vypoved obzalovaného z 5. 2. 2021, jak jiz bylo zminéno, soud povazuje za
vérnéjsi popis skutecnosti, nez jaky obzalovany podal pfi hlavnim liceni, kde se snazil svou vinu
ucelové zmirnovat. Vyjadfeni poskozené o tom, jakymi slovy obzalovany své jednani provazel,
pak zcela odpovida motivaci obzalovaného k pfedmétnému jednani, o které sam vypovedeél —
ze se snazil poskozenou vystrasit. Pokud jde o poruchy zdravi, které poskozena v dusledku
jednani obzalovaného utrpéla, pak otfes mozku a zranéni v oblasti pravého oka jsou
objektivizovany lékafskymi zpravami, vypovédmi nékolika svédka (MUDr. K., M., L. D.) a
opét odpovidaji 1 vypoveédi poskozené a vypovedi obzalovaného z 5. 2. 2021. Zavér o tom, ze
poskozena v dasledku jednani obzalovaného ze dne 3.2. 2021 utrpéla posttraumatickou
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stresovou poruchu, vyplyva ze znaleckého posudku k vysetfeni dusevniho stavu poskozené a
je podpofen dalsimi provedenymi dukazy — vypovéd svédkyné MUDr. K., oSetfujici 1ékatky
poskozené, ktera vypovédéla o tom, Ze se poskozena po pfedmétném incidentu dostavila
k 1ékafce mimo jiné s psychickymi potizemi v disledku napadeni ze strany obzalovaného, byla
plactiva, stézovala si, ze nemuize spat, ze se boji o zivot. Lékatka pfredepsala poskozené léky
proti tzkosti a antidepresiva. O projevech $patného psychického rozpolozeni poskozené po
incidentu z 3. 2. 2021 pak vypovédéla fada vyslechnutych svédka (M. — poskozena byla
otfesena, v $oku, malatna, zmatena, D. — po incidentu v unoru méla poskozena strach, nikam
nechtéla chodit, spis se bala, M. — poskozena mé¢la strasny strach, 1 kdyz védéla, ze je poskozeny
ve vazbé, méla zajisténé dvefe zidli, zamykala se, nebrala telefony, M. — po té udalosti se
poskozena stahla, pfestala komunikovat, vyhybala se kamaradam, znamym, pouze kdyZz méla
vychazky, chodila za kolegy do prace, V. — po pfedmétném incidentu byla poskozena dva az tfi
mésice ustrasend a rozklepana, S. — poskozena byla uzavienéjsi, utlumena, K. — poskozena se
tfepala, byla nervézni).

Obhajoba zpochybnovala zavér znalci o tom, ze poskozena utrpéla v disledku jednani
obzalovaného posttraumatickou stresovou poruchu, namitala, ze poskozena pfiznaky této
poruchy pouze simulovala. Obhajoba v tomto ohledu dale namitala, ze poskozena byla v dobé,
kdy méla uzivat antidepresiva, vidéna, jak #{di motorové vozidlo, coz je pii uzivani antidepresiv
Elicea vylouceno, ze poskozena chodila za spolupracovniky na pracovisté, ze byla dokonce
vidéna v noci v baru, ¢imz musela porusit vychazky. Znalci k tomuto uvedli, ze nedospcli
k zavéru, ze by poskozena pfiznaky nemoci pfedstirala, svij zavér o tom, ze u poskozené
nastala v dusledku utoku z 3.2.2021 posttraumaticka stresova porucha, oznacili za jednoznacny.
Spatné psychické rozpolozeni poskozené v ¥adu mésict po 3.2.2021 potvrdila fada svédka, jak
je uvedeno vyse. Sam prabceh udalosti 3.2.2021, jak je popsan ve skutkové vété v bode¢ 1. vyroku
rozsudku, nevzbuzuje 1 z laického pohledu pochybnosti, ze by nemohl u obéti takového jednani
vyvolat strach o zivot a zdravi a byt pro obét’ takového jednani silné traumatizujici. Svédkyné
MUDr. K. k tomuto uvedla, ze medikace zavedena poskozené po incidentu z 3.2.2022
neomezovala schopnost poskozené fidit auto. Na pfibalovém letaku k léku Elicea, na ktery
upozornoval obzalovany, je pak toliko uvedeno doporuceni nefidit motorové vozidlo, dokud
pacient nezna ucinky léku na svou osobu. Skutecnost, Zze obzalovana chodila za svymi
spolupracovniky do prace na kavu, respektive ze byla vidéna v nocnich hodinach v baru, 1
pokud by tim porusila vychazky stanovené v ramci pracovni neschopnosti, nijak nevylucuje
zavér o existenci posttraumatické stresové poruchy u poskozené. Ze znaleckého zkoumani
nevyplynulo, ze by jakykoliv socialni kontakt postizeného vyluc¢oval pfitomnost
posttraumatické stresové poruchy, znalec rovnéz vysvétlil, ze ani komunikace poskozené
s obzalovanym po telefonu v unoru 2021 (jak namitala obhajoba) zavér o existenci
posttraumatické stresové poruchy u poskozené nezpochybnuje. Soud proto dospél k zavéru,
ze obhajoba obzalovaného zpochybnujici zavér o tom, ze u poskozené nastala v dusledku
utoku obzalovaného z 3.2.2021 posttraumaticka stresova porucha, byla zcela vyvracena.

Obhajoba dale namitala, Ze ncktefi vyslechnuti svédci stranili poskozené, svédek L.
v piipravném fizeni vypovédél, ze mu o vystchovani obzalovaného fikala poskozena,
u hlavniho liceni pak vypovédél, ze mu o tom fikal obZzalovany. Tyto namitky nejsou relevantni,
nebot’ zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze svédci nevypovidaji pravdu,
aby tak prospéli poskozené, resp. poskodili obzalovaného, zjistény nebyly. Skutec¢nost, ze
svedek L. v piipravném fizeni vypovédeél, ze mu o vystchovani obzalovaného fikala poskozena,
u hlavniho liceni pak vypovédél, Zze mu o tom fikal obzalovany, lze pficitat casovému odstupu
od udalosti, o kterych svédek vypovidal. Ze samotného obsahu vypovédi lze pak usoudit, ze
svédek neuvadi zadné okolnosti, které by néjak prospivaly poskozené, resp. o kterych by
nevypovedéli i jinf vyslechnuti svédci. Pokud by svédek chtél prospivat poskozené, s vysokou
pravdépodobnosti by nevypovédel, ze hadky poskozené s obzalovanym slySel pfes zed,
pficemz poskozena je takova hlu¢néjsi. Naopak bylo zjisténo (z vypovédi samotného svédka),
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ze svédek H. ptisobil na poskozenou, aby ,,stahla trestni oznameni®, protoze je obzalovany jeho
dobry kamarad, a jak bylo rozebrano vyse, saim obzalovany se ve své vypovédi u hlavniho liceni
snazil svou vinu zmirfovat uvadénim skutecnosti, o kterych vypovédél v ptipravném fizeni
opacné. Soud pak nepovazoval za potfebné dale prosetiovat, jak to bylo s okolnosti, kdy
obzalovany bydlel na ubytovné a méli si s poskozenou davat cigaretu na balkoné¢ a obzalovana
dostala strach, ze ji obzalovany shodi doli (obzalovany namital, ze prostory, kde na ubytovné
bydlel, zadny balkon nemaji). Vzhledem k tomu, ze poskozena v této casti vypoveédi mluvila
predevsim o svém pocitu, nevyjadfila se v tom smyslu, ze by se ji obzalovany pokousel shodit
z balkonu a podobné, je dle nazoru soudu zjevné, ze at’ uz to bylo s touto skutecnosti jakkoliv,
vypovéd poskozené neni v tomto ohledu motivovana snahou obzalovanému uskodit. Ve
vztahu k pfedmétnému skutku z 3.2.2021 pak nemd tato udilost Zadnou relevanci,
obzalovanému nebyla kladena za vinu. S ohledem na skutecnost, ze spachani skutku 3. 2. 2021
je kromé vypovedi poskozené prokazano rovnéz vypovédi samotného obzalovaného
z ptipravného fizeni, povazoval soud za nadbytecné dale prosetfovat skutec¢nost, zda a za
jakych okolnosti si obzalovany s poskozenou davali cigaretu na balkoné ve vztahu
k vérohodnosti poskozené.

Obhajoba rovnéz namitala nemoznost pouziti pfedmétnych zvukovych nahravek k dukazu.
K tomu je tfeba uvést, ze pfedmétné zvukové zaznamy v daném pifpadé mohou slouzit jako
dukaz, nebot’ byly splnény podminky pro zasah do soukromi osoby (obzalovaného), bez jejihoz
souhlasu byla nahravka pofizena. Pofizenim zvukovych nahravek poskozena sledovala
legitimni cil, a to zdokumentovat zavadné chovani obzalovaného, které obzalovany popira
a které lze, vyjma svédecké vypoveédi samotné poskozené, stézi prokazovat. Poskozena pak
nahravky nijak nezneuzivala, nezvefejiovala, pouzila je pravé pouze kucelu prokazani
okolnosti skutku, ktery je pfedmétem tohoto trestniho fizeni (k tomu viz rozhodnuti
Nejvyssiho - soudu CR spzn. 5 Tdo 459/2007 arozhodnuti Ustavniho soudu CR
V. US 2425/09).

Provedeni dal§ich dukazt navrzenych obhajobou vyhodnotil soud jako nadbytecné. Vznik
posttraumatické stresové poruchy u poskozené v dusledku napadeni obzalovaného bylo
jednoznacné prokazano mimo jiné znaleckym posudkem k vySetfeni dusevniho stavu
poskozené, ktery nebyl néjak relevantné zpochybnén, tento zavér podpofila i vypoved
osetfujici 1ékarky poskozené MUDr. K., kterd mimo jiné uvedla, ze pfed napadenim 3.2.2021
se poskozena nelécila s zadnymi psychickymi obtizemi, popsala stav poskozené po napadent,
popsala, jakou uréila medikaci. Navrhované vyslechy psycholozky Mgr. S. a psychiatra MUDr.
H. k objasnéni zdravotniho stavu poskozené po napadeni tedy povazuje soud za nadbytecné.
Rovnéz dikaz obsahem mobilnich telefont obzalovaného je nadbytecny, nebot’” timto meély
byt prokazany okolnosti stykt obzalovaného s poskozenou a jejich komunikace po 8.12.2020
k vyvinéni obzalovaného ze skutku popsaného ve vyroku rozsudku v bodé I1./2. Jiz provedené
dukazy vsak vedly soud kzavéru o nutnosti obzalovaného zprostit obzaloby ve vztahu
k tomuto skutku. I provedeni téchto dukazt by tedy bylo nadbyte¢né. Rovnéz dukaz pracovni
smlouvou poskozené vyhodnotil soud jako nadbytecny, nebot’ i v piipadé, Ze by v této smlouvé
byla uvedena hruba mzda, resp. niz$i mzda obzalované, nezpochybnovalo by to samo o sobé
platnost pfedmétného dodatku k pracovni smlouvée, resp. nevedlo k zavéru, ze tento dodatek
byl zfalSovan ¢i antedatovan.

39. Jednani obzalovaného soud pravné kvalifikoval v prvni fadé jako zlo¢in vydiran{ podle § 175

odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany jiného nasilim nutil,
aby néco konal, spachal takovy ¢in se zbrani a zptsobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.
V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany vuci poskozené pouzil nasili, aby od ni ziskal pfistup
do jejtho mobilniho telefonu, kdyZz pfedtim neopravnéné vnikl do jejtho bytu, zevnitf uzamkl
dvefe a klekl poskozené na hrudnik — pouzil fyzickou silu, ¢imz ji branil v odporu, odchodu a
podobné.
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40. Dle ustanoveni § 118 tr. zdkoniku je trestny ¢in spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho

41.

védomim néktery ze spolupachatelt uzije zbrané k utoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu
anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe. Zbrani se rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni
trestntho zakona nevyplyva néco jiného, cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
duraznéjsim. V fizeni bylo prokazano, ze obzalovany pfi pfedmétném dtoku proti poskozené
pouzil elektrického paralyzéru, kterym pfed poskozenou zajiskiil, aby ji vystrasil (jak sam
vypovédel), a timto paralyzérem pak poskozené ustédiil dva elektrické vyboje do krku, pozdéji
s paralyzérem znovu zajiskfil, aby zduaraznil svij pozadavek na prozrazeni PIN k telefonu
poskozené. Znaleckym dokazovanim bylo zjisténo, ze pfedmétnym paralyzérem lze pfi pfimém
kontaktu spusténého paralyzéru s pokozkou po dobu nékolika sekund zpusobit zarudnuti
pokozky a puchyftky. Jedna se tedy o véc, kterou je mozno ucinit utok proti télu daraznéjsim.
V tomto kontextu je vhodné poukazat i na odstrasujici ucinek paralyzéru, na ktery poukazal
znalec, 1 pfi jeho spusténi bez kontaktu slidskym télem, ktery jak je zjevné z prabéhu
pfedmétného skutku, sehral vyznamnou roli, pokud jde o dosazeni zaméru obzalovaného
(ziskat PIN k telefonu poskozené a pfeposlat si z né¢j néktera data, vystrasit poskozenou). Soud
proto dospél k zavéru, ze pfedmétny cin (atok 3.2.2021) byl spachan se zbrani ve smyslu
ustanoveni § 175 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany pii utoku vuci télu poskozené
pouzil predmétny elektricky paralyzér.

Dle ust. § 122 odst. 2, pism 1) tr. zakoniku se tézkou 4jmou na zdravi rozumi jen vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi delsi dobu
trvajici porucha zdravi. V fizeni bylo znaleckym dokazovanim jednoznac¢né prokazano, ze se u
poskozené v disledku dtoku obzalovaného z 3. 2. 2021 rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, ktera poskozenou vyrazné omezovala v obvyklém zptsobu zivota po dobu tnora a
bfezna 2021, pficemz v pracovni neschopnosti byla poskozena az do srpna 2021. Skutec¢nost,
ze byla poskozena vyrazné omezena v bézném zpusobu zivota, je dale, kromé vypovedi
samotné poskozené, prokazovana vypoveédmi dalsich svédka, ktefi vypovedéli o tom, Ze se
poskozena stranila spolecnosti, méla strach, nikam nechtéla chodit a podobné (sv. D., M.).
Soud proto dospél kzavéru, ze za danych okolnosti posttraumaticka stresova porucha
poskozené pfedstavuje tézkou djmu na zdravi ve smyslu ustanoveni tr. zakoniku citovaného
v tomto odstavci (k tomu viz rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ve véci sp.zn. 8
Tdo 751/2017, dle kterého ,,Pro zdver o tom, Ze posttranmatickd stresovd porucha je delsi dobu trvajici
poruchou gdravi, a tedy téZkou ijnmon na zdravi ve smysin § 122 odst. 2 pism. i) tr. Zdkoniku, dsadné nestalt
Jjisténi o jejim pretrvdvani po relativné dlouhou dobn, ale je nutné, aby predstavovala velmi citelnou dijmu v
obvyklém 3prisobu Zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, kieré nejenge trvaji delsi dobn,
ale poskozenému brani v obvyklém 3piisobu Fivota, do néhog mu vagné gasabuji tak, Ze se nemiige projevovat
a chovat podle svjch vyklosti a obstaravat si obvyklym prisobem své Zivotni potreby a usporadat své socidlni
pomeéry”.  Z hlediska formy zavinéni plati, ze ke spachan{ trestného cinu vydirani je tfeba
v zakladni skutkové podstaté uvedené v § 175 odst. 1 tr. zakoniku tmyslného zavinéni, zatimco
ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym podstatam postacuje i zavinéni nedbalostni. Soud
dospél k zavéru, ze obzalovany jednal ve vztahu k zakladni skutkové podstaté dle ust. § 175
odst. 1 a ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté dle ust. § 175 odst. 2, pism. c) tr.
zakoniku v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ ze zptisobu jeho
jednani je evidentni, ze chtél zptisobem uvedenym v tr. zakoniku porusit zajmy chranéné timto
zakonem — chtél uzit nasili vaci poskozené s pouzitim zbrané (paralyzéru), aby tak ziskal piistup
k datim v jejim mobilnim telefonu. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté dle ust. §
175 odst. 3, pism. a) tr. zakoniku dospél soud k zavéru o zavinéni obzalovaného v podobé
nevédomé nedbalosti dle ust. § 16 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku, nebot’ v fizeni nebylo
prokazano, ze by obzalovany védél, ze svym jednanim muze poskozené zpusobit tézkou Gjmu
na zdravi, ale vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim obzalovaného — obzalovany
nckolik hodin drzel poskozenou proti jeji vuli v jejim byté, strasil ji elektrickym paralyzérem,
jehoz elektrickym vybojem ji i dvakrat zasahl, vyhrozoval poskozené, ze ji pfisel zabit, dle
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nazoru soudu mé¢l a mohl védét, ze takovym jednanim zpusobi obzalované takovy strach o
zivot, resp. zdravi, ktery u poskozené muze spustit rozvoj posttraumatické stresové poruchy.

Dale jednani obzalovaného popsané v bod¢ 1. vyroku rozsudku soud kvalifikoval jako pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot” obzalovany
neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu piekonal prekazku, jejimz dcelem je zabranit
vniknuti. V fizeni bylo prokazano, jak vypovédi obzalovaného, tak vypovédi poskozené, ze od
prosince 2021 obzalovany s poskozenou ve spolecné domacnosti nebydlel a nadale jiz nem¢l
v pfedmétném byté¢ pravo bydlet. Zaroven bylo jednoznacné prokazano, ze 3.2.2021
obzalovany do pfredmétného bytu vnikl tak, Ze pomoci sekery a sroubovaku otevfel zajisténé
dvefte, tedy pfekazku, jejimz dcelem je zabranit vniknuti do pfedmétného bytu. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany jiz nemél pravo v pfedmétném byté bydlet, vnikl do tohoto bytu
neopravnéné. Z hlediska formy zavinéni soud v tomto piipadé dospél k zavéru, ze obzalovany
jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany znal
vsechny rozhodné skutecnosti a ze zpusobu jeho jednani je evidentni, ze chtél zpusobem
uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajmy chranéné timto zakonem.

V posledni fadé soud jednani obzalovaného popsané v bodé 1. vyroku rozsudku kvalifikoval
jako pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2, pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany ziskal pfistup k pocitacovému systému
a neopravneéné uzil data ulozena v pocitacovém systému. V fizeni bylo prokazano, jak vypovedi
obzalovaného, tak vypovédi poskozené, ze 3. 2. 2021 obzalovany nasilim za pouziti zbrané
pfinutil poskozenou, aby mu sdélila PIN k jejimu mobilnimu telefonu a z tohoto mobilniho
telefonu si na svij mobilni telefon pfeposlal néktera data — fotografii a SMS komunikaci.
Obzalovany tak ucinil neopravnéné, nebot’ aby dosdhl moznosti pfeposlat si tato data
z mobilniho telefonu poskozené, dopustil se jednani, ve kterém soud shledal zlo¢in vydiran{
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Z hlediska formy zavinéni
soud 1 v tomto pifpadé dospél k zaveéru, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany znal vSechny rozhodné skutec¢nosti a ze
zpusobu jeho jednani je evidentni, ze chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit
zajmy chranéné timto zakonem.

Soud pak dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim v bod¢ I. vyroku rozsudku nenaplnil
skutkovou podstatu zlo¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku. Takového trestného cinu se totiz dopusti ten, kdo bez opravnéni brani jinému
uzivat osobni svobody a zpusobi takovym cinem fyzické a psychické utrapy. V daném piipadé
sice bylo zjisténo, ze obzalovany bez opravnéni branil poskozené uzivat osobni svobodu, kdyz
ji nékolik hodin drzel v jejim zamceném byté, toto jednani vsak dle nazoru soudu predstavuje
nasilf, kterym obzalovany se zbrani nutil poskozenou, aby néco konala, ¢imz poskozené
zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, a je proto jiz postizeno kvalifikaci dle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (shodny nazor viz Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 2.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, §§ 171 a 175: ,,Mezi omezovanim osobni svobody podle § 171
a vydiranim podle § 175 je rozdil pfedevsim v tom, Ze zatimco v § 171 nejsou vyjmenovany
prostiedky, jimiz se svoboda pohybu omezuje, u vydirani se zasah do svobodného rozhodovani
clovéka déje pouzitim nasili, pohrazky nasili nebo pohrazky jiné tézké uymy. Kdezto v pfipadé
omezovan{ osobni svobody pachatel jinému brani ve svobodném pohybu, pfi vydiran{ jiného
vySe uvedenymi prostfedky nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél. Omezuje-li se tedy
osobni svoboda pouzitim prostfedki vyjmenovanych v § 175 aza ucelem, aby byl jiny
donucen, aby néco konal, opomenul nebo trpél, jde o trestny ¢in vydirani podle § 1757 a ,,Jestlize
pachatel nasilim brani jinému v uzivani osobni svobody proto, aby jej nutil néco konat,
opomenout nebo trpét, nejde o trestny ¢in omezovdni osobni svobody podle § 171 odst. 1.7).
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V ramci uvah o trestu vyhodnotil soud vSechna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku.
Soud tak zejména zohlednil okolnosti projednavaného piipadu, zpasob provedeni ¢inu, jeho
nasledky a také miru zavinéni obzalovaného, jeho pohnutku a moznost jeho napravy a postoj
obzalovaného k obzalob¢. Jednanim obzalovaného byl pfedevsim porusen zajem spole¢nosti
na ochran¢ svobodného rozhodovani clovéka a dale zajem na ochrané domovni svobody
a integrity a dostupnosti pocitacovych dat a systému.

Z hlediska spolecenské skodlivosti pfedmétného cinu je tfeba pfedevsim poukazat na
skutecnost, ze obzalovany svym jednanim poskozené zpusobil tézkou ujmu na zdravi —
posttraumatickou stresovou poruchu, s jejimiz nasledky se poskozena ve vyssi ¢i nizsi mife
potykala fadu mésict. Cilem obzalovaného bylo dle nazoru soudu, kromé ziskani pfistupu
k datim v mobilnimu telefonu poskozené, poskozenou vystrasit, coz obzalovany pfipousti,
ovsem dle nazoru soudu vystrasit tak razantnim zpasobem, aby m¢la obavu o svtj zivot, resp.
zdravi, coz vyplyva z prabéhu pfedmétného skutku — obzalovany drzel poskozenou v byté
nc¢kolik hodin, strasil ji paralyzérem, zasahl ji paralyzérem, zpusobil ji (kromé posttraumatické
stresové poruchy) otfes mozku a podlitinu na obliceji. Negativné soud hodnoti postoj
obzalovaného k obzalobé. Obzalovany sice na jedné stran¢ opakované uvedl, Ze lituje toho, co
se stalo, a Ze se za to omlouva. Na druhé strané ucelove bagatelizoval zavaznost svého jednani,
popiral, ze by poskozenou zasahl vybojem paralyzéru, coz dffve pfiznal, oso¢oval poskozenou,
ze posttraumatickou stresovou poruchu simuluje. Za téchto okolnosti dle nazoru soudu nelze
dospét k zaveru, ze se obzalovany ke svému ¢inu doznal a Ze jej upfimné lituje.

Shora citované odsouzeni obzalovaného z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné vyhodnotil
soud jako vyrazn¢ pfitézujici okolnost dle ust. § 42 pism. q) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany se
tehdy dopustil rovnéz zavazného nasilného jednani vici své byvalé manzelce, se kterou obyval
spole¢né obydli. Za toto jednani byl obzalovany tehdy odsouzen k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let se zafazenim véznice s dozorem. Ani
vykon tohoto trestu vsak nevedl k tomu, aby se obzalovany zdrzel pachani trestné cinnosti,
naopak obzalovany se opéct dopustil nasilného zvlast’ zavazného zlocinu viaci své byvalé
partnerce, se kterou dffve sdilel spole¢né obydli. Tato skutecnost spolu s okolnosti, ze
obzalovany nema realny nahled na zavaznost a skodlivost svého jednani, vede soud k zavéru,
ze moznost napravy obzalovaného je vyznamné snizena. Na zakladé okolnosti uvedenych
v tomto odstavci zaroven nelze dospét k zavéru, ze obzalovany vedl pfed spachanim ¢inu fadny
zivot, jak se obzalovany dovolaval. Obzalovanému pfitézuje, ze predmétnym jednanim spachal
vice trestnych ¢ina ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n) tr. zakonfku. Polehcujicich okolnosti
soud v daném piipadé neshledal.

Po vyhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti ulozil soud obzalovanému jako
spravedlivy dle § 175 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 7 roku, tedy pfiblizné
v jedné tfetiné trestni sazby, ktera je stanovena rozmezim od 5 do 12 rokd, a to jako trest
uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany byl za splnéni podminek uvedenych v § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou, kdyz
naplnéni podminek pro zafazeni do jiného typu véznice soud neshledal. Dale byl
obzalovanému ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to
predmeétného paralyzéru, nebot’ tato véc byla nastrojem trestné cinnosti, kdyz ji obzalovany
pouzil jako zbran pfi ttoku na poskozenou. Dle vyjadfeni samotného obzalovaného je tato véc
jeho vlastnictvim (vyjadfil se, Ze si svitilnu s paralyzérem koupil).

Soud dale podle § 228 odst. 1 trestntho fadu zavazal obzalovaného, aby zaplatil poskozené
Petfe I. na nahradé majetkové Skody 57.981,30 K¢. Jedna se o ztratu poskozené na vydélku
v dasledku predmétného skutku z 3.2.2021. Castka 57.981,30 K¢ predstavuje rozdil mezi
pijmy, které poskozena skuteéné za dobu své pracovni neschopnosti obdrzela od CSSZ, resp.
od zameéstnavatele (57.180 K¢), a ¢astkou (115.161,30 K¢), na kterou by méla poskozena narok,
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pokud by byla prace schopna (za mésice tnor — cervenec 2021 cista mésicni mzda ve vysi
17.500 K¢, za srpen 2021 pomérna cast ¢isté mésicni mzdy za 18 dni ve vysi 10.161,30 K¢.).
Namitku obzalovaného, ze dodatek k pracovni smlouvé, na zakladé kterého méla poskozena
narok na ¢istou mésicni mzdu 17.500 K¢, byl uzavien zpétné a ucelové, povazuje soud za nicim
nepodlozenou a tedy irelevantni. Dale soud zavazal obzalovaného, aby zaplatil poskozené Petfe
I. na nahradé nemajetkové ujmy 150.000 K¢. Podle § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-
li skuadci povinnost od¢init ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvni ¢asti obc¢anského zakoniku, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou tim zptsobil;
jako nemajetkovou ujmu odcini 1 zpisobené dusevni utrapy. Podle § 81 odst. 1, 2 obc¢anského
zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka vcetné vsech jeho pfirozenych prav. Ochrany pozivaji
zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedni,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V ustanoveni § 91 a nasl
obcanského zakoniku je zdaraznéno pravo kazdého na dusevni a télesnou integritu.
V projednavaném piipadé doslo k zavaznému naruseni zdravi poskozené. U poskozené se
kromé zranéni utrpénych pfimo dtokem obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, coz svédci o vyrazné intenzit¢ zasahu do télesné a dusevni integrity poskozené. U
poskozené doslo v dusledku jednani obzalovaného k negativhimu dopadu na jeji Zivot
prakticky ve vSech oblastech. Poskozena byla déle nez pul roku vyfazena z moznosti vykonu
zaméstnani, poskozena méla problémy se spankem, trpéla flashbacky, nebyla schopna udrzovat
socialni kontakty v plné mife jako pfed utokem obzalovaného, provazel ji strach. Poskozena
pozadovala na nahradé nemajetkové 4jmy c¢astku 300.000 K¢. Soud pfi stanoveni vyse nahrady
nemajetkové djmy v daném pfipadé vychazel ze vsech shora uvedenych okolnosti
charakterizujicich nemajetkovou djmu, kterou poskozena utrpéla, a rovnéz piihlédl
k rozhodnutim soudit v obdobnych vécech (viz napt. usneseni NS CR 6 Tdo 1280/2017, na
které odkazoval rovnéz zmocnénec poskozené). Jako pfiméfenou a odpovidajici uvedenému
povazuje soud v daném piipadé castku 150.000 K¢. Ve vztahu k narokim poskozené na
nahradu majetkové skody a nemajetkové G4jmy je tfeba dodat, ze s témito se poskozena I.
k trestnimu fizeni fadn¢ a vcas pfipojila.

50. Soud dale podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu zavazal obzalovaného, aby zaplatili poskozené
Vicobecné zdravotni pojistovné CR na nahradé Skody 2.867 K& Jedni se o naklady
vynalozené na léc¢bu zranéni poskozené I. utrpénych jednanim obzalovaného, pficemz
poskozena je pojisténcem uvedené zdravotni pojistovny. Poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna CR se se svim narokem na nihradu majetkové $kody k trestnimu fizeni ¥adné a
vcas pfipoijila.

51. Soud dale dospél k zavéru, ze jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu v ramci skutkt
popsanych v bodé II. vyroku tohoto rozsudku, neni trestnym ¢inem. To pfedevsim z toho
davodu, ze v fizeni byly zjiStény dalsi skutecnosti, v popisu téchto skutka v obzalobé
neuvedené, na zaklad¢ kterych dospél soud k zavéru, ze jednanim obzalovaného nebyly
naplnény vsechny znaky skutkovych podstat trestnych cind, které vtomto jednani
obzalovaného spatfovala obzaloba, respektive zadného jiného trestného cinu. V piipad¢ skutku
oznaceného v bodeé II./1. vyroku rozsudku je tfeba mimo jiné poukazat na skutecnost, ze
z vypoveédi zadného z vyslechnutych svédkt nevyplynulo, Zze by ze vzajemného chovani
obzalovaného a poskozené bylo mozno pozorovat néjaké zavaznéjsi problémy v jejich stavu.
Tato skutecnost samozfejmé sama o sobé nevyluc¢uje moznost pfitomnosti tzv. domaciho
nasilf, které se zpravidla bude dit takzvané za zavienymi dvefmi. Dale je ovSem tfeba poukazat
na vypoveéd svédkyné P., ktera jako sousedka pfi souziti poskozené s obzalovanym vypovédéla,
ze pii hadkach poskozené s obzalovanym, které slysela z bytu poskozené, obcas slysela vic
poskozenou nez obzalovaného. Ve stejném duchu se vyjadfil dalsi soused — svédek L. Svédkyné
M. pak vypovédéla, ze poskozena pusobila spise jako takova vadkyné, obzalovanému kazala,
co ma délat. Sveédkyné D. ve své vypovedi hovofila o tom, ze kdyz byla u obzalovaného a
poskozené na navstévé na grilovani, poskozena obzalovaného ponizovala, pficemz se
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nejednalo o né¢jaké velké slovni urazeni. Svédek H. pak vypovédél, ze vidél na poskozené
modfinu v oblasti krku, kterou poskozena maskovala $atkem, to mélo byt ale nékdy kolem
Vanoc 2020, kdy uz tedy poskozena s obzalovanym nebydlela. U zadného z téchto svédkua
pfitom nema soud pochybnosti jejich vérohodnosti. Poskozena pfitom vypovidala v tom
smyslu, ze byla obéti jednostranné neadekvatniho chovani ze strany obzalovaného. Soud je
pfesvédcen, jak bylo rozebrano shora, ze vypovéd poskozeném nelze povazovat za
nepravdivou, nicméné v kontextu se zavérem znalci o tom, Ze poskozena s ohledem na
histrionské rysy jeji osobnosti mtze urcité skutecnosti podavat dramatictéji, nez se odehraly,
dospél soud k zavéru, ze neni vylouceno, ze chovani obzalovaného a poskozené v ramci
spole¢ného souziti vroce 2020 bylo neadekvatni oboustranné, a existuje tedy duvodna
pochybnost o tom, ze poskozena byla toliko obéti zavadného jednani obzalovaného
jednostranné¢ plynouciho z jeho strany a ze toto jednani dosahlo takové intenzity (co se tyce
stupné hrubosti a trvalosti), ze by jej bylo mozno oznacit za tyrani. Proto soud obzalovaného
zprostil obzaloby pro skutek popsany v bodé II./1. vyroku rozsudku dle ust. § 226 pism. b)
trestnfho fadu.

52. Ohledn¢ skutku popsaného v bodé II./2. vyroku rozsudku bylo v fizeni prokizano, ze
v obdobi od 9. prosince 2020 do 3. unora 2021 obzalovany poskozenou opakované telefonicky
kontaktoval. ~ Prohlaseni zaznamenana na nahravkach provedenych v fizeni k dikazu
oznacenych v tomto rozsudku jako prohlaseni ,,osoby 2 dle nazoru soudu s ohledem na obsah
rozhovort, oznaceni této osoby ,,Richarde®, s ¢imz osoba 2 v rozhovoru nijak nepolemizuje,
patii obzalovanému a jsou pronaseny vuci poskozené (oznacena jako ,,osoba 1°). Zaroven vsak
bylo prokazano, ze v tomto obdobi se poskozena s obzalovanym dobrovolné opakované
stykala, jela s nim koupit bundu do Frydku-Mistku, rdzné¢ mu pomahala ohledné¢ bydleni
na ubytovné, opakované s nim vedla telefonické hovory v fadu desitek minut, trvajici déle nez
hodinu, v ramci SMS a elektronické komunikace si ho sice v nékterych piipadech takzvané
zablokovala, v nékterych pifipadech zase nechala obzalovanému komunikacni cestu otevienou.
Z. SMS komunikace pak sice na jedné strané vyplyva, ze poskozena obzalovanému opakované
tika, at’ ji necha byt, ale zaroven se tfeba obzalovaného pta, jak mu je, pro¢ psal, jestli jde zitra
do prace, pro¢ neni u brachy, probira snim minulost. Ke spachani trestného cinu
nebezpecného pronasledovani dle ustanoveni § 354 odst. 1 tr. zakoniku je tfeba umyslného
zavinéni, nebot’ se jedna o zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu. Soud je pfesvédcen, ze
na zaklad¢ pravé uvedenych okolnosti nelze ucinit jednoznacny zavér mimo diavodnou
pochybnost, ze byl obzalovany alespont srozumén s tim, ze svym jednanim muze porusovat
zajem na ochrané pfed pronasledovanim, nebot’ z nékterych atributa chovani poskozené
(dobrovolné osobni kontakty, pomérné dlouhé telefonni hovory, faktickd pomoc) mohl mit
opravnény dojem, ze poskozenad, 1 kdyz deklaruje, Ze chce, aby ji obzalovany nechal uplné na
pokoji, o urcity kontakt s obzalovanym zajem ma (a ze existuje néjaka nadéje na obnoveni
vztahu s nf). To poskozena koneckonct sama vypovédéla, kdyz uvedla, ze obzalovanému fekla,
ze mu chce vzdy pomoci, pokud to bude potfebovat. Motivaci obzalovaného vyplyvajici z SMS
komunikace provedené k dikazu je pak pfedevsim snaha o obnoveni vztahu s poskozenou, 1
kdyz v pfipadé nahravek provedenych k dikazu je to, vyjma rozhovoru, kde osoba 2 hovoii
plactivé, snaha obzalovaného poskozenou vystrasit, coz je tfeba oznacit za jednani neadekvatni
a nemoralni, ovSem nedosahujici intenzity, aby jej bylo mozno oznacit za trestny cin
nebezpecného pronasledovani dle ustanoveni § 354 odst. 1 tr. zakoniku, resp. jiny trestny c¢in.
To 1 s ohledem na skute¢nost, Ze se poskozena i po tomto jednani s obzalovanym stykala (vylet
do Frydku-Mistku pro bundu se mél konat asi v poloviné ledna 2021, pfedmétné nahravky
mély vzniknout dle jejich oznaceni mezi 9.12.2020 a 7.1.2021), pfijala od obzalovaného prsten,
kvétinu, obzalovany u nf s jejim souhlasem pfespal, nelze tedy ucinit zavér mimo davodnou
pochybnost, ze by toto jednani u poskozené vyvolalo/mohlo vyvolat diivodnou obavu o jeji
zivot, resp. zdravi. S ohledem na tyto okolnosti dospél soud k zavéru, ze jednani popsané
v bod¢ II./2. vyroku rozsudku neni trestnym cinem, a proto soud obzalovaného zprostil
obzaloby pro tento skutek dle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
I. stupné také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch, nebo
neprospéech obzalovaného.

Soud poucuje poskozené, ze maji moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost se podava ke Krajskému soudu
v Ostraveé, pobocka v Olomouci.

Olomouc 19. kvétna 2022

JUDr. Vladimir Najdekr v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vlasta Zezulova.
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