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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. cervence 2020 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Alexandry Erbanové a soudct Mgr. Renée Freiwaldové a
Mgr. Tomasze Kafky odvolani obZalovaného MUDr. Igora F., narozeného xxx a odvolani
obzZalovaného MUDr. Radka M., narozeného xxx, proti rozsudku Okresntho soudu v Ostrave
ze dne 12. 9. 2019, ¢. . 2'T 101/2018-2660, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani obzalovanych
MUDr. Igora F. a MUDr. Radka M. napadeny rozsudek zruSuje v celém vyroku o trestu.
S prihlédnutim k ustanoveni § 259 odstavec 3 trestniho fadu se
obZalovani

MUDrx. Igor F., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

MUDr. Radek M., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

nové odsuzuji

obzZalovany MUDtz. Igor F.

podle § 346 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.
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Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti)
mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu

vykonu znalecké €innosti v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi na dobu 4 (¢tyf)

let.

Obzalovany MUDrz. Radek M.

podle § 346 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku

k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu

odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu znalecké ¢innosti v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi na dobu 5 (péti)

let.
Jinak zuastava napadeny rozsudek okresniho soudu nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 2'T 101/2018-2660,
byli obzalovani MUDr. Igor F. a MUDr. Radek M. uznani vinnymi jednak pfecinem kfivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku a jednak pfecinem kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se téchto pfecina dopustili tim, ze

\Jako gnalci pro obor dravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, jmenovani MUDr. Igor F. roghodnutinm Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 1996 pod Spr 2077/96 a MUDr. Radek M. rozhodnutin Krajského sondn v
Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2006 pod Spr 2527/ 2006,

zhotovili na Zddost obhajkyné obgalovaného Petra K. JUDr. Jany Rejgkové pro potieby trestniho 1izent vedeného
u Krajského sondn v Ostravé pod spisovon gnackon 50 T 5/2015 nepozdeji dne 8. 10. 2015 v Olomounci a
Liberci znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lekarstvi ve véei zemieljch Moniky K. a
nezletilé K. K., gzapsany v denikn znalce MUDr. Igora F. pod poradovym Cislem 4339 a v denikn znalce MUDr.
Radka M. pod poradovym Gslem 155/ 15, ktery byl opatien otiskem jejich naleckych razitek a dologkon nalci
dle § 110a trestniho rddu o tom, e si json védomi nasledksi védomé nepravdivého naleckébo posudkn, a posudek
byl dorucen Krajskénmu sondn v Ostravé dne 13. 10. 2015, jehog zavéty pak oba prezentovali jako soublasné
a tyto prednesl dne 5. 11. 2015 v Ostravé - Moravské Ostravé na Havlickové nabresi & 1835/ 34 u hlavniho
liceni pred Krajskym soudem v Ostravé ga oba gnalce obZalovany MUDr. Radek M., kdy zde oba obgalovani
jako znalci v oborn dravotnictvi, odvétvi sondni lékarstvi, po pouleni dle § 106 trestnibo vddu, dle § 346
trestniho Zdkoniku a pripomennti Inaleckého slibu, v dobé od 09.00 hod. do 18.55 hod. o nich vypovidali,

at si byli védomi, Ze jejich odborné 2avéry obsagené ve naleckém posudken a vipovédich budon slonzit jako diikaz,
v uvedeném trestnim 1izent, nvddéli jednostranné, protichidné, avdadéjici a smyslené skutecnosti, které nemély oporu
ve skutkovych zjisténich, vysledcich pitvy ani odbornych pognatcich soulasné likaiské védy, a jiné vyznamné
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skutecnosti naopak neuvedli viibec, a to ve snage 3pochybnit difve 3jisténé skuteinosts, celé dokazovdni znepreblednit
a ovlivnit tak vysledné rozhodnuti sondu ve prospéch obgalovaného, tedy v rozporn s privni iipravou obsagenon
ggm. v dakoné & 36/ 1967 Sb., 0 znalcich a tHumolnicich, v platném néni, konkrétné emeéna v ustanoveni § 6
odstavec 2, dle kterého json povinni v souladu se svym naleckym slibem pri své gnalecké cinnosti presné dodriovat
privni predpisy, naleckon linnost konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi a piné vyugivat svych nalosts, a
v ustanoveni § 8, dle kterého json povinni vykondvat Inaleckon (innost vadné, a dile ve vyhlisce ministerstva
spravedinosti & 37/1967 Sb. k jebo provedeni, konkrétné zejména v ustanoveni § 13 odstavec 2 upravujicinmn
nédlegitosti posudfku,

a to konkrétné predevsim zpochybnili ndhlé selhdni stdce pti zasazeni elekttickym proudem jako
pticinu smrti poskozenych Moniky K. a nezletilé K. K., nespravné vyhodnotili histologické preparaty srdce, stiev
a_jater obon poskozgenych a plic K. K. tak, e v nich konstatovali pritomnost polynuklearii (i infiltraci lymfocyti,
pritommnost danétlivych zmén, a dale pak histologické prepardty sleginy obou poskozenych tak, e je v nich patrnd
pocinajici tvorba tv. drodelinych center, tedy aktivace imunitnibo systému, pricems pouge na zakladé téchto gamérné
chybné stanovenych ndlezii a verze obZalovanébo Petra K., $e obé poskozené pred smrti opakované vracely a trpély
priijmy, pres absenci priikazu jakébokoliv e dkladnich klinickych i laboratornich kritérii syndromu toxického
Soku, jakoZ i pres absenci priikazu logiska toxinii v téle poskozenych, tedy v rozporu s pitevnim nalezem, vysledky
toxikologickych  expertiz,  diagnostickymi  kritérii i dostupnymi  pognatky  lékaiské  védy, dcelové
vykonstruovali jako moznou pticinu smrti poskozenych syndrom toxického Soku, jens se rogvinul
po alimentirni intoxikaci jidlem, jako$ 1 dalsf mozné pticiny smrti poskozenych - alimentdirni sok,
dehydrataci, otravu nexndmon latkou, zanét i jejich kombinace”

Za tuto trestnou cinnost okresn{ soud kazdému z obzalovanych ulozil podle § 346 odst. 2, § 43
odst. 1, § 52 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let a
dale podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
znalecké ¢innosti na dobu 5 let.

Proti tomuto rozsudku podali oba obzalovani ihned po jeho vyhlaseni u hlavniho liceni dne
12.9. 2019 odvolani, ktera nasledné pisemné odavodnili v ramci nékolika podani, respektive
doplnili u vefejného zasedani dne 10. 7. 2020. Oba odvolatelé své opravné prostfedky zaméfili jak
proti vyroku o viné, tak i proti vyroku o trestu.

ObzZalovany MUDz. Igor F. se v ramci svych podani vyjadfil k véci velice obsirné, pficemz jeho
namitky 1ze shrnout nasledovné. V pisemném oduvodnéni odvolani (doru¢eném okresnimu soudu
dne 26. 10. 2019) pfedné konstatoval, Zze se jednani kladeného mu za vinu nedopustil ani
z nedbalosti ani amyslné. Poukazal na to, ze pfi vyhotoveni znaleckého posudku stejné jako pfi
vypoveédi pfed krajskym soudem vychazel ze svych odbornych védomosti a odbornych zjisténi. Byl
veden nejcistsim umyslem pfispét k objektivnhimu vyhodnoceni pfipadu a nikoliv imyslem Petra
K. vyvinit, coz dokazuje i to, ze u hlavniho liceni dne 5. 11. 2015 k dotazu nevyloucil jako pficinu
smrti ucinek elektfiny. V kontextu zavéra znalca MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila
rekapituloval, Ze v jeho pfipadé nedoslo k vyrazné odlisnym zavéram znaleckého zkoumani, které
jsou nutné pro naplnéni zalovaného pfecinu. V dalsim pak namital, Ze okresni soud hodnotil
provedené dukazy tendencné a jednostranné v jeho neprospéch, kdy pominul listinné duakazy
sveéddcici v jeho prospéch. Brojil dile proti tomu, Ze nebylo vibec zohlednéno, jakou mérou ktery
z obzalovanych pfispél k tomu, co je jim obéma kladeno za vinu, kdy poukazal na to, ze on
syndrom toxického Soku neprezentoval. Vyslovil pfesvédéeni, ze okresni soud nedostil svym
povinnostem ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., kdy poukézal na dali znalecké posudky MUDr. Steinera,
MUDrx. Pilina, MUDr. Sﬁupérka, Ing. Horaka, Ing. Kokese a MUDr. Stefana, které jeho jen z casti
odlisny odborny nazor podporuji. Brojil proti tomu, ze ve véci nebylo provedeno uplné
dokazovani, kdyz nebyli vyslechnuti (zejména) znalci z Ostravy a Ceskjch Budéjovic a nebylo mu
tak umoznéno klast dotyénym otazky. V dalsim pak polemizoval se zavéry okresniho soudu, kdy
zejména nesouhlasil s upfednostnénim ustavniho znaleckého posudku z Ceskych Budéjovic.
Poukazoval na to, Zze se mu jeho trestni stthani jevi od pocatku nestandardni a vyslovil nazor, ze
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hodnocent jeho pfipadu je zfejmé zatiZzeno snahou zamezit odsouzenému Petru K. v obnové¢ fizeni.
V kontextu rozvedené judikatury vyslovil pochybnosti o nestrannosti samosoudkyné, kdy opét
namital neprovedeni navrhovanych dikazt a poruseni kontradiktornosti trestniho fizeni. Brojil
proti tomu, ze znalecké posudky byly formalisticky vyhodnoceny jako listinné dukazy, namital vady
fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Navrhoval proto, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrusil a obzaloby ho zprostil, pfipadné véc vratil okresnimu soudu k novému fizeni a
doplnéni dokazovani, a to véetné piikazu k pridéleni véci jinému soudci, respektive k delegaci
jinému soudu.

V doplnéni odavodnéni odvolani (doruc¢eném krajskému soudu dne 7. 7. 2020) své namitky dale
rozvedl, kdy polemizoval s argumentaci okresniho soudu obsazenou v odivodnéni napadené¢ho
rozsudku. Brojil zejména proti hodnocen{ dikazi, a to véetné hodnoceni jeho vypovédi, nacez
podrobil kritice zavéry tykajici se odbornych zalezitost{ stran pficin amrti poskozenych. Nové pak
namital, ze Nemocnice Ceské Bud¢jovice nespliuje a ani nespliovala kritéria znaleckého ustavu a
posudek touto instituci vypracovany nema nalezitosti znaleckého posudku. Rozvedl veskeré své
vyhrady vici odbornym zavéram okresntho soudu, a to i v kontextu novych znaleckych posudkd,
kdy namital, ze laickymi nazory na tzce specializované otazky soudniho lékafstvi bylo nahrazeno
potfebné dokazovani. Vyslovil pfesvédceni, ze z jeho strany nedoslo k naplnéni ani objektivni ani
subjektivni stranky vytykané¢ho precinu. Uzavtel, Ze okresni soud nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci a z takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu vyvodil pravni zavery, které jsou zcela
nepfesveédcivé a vykazuji znaky svévole. Navrhoval proto, aby ho krajsky soud obzaloby zprostil,
pfipadné napadeny rozsudek zrusil jako nepfezkoumatelny a véc vratil soudu L. stupné k novému
projednani.

U vefejného zasedani dne 10. 7. 2020 obzalovany MUDx. Igor F. veskeré své vyhrady jak stran
Nemocnice Ceské Budé¢jovice, tak 1 z hlediska hodnoceni dikazt okresnim soudem shrnul. Svi;
zavérecny navrh pak modifikoval v tom sméru, ze se (vyhradné) domaha zprosténi od podané
obzaloby.

ObzZalovany MUDr. Radek M. odivodnil opravny prostfedek prostfednictvim obhéajkyné JUDr.
Jany Barvikové, a to v ramci celkem ti pisemnych podani a zavérecného shrnuti u vefejného
zasedani dne 10. 7. 2020. K véci se vyjadfil velice obsirné, kdy jeho vyhrady je mozno shrnout
nasledovné. V pisemném odivodnéni odvolani (doru¢eném okresnimu soudu dne 17. 10. 2019)
pfedn¢ namital, ze fizeni bylo zatizeno podstatnou vadou, kdyz ve véci rozhodla podjata
samosoudkyné. Uvedené nasledné podrobné rozvedl, a to v kontextu své stiznosti proti usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 2 T 101/2018-2649. V dalsim pak brojil proti
tomu, ze dokazovani pfed nalézacim soudem bylo netplné, poskytovalo rozporné vysledky a bez
jeho doplnéni nelze ve véci spravedlivé rozhodnout. Namital, ze okresni soud vyslovil neurcité
hodnotici uvahy, aniz by je blize rozvedl a rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Poukazal na své
dukazni navrhy a brojil proti tomu, ze byl porusen princip kontradiktornosti. Vytknul okresnimu
soudu, ze posuzoval sam takové skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aniz by provedl
znalecké zkoumani a skutkové 1 pravni zavéry ucinil na zakladé svych nepodlozenych uvah, které
nemaji oporu v obsahu spisu. S odkazem na prezentované vady fizeni navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému fizeni a rozhodnuti s tim, Ze véc
bude pfidélena jinému samosoudci.

V doplnéni odavodnéni odvolani (doruceném krajskému soudu dne 5. 6. 2020) obzalovany pfedné
konstatoval, ze okresni soud rozhodoval na zakladé ,,zastfeného pravniho stavu®, kdyz vychazel ze
znaleckého posudku Nemocnice Ceské Budéjovice. Vyslovil piesvédéeni, ze jde o ,paakt®
nespliujici nalezitosti znaleckého posudku, kdy nadto pfedmétna instituce nebyla zapsana
v Usttednim véstniku jako znalecky dstav a nespliiuje v tomto sméru pozadovana kritéria. Navic
v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 50 T'5/2015 byl soudem pfibran
znalecky Gstav nazvany jako ,,Oddéleni soudniho lékafstvi Nemocnice Ceské Budéjovice®.
Uvedené nasledné podrobné rozvedl v kontextu pravnich pfedpist i historie dané instituce, jakoz
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1z toho hlediska, Ze se nejedna o osobu vefejného prava. V ramci piiloh k podani pak dolozil mimo
jiné sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR stran zahdjeného spravniho #izeni s danym znaleckym
ustavem o zaniku prava vykonavat znaleckou c¢innost. Konstatoval tak, ze po odmitnuti vsech
dalsich dukazt zustal jedinym dikazem dokument vypracovany v rozporu s platnou legislativou a
navic neopravnénym subjektem. V dalsim namital neprovedeni dokazovani v rozsahu, ktery by
umoznil pfezkum zminéného znaleckého posudku a brojil proti tomu, Ze okresni soud ignoroval
zavéry znalca Prof. MUDr. Ivo Steinera, CSc., doc. MUDr. Alexandra Pilina, CSc., doc. Ing.
Horika, doc. Ing. Kokese a MUDYr. Stiuparka. Zavérem pak setrval na svych dikaznich navrzich
uplatnénych v fizen{ pfed nalézacim soudem a rovnéz se domahal, aby znalecké tustavy tedy
,,Oddéleni soudniho lékatstvi Nemocnice Ceské Budéjovice® a ,,Nemocnice Ceské Budéjovice®
prokazaly sva opravnéni ke zpusobilosti byt zapsany v oddile II. seznamu znaleckych ustavi.
Navrhoval proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek okresntho soudu z davodu jeho
nepfezkoumatelnosti a podle § 226 pism. a) tr. f., piipadné podle § 226 pism. b) tr. f. ho zprostil
obzaloby.

V ramci dalsitho doplnéni odiavodnéni odvolani (které bylo krajskému soudu doruceno dne
1.7.2020) obzalovany z odborného hlediska rozvedl své vyhrady stran hodnoceni zavéra
Prof. MUDYx. Ivo Steinera, CSc. 2 doc. MUDr. Alexandra Pilina, CSc. okresnim soudem. Poukazal
na to, ze jde o uznavané odborniky ve svych oborech a okresni soud v podstaté zesmésnil jejich
odborné analyzy bez znaleckého posouzeni. V dalsim pak (opét) brojil proti tomu, ze bylo
vychazeno z revizniho tstavniho znaleckého posudku Nemocnice Ceské Budéjovice, prestoze tato
instituce, a to at’ uz jako ,,nemocnice* nebo jako ,,oddéleni soudniho lékafstvi“ nema opravnéni
k vykonu znalecké ¢innosti a jde tak o nezakonny dikaz. Nesouhlasil s tim, Ze tato pouha listina je
vyzdvihovana nad jiné dikazy, které maji z pohledu prava daleko vétsi vahu a prakaznost.
Navrhoval proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil jako nepfezkoumatelny a véc vratil
soudu I. stupné k novému projednani, pfipadné¢ rozhodl saim o zprosténi od obzaloby.

U vefejného zasedani dne 10. 7. 2020 (prostfednictvim obhéajkyn¢) veskeré své namitky shrnul.
Predné setrval na své namitce, ze ve véci rozhodovala podjata samosoudkyné a v tomto sméru
nesouhlasil s rozhodnutim krajského soudu, jimz byla jeho stiznost stran podjatosti zamitnuta.
Domibhal se, aby krajsky soud zvazil, jak bylo pfipravné fizeni a hlavni liceni vedeno, jak a co
ovlivnilo zavéry okresniho soudu, zda skutek popsany v rozsudku napliuje skutkovou podstatu
trestného cinu, zda byly vibec dany zakonné podminky pro podani obzaloby a zda obzaloba a
nasledné soud unesli dikazni bfemeno. V dalsim pak podrobné rozvedl celou véc z hlediska
casového sledu jednotlivych udélosti a popsal prabéh dosavadniho fizeni, a to od pocatku
pfipravného fizeni. Opét brojil proti tomu, ze nebyl proveden zadny z jim navrzenych dikaza a
namital, ze listinné dtkazy specifikované v napadeném rozsudku neptedstavuji skutkova zjisténi
ucinéna okresnim soudem rozhodujicim v této véci, ale jde o skutkova zjisténi jinych soudu. V této
souvislosti poukazal na to, ze nemuze platit premisa, ze soudy nalezené zavéry ve véci Petra K.
stran jeho znaleckého posudku jsou neménnou a nezpochybnitelnou pravdou. Brojil proti
znaleckym zavéraim MUDr. Smatanové a MUDr. Dokoupila, stejné jako proti zavéram ustavniho
znaleckého posudku Nemocnice Ceské Budéjovice a poukazoval na to, Ze z jeho strany §lo pouze
o odlisny odborny nazor, ktery je navic podporovan nové zpracovanymi znaleckymi posudky Prof.
MUDr. Steinera, CSc., doc. MUDr. Pilina, CSc. a MUDy. Stiuparka. V dalsim pak rozvedl své
vhrady stran revizntho dstavniho znaleckého posudku, potazmo Nemocnici Ceské Budéjovice
s tim, ze pfedmétnd instituce neni znaleckym ustavem a byl tak uznan vinnym na zakladé
nezakonného dukazu. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek jakozto
nepfezkoumatelny zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a doplnéni
dokazovani, pfipadn¢ ve smyslu zasady in dubio pro reo rozhodl ve véci sam zprost'ujicim
vyrokem.

Odvolan{ byla podana v¢as, tj. pfed skoncenim osmidenn{ lhuty od doruceni rozsudku (§ 248 odst.
1 tr. ), opravnénymi osobami [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. £.] a Krajsky soud v Ostrave, jako soud
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odvolaci (§ 252 tr. £.) neshledal ani jinych davoda pro jejich zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f. ¢i
odmitnutf podle § 253 odst. 3 tr. f.

Z podnétu podanych opravnych prostfedkt odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3
tr. f. zakonnost a odavodnénost téch vyroka rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to
z hlediska vytykanych vad, jakoz i spravnost postupu fizeni napadenému rozsudku predchazejici a
po projednani véci ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavéram.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze v fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, neshledal
odvolaci soud Zadné podstatné procesni vady, které by mély za nasledek nedostatecné objasnéni
véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy davodu k jeho zruseni podle § 258  odst. 1 pism. a)
tr. f. Z tohoto pohledu musel krajsky soud odmitnout ty vyhrady obzalovanych, Ze ve véci rozhodla
»podjata® samosoudkyné (obzalovany MUDr. Radek M.), potazmo samosoudkyné, u niz existuji
,»pochybnosti o nestrannosti“ (obzalovany MUDr. Igor F.). Nutno pfipomenout, ze pfedmétnou
problematikou se krajsky soud jiz zabyval, a to z podnétu stiznosti obzalovaného MUDr. Radka
M. proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2019, ¢ j. 2 T 101/2018-2694 a na
oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 4 To 304/2019-2747, v tomto sméru plné
odkazuje. Proto nyni pouze ve strucnosti konstatuje, Ze hodnoceni dukazu a zvoleny rozsah
dokazovani nemohou byt duvodem pro vylouceni, kdy nadto v pfedmétné véci (viz nize)
postupoval okresni soud v naznacenych smérech zcela spravné.

Po pfezkouman{ napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze se v ném okresni soud, az
na pochybeni ve vyroku o trestu, jinak spravné, logicky a pfesvédcivé vyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Velice podrobné rozvedl, jaké dukazy provedl, jak je
hodnotil a k jakym skutkovym 1 pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a
jeho oduvodnéni svym obsahem plné odpovida kritériim uvedenym v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f.
Nalézaci soud provedl veskeré dostupné dukazy v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Provedené dikazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. pfi peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu vyhodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal pfitom na to, aby byly stejné
objasnény okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovanych. V tomto sméru krajsky
soud pochybeni nalézactho soudu, namitané obzalovanymi stran nespravného vyhodnoceni
skutkového stavu, nezaznamenal. Okresnimu soudu nelze vytknout, Zze by ncktery podstatny a
stezejni dikaz neprovedl nebo ze by hodnoceni diikazi bylo provedeno v rozporu se zakonem ¢i
pravidly formalni logiky. Za dané situace odvolaci soud plné respektoval provedené hodnoceni
dikazi okresnim soudem, jimz je ostatn¢ podle § 263 odst. 7 véta posledni tr. f. 1 vazan.

K odvolacim namitkdim obou obzalovanych je nutno pfedné uvést, ze tyto vesmes predstavuji
toliko opakovani dfivéjsi obhajoby, potazmo jiz uplatnéné argumentace. T¢zist¢ opravnych
prostredku tak spociva na vyhradach vici zpusobu, jakym nalézaci soud hodnotil ve véci provedené
dukazy, respektive na tom, ze dokazovani nebylo uplné a byly zamitnuty dal$i navrhy na jeho
doplnéni. Urcité novum pak piedstavovaly vihrady stran Nemocnice Ceské Budéjovice s tim, Ze
pfedmétna instituce neni a nebyla znaleckym tstavem a z jejtho posudku, jakozto nezakonného
dukazu, nelze vychazet.

Ve vztahu k vyroku o viné nelze nez konstatovat, ze okresni soud vénoval celému piipadu
enormni pozornost a veskeré své uvahy i zavéry rozvedl vysoce nadstandardnim a soucasné
vycerpavajicim zpusobem. Jak jiz bylo vyse avizovano, pln¢ dostal svym povinnostem ve smyslu
§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., kdy soucasné peclivé zdavodnil odmitnutf dalsich dukaznich navrha. Na
oduvodnéni predmétného vyroku tak krajsky soud plné odkazuje, nebot’ by Slo o konstatovani
téhoz. Proto nyni pouze stru¢né rekapituluje, pfipadné v kontextu uplatnénych odvolacich namitek
dodava nasledujici.

Pres obsahlost spisového materialu a §ifi odvolacich namitek je podstata skutku nesporna. Neni
totiz pochyb o tom, ze obzalovani MUDx. Igor F. a MUDr. Radek M., jakozto znalci v oboru
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zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, vyhotovili v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 50 T 5/2015 na zadost obhijkyné obzalovaného Petra K. JUDr. Jany
Rejzkové znalecky posudek stran zemfelych Moniky K. a nezletilé K. K., kde se vyjadfovali
k pficinam jejich smrti. Zavéry tohoto posudku pak oba prezentovali jako souladné, pficemz tyto
pfednesl u hlavniho liceni dne 5. 11. 2015 za oba znalce obzalovany MUDr. Radek M. Oba
obzalovani pak u zminéného hlavniho liceni jako znalci po fadném pouceni vypovidali. Veskeré
jejich zavéry a tvrzeni jsou pak zfejmé jednak z obsahu pfedmétného znaleckého posudku a jednak
z pfislusného protokolu o hlavnim liceni. V ramci urcitého zjednoduseni lze konstatovat, ze
zpochybnili (resp. az vyloucili) jako pfic¢inu smrti poskozenych nahlé selhani srdce pfi zasazeni
elektrickym proudem a jako moznou (pravdépodobnou) piicinu smrti poskozenych uvedli
syndrom toxického $oku, potazmo prezentovali i dalsi mozné pficiny.

Tézisté fizeni pfed nalézacim soudem a valna vétsina dokazovani byly tak zaméfeny na objektivni
a subjektivni stranku vytykaného jednani. Lapidarné feceno slo o to, zda obzalovani (skute¢n¢) jako
znalci podali nepravdivy, hrubé zkresleny a netplny znalecky posudek, respektive jako znalci pfed
soudem uvedli nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti a zda se daného
jednan{ dopustili umyslné.

20. Jiz v prubéhu fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 50 T 5/2015, nasledn¢ pak

21.

u Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 5 To 20/2016 a konec¢né (k dovolani) u Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 7 Tdo 1593/2016, bylo zjisténo, ze prezentované zavéry obzalovanych stran pficin smrti
poskozenych Moniky K. a nezletilé K. K. jsou nespravné, zavadéjici, ucelové, respektive
nepravdivé. Okresni soud si byl v nynéjsi trestni véci dobfe védom toho, Ze pouze na uvedeném
zakladé nelze opfit vyrok o viné obzalovanych. Realizoval tak pomérné rozsahlé dokazovani a
teprve po dusledném vyhodnoceni vSech provedenych dikaza dospél k zavéru o naplnéni
veskerych znaku skutkovych podstat danych pfecint ve smyslu §§ 346 odst. 1, 346 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Nelze tak pfisvédcit vyhradam stran pouhého pfevzeti zjisténi jinych soudi v jiné véci.

Z hlediska dokazovani je podstatnym, ze ve véci byli velice podrobné vyslechnuti oba obzalovani,
byly pfecteny jejich vypovédi z pripravného fizen{ a konstatovany dakazy listinného charakteru.
Okresnf{ soud vypovédi obou obzalovanych podrobil peclivému rozboru a jejich obhajobu
konfrontoval s dalsimi ve véci provedenymi dukazy. V této souvislosti pak zcela spravné poukazal
na posun v obhajobé obzalovaného MUDrx. Igora F., respektive rozpory v jeho tvrzenich a
vzajemné rozpory ve vypovedich obou obzalovanych. Nutno dale poznamenat, ze nalézaci soud
pracoval s obsahem veskerych znaleckych posudku, které mél k dispozici. Svou argumentaci tedy
neomezil na zavéry tzv. ostravskych znalct a tzv. reviznich znalcu, z nichz davodné vychazel,
nebot’ v mife potfebné pro nynéjsi rozhodnuti pfezkoumal i tzv. nové posudky, jimiz je
argumentovano v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci Krajského soudu v Ostravé, sp.
zn. 50 T 5/2015. Jejich vyhodnocenim pro ucely nynéjsiho fizeni samozfejmé nijak nepfedjimal
piipadnou pouzitelnost téchto posudku v rimci predmétného fizeni o obnové. Cely pifpad
samoziejmé musel vyhodnotit rovnéz z urcitého ,,medicinského® hlediska, takto ovSem cinil
vyhradné na zakladé informaci, které cerpal z listinnych podkladd. Nelze tak v Zadném piipadé
pfisvédcit odvolacim namitkam stran laického posouzeni odbornych zalezitosti. Nutno
poznamenat, ze okresni soud neopomenul poukazat na ¢asovy sled jednotlivych udalosti a zcela
spravn¢ vyhodnotil i obsah nahravky z dstavu soudniho lékafstvi, kterou dolozili samotni
obzalovani. Celou véc rozvedl jak po strance objektivni tak i subjektivni, kdy se zabyval i motivaci
obzalovanych. Po peclivém vyhodnoceni vSech provedenych dukazu tak vinu obzalovanych
dovodil. Vzhledem k tomu, Ze (takika) veskeré nynéjsi odvolaci namitky pfedstavovaly jen
opakovani argumentace jiz uplatnéné v nalézacim fizeni, je mozno soucasn¢ konstatovat, ze
v naznacenych smérech se soud I. stupné plné s obhajobou obou obzalovanych vypofadal. Neni
tak tfeba, aby krajsky soud veskeré jeho hodnotici zavéry znovu opakoval.

22. Jak je z vyse uvedeného zfejmé, nemohl odvolaci soud pfisvédéit namitkam stran hodnoceni

provedenych dikazu, kdyz v tomto sméru zadna pochybeni okresniho soudu neshledal. Pokud jde
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o rozsah provedeného dokazovani, pak je nutno pfipomenout, ze ten je plné¢ v kompetenci soudu,
jehoz povinnosti je ovSem v pifipadé odmitnuti navrzeného dikazu tento postup odivodnit.
Tomuto pozadavku okresni soud dostal, kdyz se uplatnénymi navrhy zabyval a nalezit¢ odavodnil,
proc¢ dalsi dokazovani nerealizoval. Nejde tudiz o pifpad tzv. opomenutych dakazt. Snad jen pro
uplnost je mozno dodat, ze vesmés $lo o navrhy na vyslechy znalct v postaveni svédku, kdy tuto
problematiku vysvétlil okresni soud i z procesniho hlediska. Pokud obdobné navrhy byly opét
uplatnény v ramci odvolaciho fizeni (byt’ vesmés s odkazem na pozadavek zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci okresnimu soudu k novému fizeni a doplnéni dokazovani), rozhodl
zamitavym vyrokem v naznacenych smérech i krajsky soud, nebot’ skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, byl zde jiz zjistén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Oba obzalovani (nepochybné¢ s védomim jednoznacné dukazni situace) v pribéhu odvolactho
f{zeni nové brojili proti znaleckému posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery
byl vypracovan Nemocnici Ceské Budéjovice (jinak revizni, resp. dstavni znalecky posudek), a to
z hlediska jeho pouzitelnosti. V ramci urcitého zjednoduseni namitali, Ze jde o listinu, ktera nema
nalezitosti znaleckého posudku, vypracovala jej jina instituce, nez byla pfibrana, kdy nadto
pfedmétna instituce nespliuje podminky pro zapsani do seznamu znaleckych ustavi. Byt jde
o namitky zcela zavadéjici, povazuje krajsky soud za vhodné se i v tomto sméru vyjadfit. Pfedmétny
posudek je soucasti spisového materialu a nepochybné splnuje veskeré nalezitosti znaleckého
posudku. Ve zbytku pak lze odkazat na pfislusné zpravy, potazmo rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti CR (viz ¢.1. 2756-2759, 2807), z niz je ziejmé, Ze piisluiné spravni fizeni ve véci
zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost bylo zastaveno a soucasné je zde vysvétlena
problematika duplicitniho zapisu do II. oddilu seznamu znaleckych dstavi.

Proto stran vyroku o viné krajsky soud uzavira, ze soud L. stupné spravneé zjistil skutkovy stav véci
a s jeho zavéry se ztotozniuje. V kontextu jiz uvedeného tak nebylo shledano zadnych pochybeni
ani pfi uzit{ pravni kvalifikace, kdy vSak v tomto sméru Ize pfi absenci konkrétnich odvolacich
namitek plné odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku, a to i z hlediska vyhodnoceni
veskerych zakonnych znakd danych skutkovych podstat. Pouze pro dplnost tak krajsky soud
dodava, ze oproti podané obzalobé [§ 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku] bylo nové jednani
obzalovanych pravné kvalifikovano jako dva trestné ciny, kdyz jde o dvé samostatné skutkové
podstaty, coz vyplyva nejen z komentafové literatury, ale 1 z ustalené soudni praxe (srov. napf. 3
Tdo 1483/2009, 7 Tdo 934/2019).

Nasledné byl pfezkouman vyrok o trestu, pficemz zde krajsky soud dospél k zavéru, Zze odvolani
obou obzalovanych (byt’ z hlediska daného vyroku zcela bezobsazna) jsou dilem diivodna. Pfedné
je vsak tfeba konstatovat, ze 1 ve vztahu k danému vyroku lze v tom podstatném odkazat na
argumentaci soudu nalézaciho, ktery velice podrobné rozvedl, z ¢eho vychazel pfi svych avahach
o druhu a vyméfe trestu. Jeho zavéru, ze na oba obzalované postaci pusobit relativné mirnym
trestem podminénym, ktery bude doprovazen ponékud duraznéjsim trestem zakazu c¢innosti, nelze
nic vytknout. Vzhledem k tomu, Zze obzalovani se dopustili dvou trestnych ¢ind, byl jim spravné
ukladan trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Toliko pro uplnost 1ze dodat, ze uzity
okresnim soudem odkaz na ustanoveni § 52 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku povazuje krajsky soud za
nadbytecny.

Problematickym a v konecném duasledku 1 nepfiméfenym shledal krajsky soud u obou
obzalovanych obecné vymezeni trestu zakazu ¢innosti s tim, ze ten ma spocivat v zakazu vykonu
znalecké ¢innosti jako takové. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku totiz plati, ze musi
existovat souvislost mezi protipravni ¢innost{ a ulozenym trestem zakazu cinnosti. Z hlediska
ustalené soudni praxe ma pfitom jit o souvislost pfimou a bezprosttedni, kdy naopak plati, ze zakaz
nemuze byt rozs§ifovan na ¢innost, ktera timto zptsobem se spachanim ¢inu nesouvisi. Faktem je,
ze judikatura v tomto sméru se netykala znalct, jejichz postaveni je pomérné specifické a nelze tak
pausalné vyloucit, ze v urcitych konkrétnich pfipadech je na misté ukladat ,generalni* zakaz
vykonu znalecké cinnosti. V nyni projednavané véci vSak tato situace nenastala, respektive
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pfinejmensim jsou zde pochybnosti, které je tfeba vyhodnotit ve prospéch obzalovanych. Krajsky
soud tak vychazel z toho, ze obzalovani se své protipravn{ ¢innosti dopustili jako znalci v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a praveé v tomto rozsahu jim byl nové vymezen trest zakazu
c¢innosti. V kontextu jiz uvedeného pak krajsky soud tuto korekci opfel o ustanoveni § 258 odst. 1
pism. e) a nikoli pism. d) tr. f.

Obzalovani se vytykaného jednani dopustili jako spolupachatelé dle § 23 tr. zakoniku, kdy vsak jiz
okresni soud spravné zaznamenal, Ze obzalovany MUDr. Igor F. pfispél ke spachani trestného ¢inu
mensi mérou, nez obzalovany MUDr. Radek M. Nelze dale prehlédnout, ze obzalovany MUDr.
Igor F. (oproti spoluobzalovanému) alespon v prvni fazi fizeni projevil urcitou sebereflexi, byt’
tento svuj postoj nasledné zménil. Okresni soud tak pochybil, pokud tyto okolnosti nijak nepromitl
do vymeéry trestu a obéma obzalovanym ulozil tresty zcela shodné. Krajsky soud v tomto sméru
sjednal napravu a trest ulozeny obzalovanému MUDr. Igoru F. pomérné snizil, kdy namisto trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, tedy pfi tfetiné zakonné trestni sazby dle § 346 odst. 2 tr. zakoniku,
mu nove ulozil trest odnéti svobody v trvani 9 mésica, tedy ve ctvrtiné zakonného rozpéti, oproti
zkuSebni dobé v trvani 2 let mu stanovil kratsi zkuSebni dobu v délce 1 roku a 6 mésici a konecné
korigoval i vyméru trestu zakazu cinnosti z 5 let na 4 1éta, tedy opét ke tfetiné pifslusné zakonné
trestn{ sazby. Netfeba snad dodavat, ze u obzalovaného MUDr. Radka M. byl ulozeny trest
s vyhradou vyse uvedeného (viz bod 26) shledan pfiméfenym a nebylo tak do néj zasahovano.

Ze vsech téchto duvodu krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani
obzalovanych MUDx. Igora F. a MUDr. Radka M. zrusil napadeny rozsudek v celém vyroku o
trestu a sam za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl nové v tomto sméru zptusobem
shora uvedenym. Zavérem je tieba dodat, Ze jinak zustal napadeny rozsudek okresniho soudu
nezménén.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté dvou meésict od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-1) nebo § 265b/2 trestntho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 10. cervence 2020

Mgr. Alexandra Erbanova v.r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Tomasz Kafka v.r.
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