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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne
6. listopadu 2013 odvolani obZalovaného Ing. Petra B ., nar. xxx, podané proti
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16.7.2013, ¢€.j. 66T 231/2012-686, a

rozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovaného Ing. PetraB. zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16.7.2013, €.j. 66T 231/2012-
686, byl obZalovany Ing. Petr B. uznan vinnym pfecCinem tézkého ublizeni na zdravi
podle 8§ 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku (déle jen ,TrZ"), ktery dle skutkovych
zjisténi okresniho soudu spachal tim, Zze spole¢né s jiz pravomocné odsouzenymi
Januszem D. a Toméasem S.

v Krnové, okres Bruntal, v arealu firmy Krnovské opravny a strojirny s. r. 0. Krnov, Ing.
Petr B. jako generalni reditel uvedené firmy, vrozporu s ust. 8 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 309/2006 Sb. o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci ve znéni pozdéjSich predpisti a ust. § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace,
nestanovil a ani nepovérfil jinou osobu stanovit pracovni postupy pro pfipravu
nakladniho zelezni¢niho vozu k otryskani, véetné demontaze strechy vozu tak, aby
byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a umoZznil zaméstnancum
vykonavat takovou pracovni ¢innost, takze dne 25. 1. 2012 v pribéhu doby od 12.00
hodin do 12.30 hodin provéadéli zaméstnanci firmy Janusz D., Toma$ S., Ivo K. a
Miroslav Z. na nakladnim Zelezni¢nim vozu ¢. 23540730335-5, typ Tds demontaz tahel
a uchyceni stiechy, aniz existoval stanoveny pracovni postup pro tuto operaci, ¢imz
se stalo, Zze Janusz D. a Tomas S., aniz by byli obeznameni s pracovnim postupem a
aniz by ucinili dalsi bezpecénostni opatfeni, které vychazi z jejich zkuSenosti, profese,
povahy a charakteru prace a diliho Skoleni, které absolvovali, odjistili pohyblivou
kovovou stfechu tohoto vozu, kdyz kazdy z nich bez domluvy a nezavisle na druhém,
Tomas S. na zadni strané vozu a Janusz D. na pfedni strané vozu, vytahli dva depy
(svorniky) zajistujici uchyceni ovladaciho zafizeni stifechy a pistu tlumice pohybu
stfechy, toto provedli, aniz by byla stifecha Zeleznicniho vozu pevné zajistena pod
ramenem mostového jerabu, pficemz Janusz D. zajistil stfechu proti padu pouze
zasunutim kovové kulatiny vepredu zuzené do Spice (kovovy kolik) do otvoru po ¢epu
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pistu tlumice pohybu stfechy na predni strané vozu, nac¢ez kovovy kolik, bud’ vlivem
klimatickych podminek nebo vlivem dalSich provadénych praci v podobé narazi
kladiva na konstrukci vozu, z otvoru vypadl, v dusledku ¢ehoz se kovova stfecha
samovolné otevrela a pfi pulkruhovém pohybu z horni ¢asti vagénu do bocniho
prostoru zasahla Iva K. a Miroslava Z., pficemz Ivo K. utrpél zranéni a to otevienou
ranu vlasové c¢asti hlavy s dobou lé¢eni a pracovni neschopnosti od 25. 1. 2012 do 11.
2. 2012 a Miroslav Z. utrpél zranéni, a to laceraci pravého jaterniho laloku s dobou
lé¢eni a pracovni neschopnosti od 25. 1. 2012 do 11. 3. 2012, pficemZ technologicky
postup pro takovou pracovni operaci byl upraven az nasledné a to v podnikové
smérnici vyhotovené dne 15. 5. 2012.

Za tento precin byl odsouzen podle § 147 odst. 2 TrZ k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicl a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 TrZ mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokd.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. byl zavazan k povinnosti zaplatit spole¢né a nerozdilné
s obZzalovanymi Januszem D. a Tomasem S., ohledné& nichZ rozsudek nabyl pravni
moci, na nahradé zplsobené skody Ceské priimyslové zdravotni pojistovné &astku ve
vysi 39.369,- K& a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR &astku ve vysi 4.888,-
K¢.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal obZalovany ihned po jeho
vyhlaSeni odvolani, které zaméfil do vSech vyroku. Podané odvolani pisemné
odlvodnil a to i prostfednictvim obhajkyné Mgr. Gabriely Nejedlikové.

Odvolatel namital, ze soud nespravné vyhodnotil stanovovani tzv. pracovnich
postupl a Skoleni ve firmé, ktera zaméstnava 600 zameéstnancu, pokud dovodil jeho
odpovédnost jako generalniho feditele dané spolecnosti. Poukazal na to, Zze v tak velké
firmé existuje nutné odpovédnostni fad, coz v podstaté znamena, Ze kazdy
zaméstnanec, ktery ma postaveni nadfizeného, nese odpovédnost na svém useku.
V pribéhu hlavniho liceni svédci popsali zpusob organizace KOS a je zcela
nemyslitelné, aby jedna osoba odpovidala za veSkera jednotliva pracovisté a oddéleni
v KOS Krnov se vyskytuijici.

Odvolatel darazné odmitl, Ze by poruSil ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona €.
309/2006 Sb., nebot toto ustanoveni nestanovuje konkrétni opatfeni kté €i oné
¢innosti. Prace byla organizovana a podileli se na ni pracovnici, ktefi méli vazaCské
prikazy, coz je dostatecna kvalifikace k tomu, aby zvladli jednoduchou operaci sejmuti
stfechy z vozidla, byli proSkoleni, jak maji manipulovat s bifemenem. V oblasti zajisténi
bezpe€nosti a ochrany pfi praci nic nezanedbal, uzaviel mandatni smlouvu
s agenturou WIKRA sluzby s.r.o., je zpracovan organizacni a odpovédnostni fad KOS
Krnov a pracovni fad, integrovana pfirucka QESM a soubor bezpecénostnich a
pracovnich smérnic postihujici cely prifez ¢innosti firmy. Odvolatel dale poukazal na
to, ze zakon €. 309/2006 Sb. stanovi povinnosti zaméstnavateli, coZ je obchodni
spolecnost Krnovské opravny a strojirny s.r.o. a nikoli generalnimu rediteli.

Za podstatny fakt rovnéz odvolatel povazuje tu skuteCnost, Ze ani oblastni
inspektorat bezpec€nosti prace nezahdjil v souvislosti s pracovnim (drazem se
spole¢nosti Krnovské opravny a strojirny s.r.0. zadné spravni fizeni.

V ramci odborného rozvoje zaméstnancl je ve spoleCnosti zaveden systém
zaSkolovani a zaucovani zaméstnancu, jejich odborné praxe, dale prohlubovani i
zvySovani kvalifikace, které jsou zabezpeCovany jak vlastnim personalnim
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organiza¢nim systémem, tak i odborné zpusobilou osobou v prevenci rizik v souladu
sust. § 9 zakona €. 309/2006 Sb., kterou na zakladé pisemné smlouvy zajistuje
spole¢nost VIKRA sluzby s.r.o. V ramci jejich kontroly nikdy nebylo upozorfiovano na
zavadny stav konkrétniho pracovisté, €i neodpovidajici nebo chybéjici pracovni
postupy.

Odvolatel vyslovil nesouhlas se zavérem soudu, Ze pfiprava vozu k tryskani a
demontaz stfechy je relativné slozitou Cinnosti. Jedna se o Cinnost, kterou dana
spoleCnost provadi desitky let. Jedna se o jednoduchou c¢innost, pro kterou neni
zapotfebi mit zpracovan pisemny pracovni nebo technologicky postup. Pro viastni
pracovni ¢innost tohoto typu je zpracovana smérnice PS €. 41.01 u€inna od 1.4.2007,
ktera hovofi o zacviku pracovnika zkuSenym pracovnikem, ktery jiz tuto &innost
provadi delSi dobu. Vycvik se provadi za u¢elem minimalizovani pfi¢in vzniku nehod a
zachovani maximalni bezpe&nosti prace pfi provadéni oprav vozidel. Zadna pravni
Uprava nestanovuje miru a rozsah technologického postupu, pracovniho postupu a
tento muze byt stanoven heslovité, pfedavan ustné nebo dokonce pfimo dan pokyny
na pracovisti. Za poslednich deset let bylo takto opraveno 920 vozu a za dobu, kdy
pracovnici D. a S. na daném pracovisti pracovali, se jedna o vice nez 80 voz(i. Pokud
by tito pracovnici dodrZeli stanovené pracovni postupy, nikdy by ktéto udalosti
nedoslo.

Odvolatel setrval na tom, Ze nemuzZe nést podil viny na zranéni poSkozenych,
jelikoZz z jeho strany nedoSlo k Zzadnému pochybeni, neporusil Zzadnou povinnost a
vytykaného pfeCinu se nemohl dopustit.

Skutecnost, Ze odvolatel svym jednanim neporuSil zadny pravni predpis, je
zdUraznéna rovnéz v pisemném odvolani obhajkyné obzalovaného. Je poukazovano
na ust. 8 101 odst. 2 zakoniku prace, z néhoz vyplyva jiZ v odvolani obzalovaného
zminéna odpovédnost vedoucich zaméstnancu, kterymi se rozuméji rovnéz
zaméstnanci, ktefi jsou povéfeni vedenim na jednotlivych stupnich Fizeni u
zaméstnavatele, tedy vedoucim zaméstnancem je kazdy vedouci od feditele az po
posledniho mistra. Kazdy ztéchto vedoucich je opravnén stanovit a ukladat
zameéstnanclm zaméstnavatele pracovni Ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jejich
praci, davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Tyto skutecnosti okresni soud zcela
pominul.

Ze svédeckych vypovédi je mozné zcela jednoznaCné dovodit, ze ve
spole¢nosti Krnovské opravny a strojirny s.r.o. je zavedena jasna organizace prace,
z niz plyne odpovédnost konkrétnich osob za jednotlivé pracovni useky.

Pokud soud prvého stupné dospél k zavéru, ze odvolatel nese svUj dil viny na
vzniku zranéni posSkozenych, a to jako osoba v postaveni zaméstnavatele, protoze
pracovnici nebyli dostateCné proskoleni ani nebyly spravné pracovni postupy, pak
takové jednani nemuaze byt pfi€itano k jeho tizi, nebot nemohl nést odpovédnost za
proSkoleni pracovniku, ktefi daného dne meéli pfipravit viiz k tryskani. Nelze proto ani
shledat pfi€innou souvislost mezi Urazem poskozenych a mezi poruSenim dulezité
povinnosti dané zakonem na strané odvolatele, nebot ten Zadnou povinnost neporusil.
Pokud okresni soud dospél k zavéru, ze za zranéni jsou odpovédni obzalovani D. a
S., ktefi se k vytykanému jednani doznali, pak je zcela nelogické, aby za totéZ mél nést
odpovédnost i obzalovany Ing. Petr B. Mohou-li za zranéni uvedeni obzZalovani, pak
zjevné museli védét, jaky je postup pfi pfipravé vozu k tryskani a pfi sundavani stfechy
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tyto postupy védomé porusili. Pak tedy odvolatel nemohl porusit Zadnou dilezitou
povinnost stanovenou zakonem.

Soud prvého stupné postupoval pfi hodnoceni provedenych dikazl v rozporu
s § 2 odst. 6 tr.f. a peclivé neuvazil vSechny okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Provedené hodnoceni je jednostranné, vychazejici z nespravného pravniho
nazoru, ze ve firmach s vysokym poc¢tem zaméstnancl nemulzZe existovat jasna
organizace prace, s délenou odpovédnosti na jednotlivé pracovni useky a vedouci
téchto usekl. Nespravna je rovnéz teze okresniho soudu, Ze by vSechny pokyny mély
byt dany pisemné, v praxi je takovyto postup zcela nemozny.

Odvolatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o viné a trestu
a ve vyroku o povinnosti nahradit Skodu a nové rozhodnuto tak, Ze se obzalovany
zproStuje od obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale.

Krajsky soud uvodem konstatuje, Ze odvolani obzalovanym bylo podano vcas,
ti. pfed skonCenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku (§ 248 odst. 1 ftr.i.),
opravnénou osobou ( § 246 odst. 1 pism. b) tr.F.) a Krajsky soud v Ostrave, jako soud
odvolaci (8 252 tr.F.), neshledal ani jiného divodu k jeho zamitnuti podle 8 253 odst.
1 tr.f. nebo odmitnuti dle § 253 odst. 3 tr.f.

Odvolaci soud tedy z podnétu podaného opravného prostiedku pfezkoumal dle
hledisek vyjadfenych v ust. § 254 odst. 1, 3 tr.F. napadeny rozsudek a po projednani
véci ve vefejném zasedani dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
ddvodné.

Dale je mozno konstatovat, Ze napadeny rozsudek vySel z fizeni, které bylo
provedeno v souladu s trestnim fadem a neni zatizeno Zadnymi podstatnymi vadami,
které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava
obZalovaného na obhajobu.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze okresni soud provedl dokazovani v hlavnim
liceni, které Ize povazovat za Uplné a umoznujici bez ddvodnych pochybnosti o viné
obzalovaného rozhodnout, tak jak to ma na mysli ust. § 2 odst. 5 tr.F.

Okresni soud vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy své
rozhodnuti oprel a jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil. Okresnimu soudu nelze
vytknout, Ze by néktery vyznamny dlikaz nebo zavaznou okolnost pominul, pfipadné,
Ze by provedené dukazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem nelogicky &i nespravné
(ust. § 2 odst. 6 tr.f.). Vzhledem ktomu je moZzno vtomto sméru odkazat na
odivodnéni rozsudku soudem I. stupné.

Ze skutkovych zjisténi ucinénych okresnim soudem Ize bez divodnych
pochybnosti uzavfit, Ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil, k EemuZz krajsky
soud zdlraziuje nasledujici.

Z vypovédi nyni jiZz pravomocné odsouzenych Janusze D., Toméase S. a
svédeckych vypovédi posSkozenych Ivo K. a Miroslava Z., zaméstnancl spole¢nosti
Krnovské opravny a strojirny s.r.o. soud zjistil, Ze ohledné prace, v ramci které doSlo
inkriminovaného dne k pracovnimu Urazu poskozenych, nebyly stanoveny Zzadné
pfesné pracovni postupy. Ve vztahu k tomu, co maji konkrétné délat byli pouceni
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zkusenéjSimi zaméstnanci, nicméné dany postup nebyl ani Ustné stanoven
jednoznacné, kazdy praci provadél jinak, ani jeden z uvedenych zaméstnancu pfesné
neveédél, co ma pfi pfipravé vagonu na otryskani v€éetné demontaze strechy délat, které
svorniky maze vyndat, a které nikoliv.

Skutecnost, Ze na danou praci nebyl stanoven pisemny pracovni postup byla
zjisténa i z vypovédi daldich svédk(, a to Toméase J., Mgr. Vlastimila S., Jaromira
V., Daniela M., Milana P., Jifiho V., Ing. Zbyiika S. a Ing. Miroslava B., stejné jako
z listinnych dukazt a konec¢né tuto skute€nost obzalovany ani nepoprel.

Jedinym pokynem k provadéni predmétné prace byly vyrobni prikazy (viz C.I.
169-174 spisu), z nichZ rovnéz presny popis dané prace nevyplyva. Pfesny pracovni
postup ve vztahu k inkriminované cinnosti nevyplyva ani zlistin, které ve svém
odvolani zmifiuje obzalovany.

Detailné byl pracovni postup upraven az poté, co k pfedmétnym pracovnim
urazim doslo, a to provadéci smérnici PS €. 37.02 (viz &.I. 307 spisu).

Odvolatel ohledné pisemné zpracovaného pracovniho postupu uvedl, Ze se
jednalo o jednoduchou ¢&innost, na kterou nebylo zapotfebi mit pisemné zpracovan
pracovni postup a dle svého nazoru své povinnosti, plynouci mu z funkce generalniho
feditele dané spolecnosti, dostal jiz tim, Ze ohledné zajiStovani bezpecénosti a ochrany
zdravi zaméstnancul pfi praci uzaviel mandatni smlouvu se spole¢nosti Vikra sluzby
S.r.0.

Ze spisoveho materialu bylo skute¢né zjisténo, Ze spole€nost Krnovské opravny
a strojirny s.r.o. méla uzavienu mandatni smlouvu s firmou Vikra sluzby s.r.o. (viz C.I.
95-102 spisu) ohledné zajistovani vSech ukoll v péci o bezpe€nost a ochranu zdravi
pfi praci zaméstnancu vyplyvajici spole€nosti Krnovské opravny a strojirny s.r.o.
z pravnich predpisu. Zastupce spolecnosti Vikra sluzby s.r.o. Ladislava C. vSak uved|
v souladu se znénim této mandatni smlouvy, Ze jejich spolecnost technologické Ci
pracovni postupy nezpracovavala.

Z dokazovani, které bylo vdané véci provedeno v potfebném rozsahu
nevyplyva, jak spravné zkonstatoval i okresni soud, Zze by obZalovany svou povinnost
vyplyvajici mu z ust. 8 103 odst. 1 pism. f) zakoniku prace a z ust. 8 5 odst. 1 pism. b)
zak. €. 309/2006 Sb. na kohokoliv ve spolecnosti delegoval. V této souvislosti je rovnéz
nutno uvést, ze podle smérnice Rady ze dne 12.6.1989 o zavadéni opatfeni pro
ZlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci (89/391/EHS) — ¢lanek
5, odst. 2, pokud zaméstnavatel v podniku nebo zavodé vyuziva externiho odbornika
, hezbavuje ho to odpovédnosti v této oblasti.

S ohledem na uvedené je nutno uzavfit, Ze za vypracovani pracovniho postupu
ohledné ¢&innosti spocivajici v pfipravé vagénu Tds na otryskani v€etné demontaze
stfechy, je jako vrcholny predstavitel spoleCnosti Krnovské opravny a strojirny s.r.o
odpovédny obzalovany a jeho odvolaci namitky jsou uvedenymi skutecnostmi

vyvraceny.

Krajsky soud povazuje za vyvracené i odvolaci namitky, ze pfedmétna Cinnost
byla pomérné jednoduchou zaleZitosti, na kterou nebylo zapotfebi mit sepsany
pisemny pracovni postup. V tomto sméru Ize pfipustit, Ze z provedeného dokazovani
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nevyplyva sloZitost postupu dané prace, je vSak ziejmé, Ze zameéstnanci pfi pfipravé
vagonu na otryskani v€etné demontaze stfechy pracovali s nadmérnymi bfemeny -
stfechami Zelezni¢nich vagond, a tyto se nedaji vzhledem k jejich vySce a hmotnosti
zajistit fyzicky osobami, a Ze se tedy jedna o praci nebezpecnou, a proto jiz z logiky
véci vyplyva, Zze na takovouto praci mél byt zpracovan podrobny pracovni postup
v pisemné podobé.

Z vypoveédi svédkyné Ing. Moniky A., stejné jako z ust. 8 5 odst. 1 pism. b)
zakona €. 309/2006 Sb. sice nevyplyva, Ze by dany pracovni postup musel byt upraven
v pisemné podobé, nicméné pravé ze shora uvedeného divodu a z divodu, Ze se
jednalo o bézné a nikoli neobvyklé pracovni €innosti, které byly v dané firmé provadény
Casto, je zpracovani pisemného pracovniho postupu nanejvySe potfebné a logické.
Pracovni postupy tak nebyly v pisemné podobé zpracovany bez zjevného diavodu.

V této souvislosti nelze pfehlédnout ani ust. § 3 odst. 1 pism. e) nafizeni vliady
€. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
strojll, technickych zafizeni, pfistrojii a naradi, v némz je stanoveno, Zze minimalni
pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani zafizeni na pfislusném riziku vytvareném
danym zafizenim jsou montovani a demontovani zafizeni za bezpe¢nych podminek
v souladu s navodem dodanym vyrobcem nebo neni-li takovy né&vod vyrobce
k dispozici, navodem _stanovenym zaméstnavatelem. | tato skuteCnost
svédci jednoznacnému zavéru o potfebé vypracovani pracovniho postupu pfi pfipravé
Zelezni¢nich vagoénu k otryskani véetné demontaze stfechy v pisemné formé.

V dalSim je nutno v neprospéch obzalovaného akcentovat, Ze z vypovédi jiz
pravomocné odsouzenych a poskozenych bylo zjisténo, Ze tyto pracovni postupy
nebyly jednoznacné stanoveny ani ustné, v disledku ¢ehoz tito zaméstnanci presné
neveédéli, co maji vlastné pfi pfipravé vagonu na otryskani v€etné demontaze stfechy
délat, jaké svorniky mohou povolit apod. a v dusledku toho doSlo pak ke vzniku
popsanych pracovnich Urazl u poskozenych.

V obecné roviné je zapotiebi uvést, Ze precinu téZkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 TrZ se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
zpusobi tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt a spacha-li takovy &in proto, ze porusil
dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zakona.

Objektem tohoto trestného Cinu je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského
téla, v€etné fadné funkce v8ech organd, které jsou potfebné k naleZité Cinnosti. Jde o
trestny Cin poruchovy (je pfedpokladana tézka ujma na zdravi nebo smrt), a proto
pouhé ohrozeni zdravi jiného z nedbalosti, byt by téZka ujma na zdravi nebo smrt
hrozila, neni timto trestnym €inem.

Z hlediska subjektivni strdnky se u tohoto trestného €inu vyZaduje nedbalost [§
16 odst. 1 pism. a), b) TrZ].

Védoméa nedbalost ve smyslu 8 16 odst. 1 pism. a) TrZ je budovana na védomi
moznosti vzniku nasledkd, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti,
které vytvareji mozné nebezpecCi pro zajem chranény trestnim zakonem. Pfi védomé
nedbalosti pachatel vi, Ze mZze zpUsobit nasledek trestného €inu, ale bez pfiméfenych
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divodl spoléha, ze takovy nasledek nezplsobi. Nechce ho zpusobit, ani s nim neni
srozumén. Spoléha, Ze ho nezpulsobi, pficemz nejde o spoléhani se na nahodu.

Pfi nevédomé nedbalosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) TrZ pachatel
nevi, Zze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zplsobit, a o tom
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl. O zavinéni
z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) TrZ jde jen tehdy, jestlize povinnost
a moznost pfedvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem
jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamena, zZe €in je nezavinény
(viz. rozh. €. 6/1988 Sb. rozh. tr.).

Pfi zjistovani prislusné formy nedbalosti nestaci zkoumat jen vnitfni, psychicky
vztah pachatele k zakonnym znakdm trestného €inu. Je tfeba téz zjiStovat, zda tu byly
LPfimérené duvody* pfi védomé nedbalosti, resp. zda pachatel ,podle okolnosti a svych
osobnich poméra védét meél a mohl* pfi nedbalosti nevédomé. MérFitkem (kritériem)
nedbalosti je chovani potfebné miry opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho vymezeni. Objektivni vymezeni Zada od kazdého zpravidla stejnou miru
odpovédnosti, jen vyjimecné se vyZzaduje opatrnost vy$Si, zejména u uritych povolani.
MéFitko nalezité opatrnosti je zpravidla urCeno zvlastnimi pravnimi predpisy
upravujicimi pfisludnou oblast (napf. silni€ni dopravu, zdravotnictvi). Zavinéni
z nedbalosti pfitom neni vylouc¢eno spoluzavinénim jinych osob, v€etné poskozeného
(viz rozhodnuti €. 43/2002 Sb. rozh. tr.). Mezi zavinénym jednanim pachatele a
zpUsobenym nasledkem musi byt pfiinny vztah.

Krajsky soud k mife zavinéni obzalovaného Ing. Petra B. konstatuje, Ze jeho
zavinéni na zpusobeném nasledku (ucinku), neni vylou¢eno ani s ohledem na
spoluzavinéni jiz pravomocné odsouzenych.

Obecné totiz plati, Ze pfi€inny vztah, ktery spojuje jednani s nésledkem, je
nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni stranky trestného cinu. Samotna
priinna souvislost mezi protipravnim jednanim pachatele a zptisobenym relevantnim
trestné pravnim nasledkem (u€inkem) ovSem zaklada trestni odpovédnost pachatele
jen za predpokladu, je-li vyvoj pfi€inné souvislosti alespon v hrubych rysech zahrnut
jeho zavinénim (rozhodnuti €. 20/1981 a €. 21/1981 Sb. rozh. trest.). Jednanim ve
smyslu ustanoveni trestniho zdkona je pak i opomenuti takového jednani, k némuz byl
pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen (blize viz Samal a kol. Trestni
zakonik |, Komentar, 1. vydani 2009. Praha;C.H.Beck, s. 1121, 1122).

Zejména u nedbalostnich trestnych €ind ublizeni na zdravi podle § 147 TrZ byva
kazdy nasledek zpravidla vysledkem vice pricin, pfi€emz pfiinou nasledku je kazdé
jednéni, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita skuteCnost (okolnost) neztraci svij
charakter pfic¢iny jen proto, Ze mimo ni byl nasledek zpusoben jesté dalSimi pFicinami
(okolnostmi, podminkami). To znamena, Ze pri€inna souvislost mezi jednanim
pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pfistoupi jesté dalSi
skutecnost, jez spolupusobi ke vzniku nasledku, ovdem za pfedpokladu, Ze jednani
pachatele zGstava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (blize rozh.
€. 37/1975 Sb. rozh. trest.). Jednani pachatele ma proto povahu pficiny i tehdy, kdyz
kromé néj vedlo k nasledku i jednani dalSi osoby. Ponévadz kazdé jednani, bez néhoz
by nasledek nebyl nastal, sou¢asné nemusi byt stejné dulezitou pfi€inou nasledku
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(zasada gradace pfic¢inné souvislosti), je dalezité, aby konkrétni ¢innost (jednani)
pachatele byla pro zpisobeni nasledku pfi€inou dostate¢né vyznamnou.

Pravé tak tomu bylo i vdaném pfipadé. Pficinna souvislost mezi jednanim, Ci
spiSe nekonanim obZalovaného Ing. Petra B. — nezajisténim vypracovani pisemného
pracovniho postupu, ktery by pfesné vymezoval povinnosti jednotlivych pracovnikl pfi
pripravé zelezni¢nich vagonl k otryskani véetné demontaze stfechy- a nasledkem
nebyla pferuSena tim, Zze kjeho jednani pfistoupila dalSi skuteCnost (jednani jiz
pravomocné& odsouzenych Janusze D. a Tomase S.), jeZz spolupUsobila ke vzniku
nasledku; stalo se tak totiz za pfedpokladu, Ze jednani obZalovaného zlUstava takovou
skute€nosti, bez niz by ke zjisténému nasledku nedoslo. Tim, Ze obZalovany toleroval
provadéni pfedmétnych praci pfi pfipravé vagond na otryskani v€etné demontaze
stfechy tak, jak si ho stanovil kterykoliv zaméstnanec dle vlastniho uvazeni podle
zvyklosti, vede k zavéru o spachani vytykaného jednani obzZalovanym pfinejmensim
formou nevédomé nedbalosti.

Obzalovany svym jednanim porusil takové dilezité povinnosti, které mély za
nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi a skutecné jejich porusenim doslo
k zavaznému nasledku, tj. ke zplUsobeni tézké ujmy na zdravi u poSkozeného
Miroslava Z. Jednalo se o poruSeni povinnosti vyplyvajici obZzalovanému ze zakona, a
to jednak ze zakoniku prace a jednak ze zakona o zajisténi dalSich podminek
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci.

V projednavané véci se jednalo o poruSeni dulezité povinnosti, kterou se rozumi
takova povinnost, jejiz poruSeni podstatné zvySuje nebezpecnost €inu pro spolecnost
zejmeéna tim, Ze ma za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Jde o takovou
povinnost, jejiz poruSeni ma zpravidla za nasledek usmrceni nebo zplsobeni tézké
ujmy na zdravi, kde tedy jejim porusenim mize snadno dojit k takovému nésledku.

Z uvedeného plyne, Ze obzZalovany vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomértm, jako generalni feditel spole€nosti Krnovské opravny a strojirny s.r.o., védét
mél a mohl, ze jeho necinnosti, s poukazem na to, Ze se jednalo o bézné Cinnosti
v daném podniku, mGze dojit k poruseni ¢€i ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem.

Na uvedenych zavérech ni¢eho neméni ani zavéry znalce z oboru bezpecénosti
prace ve stavebnictvi a pfi pracich ve vySkach a nad volnou hloubkou Ing. Petra
Osicky, které vyjadfil ve znaleckém posudku, jehoz ¢tenim podle § 211 odst. 5 tr.f. bylo
dokazovani krajskym soudem doplinéno. Znalec v podstaté Cini pravni zavéry, nebot
hodnoti, zda tim, Ze nebyl na danou praci vypracovan pisemny pracovni postup doslo
k poruseni pravnich predpistu, zda pro zajisténi bezpecnosti a ochrané zdravi
zameéstnancl pfi praci byly zaméstnavatelem dodrzeny pravni pfedpisy. Dale se
zabyval tim, kdo byl zodpovédny za dodrzovani predpist ohledné bezpecénosti prace
v dané firmé a tim, jaké byly pfi€iny pracovniho urazu poskozenych dne 25.1.2013.

Odvolaci namitky obZalovaného, které jsou opakovanim jeho obhajoby, s niz se
okresni soud nalezit¢ v oduvodnéni napadeného rozsudku vypofadal, byly
provedenym dokazovanim vyvraceny.
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Na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu véci pak dospél okresni soud
rovnéz ke spravnym pravnim zavéram. ObZzalovany svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu precinu téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 TrZ, nebot
jinému, a to Miroslavu Z., z nedbalosti zpusobil téZkou Ujmu na zdravi a spachal tento
¢in proto, ze porusil dllezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona.

Protipravni jednani obzZalovaného splhuje rovnéz kritéria spoleCenské
Skodlivosti ve smyslu ust. 8 12 odst. 2 TrZ. V této souvislosti krajsky soud pfi
hodnoceni rozhodnych skute€nosti z hlediska miry spoleCenské Skodlivosti pfi pouZiti
zasady subsidiarity trestni represe neopomenul zejména vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem odvolatele doten, jak je rozveden shora. V této souvislosti nelze
prehlédnout, Zze v dUsledku protipravniho jednani obzalovaného byla zpusobena
poSkozenému Miroslavu Z. tézka ujma na zdravi. Tato okolnost spoleCenskou
Skodlivost protipravniho jednani obzalovaného zvysuije.

Nasledné z podnétu podaného opravného prostfedku pfezkoumal krajsky soud
i vyrok o trestu a dospél k zavéru, ze ani v tomto sméru okresni soud nepochyabil.

Okresni soud po zvazeni vSech kritérii uvedenych v ust. 8 39 odst. 1 TrZ, tedy
po vyhodnoceni povahy a zavaznosti spachaného pfedinu, osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérd obzalovaného, jeho dosavadniho zplUsobu Zivota, moznosti jeho
napravy, jeho chovani po spachani pre€inu dospél spravné k zavéru, ze ucelu trestu
u obzalovaného Ize dosahnout uloZzenim trestu odnéti svobody nespojenym s jeho
pfimym vykonem.

K osobé obzalovaného nebyly zjistény Zadné negativni poznatky a trest odnéti
svobody, ktery byl obZzalovanému ulozen jesté pfi spodni hranici zakonné trestni sazby
uvedené v ust. 8§ 147 odst. 2 TrZ — od 6 mésicu do 6 let, s podminénym odkladem jeho
vykonu na kratkou zkuSebni dobu, je trestem zakonnym a pfiméfenym, zohlednujicim
jak dosavadni bezuhonnost obzalovaného, tak okolnosti spachaného cinu.

Pochybeni neshledal krajsky soud ani ve vyroku, kterym byl obZalovany
spole¢né s jiz pravomocné odsouzenymi podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazan k povinnosti
zaplatit na nahradé zpusobené Skody poskozenym zdravotnim pojistovnam Skodu
v pozadované vysi. PoSkozené zdravotni pojiStovny se s naroky na nahradu Skody
pripojily k trestnimu Fizeni fadné a v€as, vySe zpusobené Skody v pfiznané vysi byla
fadné objektivizovana a bylo zjisténo, Ze Skoda vtéto vySi byla poSkozenym
zpusobena v pficinné souvislosti i s protipravnim jednanim obZalovaného.

Za situace, kdy vSechny napadené vyroky v pfedmétném rozsudku, které byly
z podnétu podaného odvolani pfezkoumavany, byly shledany spravnymi, bylo
odvolani obzalovaného podle § 256 tr.f. jako nediivodné zamitnuto.

Pouc¢eni:

l. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve lh(ité dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu |. stupné.

Dovolani mohou podat :

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostifedné
dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

PFislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych ddvodu napada a ¢eho se odvolatel domaha, vetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni 8§ 265b
odst. | pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 6. listopadu 2013

Mgr. Alexandra Erbanova, v.r.
predsedkyné senatu

Vypracovala:
JUDr. Petra Hajdikova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Kempna



