¢.j. 4 To 189/2019-2475

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 6. srpna 2019 stiZnost
obzZalovaného MUDr. Radka M., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Ostrave

ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 2 T 101/2018-2444, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c¢) trestniho fadu se stiznost obzalovaného MUDr. Radka M.

zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 2 T 101/2018-2444, rozhodl okresni soud
k namitkam obzalovaného MUDr. Radka M. proti obsahu protokolu o hlavnim liceni ze dne
24.1.2019 vyrokem ad I. tak, Zze podle § 57 odst. 1 tr. f. opravil v protokole na strané 16 dole
slova ,,na film* na slovo ,,fotografie, vyrokem ad IL. pak tak, Zze ve zbytku dle § 57 odst. 1 tr. f.
namitky zamitl.

Proti tomuto usneseni podal obzalovany MUDr. Radek M. v zakonné lhute¢ stiznost, kterou
pisemné odavodnil prostfednictvim obhajkyné JUDr. Jany Barvikové, a to v ramci dvou podani,
kdy opravny prostfedek zaméfil proti vyroku ad II. napadeného rozhodnuti. V ramci prvého
podani brojil pfedné proti tomu, ze hlavni liceni dne 24. 1. 2019 nebylo soudem nahravano na
zaznamové zafizeni, citoval v tomto sméru ustanoveni § 55b tr. f. a komentaf k uvedenému
zakonnému ustanoveni, nacez vyslovil presvédceni, ze zde nebyly dulezité duvody, aby zaznam
nebyl pofizen. Poukazal dile na to, ze v ramci tohoto fizeni je fesena vysoce odborna problematika
z oboru zdravotnictvi a soudniho lékafstvi a je tak na misté hlavni liceni nahravat, aby nasledné
nedochazelo k rozporim. V dal§im pak rozvedl odivodnéni napadeného usneseni a v kontextu
vlastnfho zvukového zaznamu z pfedmétného hlavniho liceni uvedl, Ze v protokole nejsou casto
uvedené dotazy, na které odpovida, protokol je tedy nedplny a nelze objektivné posoudit, na co
vlastné¢ odpovida. V ramci druhého podani opét rozvedl odavodnéni napadeného usneseni a
v navaznosti na vlastni zvukovy zaznam z hlavntho liceni navrhl doplnéni protokolu o pasaze, které
na rozdil od okresntho soudu povazoval za podstatné. Predmétné pasaze citoval a zadal o
doslovnou protokolaci s tim, ze kazdé jen trochu zménéné slovo muze zménit i smysl toho, co bylo
feceno.

Obzalovany MUDr. Radek M. tak zavérem navrhl, aby protokol o hlavnim liceni ze dne
24. 1. 2019 byl (ve smyslu uvedeného) doplnén.

Krajskému soudu v Ostravé byla véc pfedlozena jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odst. 2
pism. ¢) tr. f. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze opravny prostfedek byl podan ve lhaté
stanovené podle § 143 odst. 1 tr. f. a soucasné osobou k tomu opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. f.

Z podnétu podaného opravného prostiedku krajsky soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1, odst. 2
tr. . zakonnost a oduvodnénost vyroku ad II. napadeného usnesent, jakoz i spravnost postupu
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fizeni jeho vydani pfedchazejici a po projednani véci v nevefejném zasedani dospél k zavéru, Ze
byt’ dilem lze namitkam obZalovaného pfisvédcit, co do merita neni stiZnost diivodna.

Uvodem je nutno poznamenat, e okresni soud (kterj o prabéhu hlavniho liceni dne 24. 1. 2019
podle § 55b odst. 1 tr. . nepofizoval zvukovy zaznam a volil cestu pfimé protokolace) se pfed svym
rozhodnutim o namitkach obzalovaného seznamil s pfislusnou ¢astf zvukového zaznamu, ktery si
pofidil sam obzalovany a k namitkam pak dolozil. V kontextu uvedeného pak rozhodl vyrokem ad
1., kdy zcasti protokol opravil. Ve zbytku namitky obzalovaného zamitl, kdy poukazal na to, ze
protokol ma obsahovat struc¢né a vystizné vyliceni prabéhu tkonu, to podstatné bylo doslovné
zaprotokolovano, pficemz v dal$im $lo o ,diskuzi“ obzalovaného se samosoudkyni, z niz
nevyplyva nic podstatné¢ho.

Krajsky soud pfedné¢ pfipomina, ze pfedmétem jeho pfezkumu bylo konkrétni rozhodnuti ve
smyslu § 57 odst. 1 tr. f., jimz nebylo vyhovéno namitkam proti obsahu protokolu o hlavnim liceni
ze dne 24. 1. 2019. Poté, co se stejné jako okresn{ soud seznamil s pfislusnou casti zvukového
zaznamu dolozeného obzalovanym, musel konstatovat, ze v protokole je zaznamenano vse
podstatné, co uvedl obzalovany MUDrz. Radek M., potazmo i obzalovany MUDr. Igor F. Oba
obzalovani (vesmés vsak obzalovany MUDr. Radek M.), z¢asti pak 1 obhajkyné, aktivné reagovali
na protokolaci samosoudkyné, do této vstupovali a na jejich popud byla protokolace prabézné
upravovana a doplnovana. V pfedmétné casti neslo o pfipad ,,doslovné protokolace® ve smyslu
§ 55b odst. 3 véta druha tr. f. a nenf tak davod, aby protokol o hlavnim liceni obsahoval ,,diskuzi‘
samosoudkyné se stranami ohledné obsahu dotazu, respektive opraveni ¢i upfesnéni otizek a
samotné protokolace. V tomto sméru pak lze ve zbytku odkazat na odivodnéni napadeného
usnesent.

Ptes uvedeny rozsah pfezkumu vymezeny ustanovenim § 147 tr. . povazuje krajsky soud za vhodné
alespon v kratkosti reagovat na tu ¢ast stiznostnich namitek, ktera odkazovala na ustanoveni § 55b
odst. 1 tr. f. Faktem totiz zustava, ze v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim ma soud o
prabchu hlavniho liceni pofizovat zvukovy zaznam. Dulezité divody, pro které nebude pofizen
zvukovy zaznam, pak blize rozvadi piislusny komentaf (viz Trestni fad, Komentat, CH.BECK, k
§ 55b odst. 1). Byt’ jde o vycet demonstrativni, nabizi se otazka, zda mezi né lze zatadit pracovni
vytigeni soudni fkanceldre a poruchovost nabravaciho zarizeni (viz ¢l. 22806), kdyz v tomto sméru
absentovalo dalsi podrobnéjsi odivodnéni. V pfedmétné véci tak doslo k ponckud paradoxni
situaci, kdy okresni soud (ktery postupoval cestou pfimé protokolace) nedisponoval zvukovym
zaznamem o prubéhu hlavniho liceni a pro tucely svého rozhodnuti o namitkach proti obsahu
protokolu musel vychazet ze zvukového zaznamu, ktery si (s jeho védomim) pofidil obzalovany.
Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze pofizeni zvukového zaznamu o prabéhu hlavniho liceni
je stézejni nejen pro odstranovani{ pfipadnych rozpora v protokole (kdy je tfeba vychazet ze
zvukového zaznamu), ale soucasné umoznuje, aby predseda senatu (samosoudce) se mohl plné
soustfedit na vedeni f{zeni a meritorni rozhodovani. Uvedené pak nabyva na vyznamu v piipadech
skutkové i pravné slozitych, kde by mélo byt pravidlem pofizeni zvukového zaznamu.

V kontextu vyse zminénych vyhrad vSak krajsky soud ithned dodava, ze ani ustanoveni § 55b odst.
5 tr. f. nepfedpoklada, aby protokol o hlavnim licen{ (pofizeny na zakladé zvukového zaznamu)
obsahoval doslovny pfepis celého zvukového zaznamu. Nejde-li o pfipad jiz zminéné ,,doslovné
protokolace® dle § 55b odst. 3 véta druha tr. f., je tfeba do protokolu zaznamenat pouze jeho
»podstatny obsah®. Jak jiz pfitom bylo vySe avizovano, ztohoto uhlu pohledu nelze
pfezkoumavané ¢asti protokolu o hlavnim liceni ze dne 24. 1. 2019 nic vytknout, byt” okresnif soud
postupoval cestou ,,diktatu. Toliko pro uplnost pak krajsky soud zavérem dodava, Ze u
pfedmétného hlavniho licenf dne 24. 1. 2019 zadna ze stran (po vyhlaseni usneseni dle § 55b odst.
1 tr. £) proti tomuto postupu zvolenému okresnim soudem nijak nebrojila.
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10. S ohledem na vse shora rozvedené nebyla stiznost obzalovaného MUDr. Radka M. shledana
davodnou a jako takova musela byt podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Ostrava 6. srpna 2019

Mgr. Alexandra Erbanova v.r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Tomasz Kafka v.r.
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