Jednaci &islo: 49T 1/2020 - 3816

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. tnora 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Romana Pokorného a pfisedicich Mgr. Dagmar Horvathové a Ing.
Vitézslava Matusky

takto:
Obzalovani

1/ Luka$ D., narozen xxx v xxx, trvale bytem (adresa pro dorucovani) xxx, (v obzalob¢ uveden

pod ¢. 1),

2/ Petr H., narozen xxx v xxx, naposledy trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Vinafice (v obzalobé uveden pod ¢. 4),

3/ Luka§ L., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem (adresa pro doruc¢ovani) xxx,
(v obzalobé¢ uveden pod ¢. 7),

4/ Martin S., narozen Xxx v Xxx, trvale bytem (adtesa pro dorucovani) xxx, (v obzalob¢ uveden

pod ¢&. 14),

5/ Martin S., narozen xxx v xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem (adresa pro doru¢ovani) xxx,
(v obzalobé¢ uveden pod ¢. 16),

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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jsou vinni, Ze

nejméné od zaif 2018 jiz odsouzeny Petr M. jakozto aktivni ¢len fanouskovské zakladny klubu FC
Banik Ostrava s blizicim se slezskym derby v ramci 1. Fortuna fotbalové ligy mezi celky Slezsky FC
Opava a FC Banik Ostrava planovanym na 11. listopad 2018 s védomim toho, ze klub SFC Opava
z davodu probihajici rekonstrukce fotbalového stadionu v Opavé hraje své domaci zapasy na
pronajatém Meéstském fotbalovém stadionu v Brné¢ na ul. Srbska ¢. 47a a ze tak vérni fanousci SFC
Opava musi na zapasy svého klubu cestovat do Brna, pocal rozvijet plan na zmocnéni se jejich
vlajek, ktery v sob¢ - s ohledem na nevrazivé vztahy fanouska obou klubt a hodnotu vlajek jakozto
zakladnich symbolt demonstrujicich soundlezitost s klubem — nutné zahrnoval prvek fyzické sily
vyvinuté vuci fanouskim SFC Opava ¢i alespon vyvolani strachu z jejich okamzitého napadent,
ktery mél byt zajistén diky soucinnosti dalsich, jemu znamych fanouskd FC Banik Ostrava, zejména
téch aktivnich na chuliginské scéné, pficemz za ucelem vyhledani fanouska SFC Opava, ktefi
disponuji vlajkami nejtransparentnéji vyjadiujicimi piislusnost k SFC Opava, zmapovani zpusobu,
jakym fanousci SFC Opava s témito vlajkami nakladaji, jakoz i zpusobu, trasy a personalniho
zajisténi pfepravy vlajek z Brna ve sméru na Opavu,

dne 22. 9. 2018 spolu s jiz odsouzenymi Janem L., Tadeasem S., dalsi osobou z Ostravy a jiz
odsouzenym Martinem S. bydlicim v Brné, mezi néZ své avahy roziffil, za vyuziti mobilnich
telefond a SIM karet ucastnickych cisel jimi bézné nevyuzivanych, a to mobilniho telefonu IMEI:
xxx se SIM kartou a¢. €. xxx, jimz disponoval jiz odsouzeny Tadeas S., IMEI xxx se SIM kartou
uc. ¢ xxx, kterym disponoval jiz odsouzeny Petr M., IMEI xxx se SIM kartou a¢. ¢. xxx, jimz
disponoval jiz odsouzeny Jan L. a IMEI: xxx se SIM kartou t¢. ¢. xxx, kterym disponovala dosud
neznama osoba, a jiz odsouzeny Martin S. zatim za vyuziti své bézné uzivané SIM Gé. & xxx, a za
vyuziti osobnich automobila zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, jiz odsouzeného Petra M., zn.
Skoda Octavia kombi, RZ xxx, jiz odsouzeného Tadease S. a nezjiSténého automobilu jiz
odsouzeného Martina S., provedli monitoring vlajek SFC Opava a fanouskud, ktei vlajkami
disponuji, a to jednak béhem utkani mezi SFC Opava a FK Teplice konané¢ho od 17:00 hodin na
Méstském fotbalovém stadionu v Brné na ul. Srbska ¢. 47a, tak 1 po utkani samotném, kdy pfed 17.
hodinou jiz odsouzeni Tadeas S. a Jan L. pfijeli z Ostravy do Brna na Méstsky fotbalovy stadion,
jiz odsouzeny Petr M. z Ostravy do lokality, v niz se nachaz{ Motorest a motel Rohlenka Austerlitz
/na adrese Jiffkovice 24, Tvarozna/ a dosud neznama osoba zustala v Ostrave, pficemz v pribéhu
utkani i po jeho skonceni mezi nimi probihala aktivni vyména informaci o sledovanych objektech,
zejména pak mezi jiz odsouzenymi Janem L. a Petrem M., kteff jako jedini komunikovali se vsemi
ostatnimi, tedy sjiz odsouzenym Tadeiasem S., neznamou osobou v Ostrave, jakoz i1 sjiz
odsouzenym Martinem S., kterj v souvislosti s koncem utkani piijel ke stadionu, pfi¢em? po jeho
skonceni jiz odsouzeni Jan L. a Tadeas S. pozorovali drzitele zajmovych fanouskovskych vlajek
SFC Opava Jana T., narozeného xxx, a Patrika V., narozeného xxx, na cest¢ ze stadiénu na
parkovi§té k automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, a nasledné je sledovali na trase od stadionu
ve smeéru k dalnici a dale po dalnici D1, D46, D35 a opét D1 ve sméru na Ostravu az po vyjezd
z délnice na km 330 u Hladkych Zivotic, kde kolem 20:30 hodin automobil sledovanych fanouska
dalnici opustil na silnici ¢. 57, a to jiz odsouzeni Tadeas S. a Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia
kombi, RZ xxx, po celou trasu, jiz odsouzeny Martin S. v nezjisténém automobilu od stadionu po
Vyskov a jiz odsouzeny Petr M. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, na tseku od
Mototestu a motelu Rohlenka Austetlitz ke sjezdu u Hladkych Zivotic,

pficemz v nasledujicim obdobi do 7. 10. 2018, kdy bylo od 15:00 hodin dle terminov¢ listiny 1.
Fortuna ligy na programu dalsi utkani{ SFC Opava na Méstském stadionu v Brné, s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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poznatky ziskané dfivéjsim sledovanim stanovili konkrétni plan akce zmocnéni se vlajek - vcéetné
urcen{ konkrétnfho mista jeho provedeni - ktery mél dle vzorce ze dne 22. 9. 2018 - spocivat
v opétovném monitoringu zajmovych objektta na Méstském fotbalovém stadionu v Brn¢ bé¢hem
utkan{ a po ném na trase ze stadionu a to az k mistu ¢inu, kde skupina osob zformovana z chuligant
FC Banik Ostrava dle instrukei predavanych prostfednictvim osoby, jez pii ptipravné akci ze dne
22.°9. 2018 uzivala mobilni telefon IMEI: xxx, zajisti vytvofeni pfekazky v silnicnim provozu
fingovanim vymény kola na jednom z vozidel, v zablokovani vozidla fanouskd SFC Opava
pfevazejictho vlajky z obou sméra dalsimi vozidly a v agresivnim nabéhu maskovanych osob na
vozidlo s fanousky SFC Opava se zmocnénim se prevazenych vlajek, soucasné do chuligainského
prostredi FC Banfk Ostrava ventilovali informaci o planované akci na den 7. 10. 1018, aby si tak
zajistili dostatecné pocetny a silny exekutivni ¢lanek jejich zaméru, nadto jiz odsouzeny Petr M.
s cilem minimalizovat riziko odhalen{ jejich ucasti na pfedpokladaném nasilném zmocnéni se vlajek
fanouskd SFC Opava dne 3. 10. 2018 v prodejné Don Pealo v obchodnim centru Nova Karolina
v Ostravé zakoupil za celkovou ¢astku 800 K¢ ¢tyfi anonymni SIM karty 4¢. €. Xxx, XXX, XXX 2 XXX,
ze stejného divodu si jiz odsouzeny Martin S. opatiil SIM kartu ¢, &. xxx, kterou si aktivoval ji
dne 2. 10. 2018, a jiz odsouzeny Petr M. si navic pro jest¢ vétsi zastfeni své ucasti na aktivitich
souvisejicich s planovanym lupem od svych znamych zapujcil osobni automobil zn. Opel Vectra
kombi, polské RZ xxx,

nacez dne 7. 10. 2018 po mobilizaci spfiznénych osob svolnych k nasilnym akcim vici fanouskam
rivalitnich klubt hromadnou vyzvou o srazu na 17. hodinu v objektu Kotva na ul. Vyskovicka ¢.
2639/110, v prabéhu dne - po prvotnich zjisténich jiz odsouzenych Tadeise S. a Jana L.
od Méstského fotbalového stadionu v Brné — modifikovanou na 16. hodinu, jiz odsouzeny Petr M.
za uziti zapujceného osobniho automobilu zn. Opel Vectra kombi, polské RZ xxx, kolem 12:30
hodin na blize nezjisténém misté v Ostrave — Vitkovicich vyzvedl jiz odsouzeného Jana L., s nimz
pfijel k prodejné Chachar/wear v Ostravé — Marianskych Horach na ul. 28. fijna ¢. 271, kam se
kratce na to dostavil rovnéz jiz. odsouzeny Tadeas S. svym automobilem zn. Skoda Octavia kombi,
RZ xxx, pficemz ve zminéné prodejné jiz odsouzeny Petr M. jiz odsouzenému Tadeasi S. pfedal
k uzivani SIM kartu G¢. €. xxx, a jiz odsouzenému Janu L. SIM kartu G¢. ¢. xxx, sam si ponechal
SIM kartu u¢. €. xxx a navic jesté SIM kartu a¢. €. xxx, které v rozmezi od 12:48 do 13:08 aktivovali
v telefonech, které uzivali v ramci sledovani dne 22. 9. 2018, nasledné si vypnuli své bézné uzivané
mobilni telefony, jiz odsouzeni Tadeas S. a Jan L. vozidlem jiz odsouzeného Tadease S. odjeli do
Brna k Méstskému fotbalovému stadionu s pfijezdem kratce pfed zacatkem utkani mezi SFC
Opava a Bohemians Praha 1905 a jiz odsouzeny Petr M. v Ostravé — Dubiné pfedal mobilni telefon
se SIM kartou €. ¢. xxx dal$f osob¢, jez dne 22. 9. 2018 participovala na jejich komunikaci pfi
monitoringu zajmovych objektt, a nasledné odjel do lokality, v niZz se nachazi Motorest a motel
Rohlenka Austerlitz, zatimco jiz odsouzeny Jan L. vstoupil na Méstsky fotbalovy stadion v Brn¢ a
monitoringem na ném zaznamenal identické vlajky jako dne 22. 9. 2018, jiz odsouzeny Tadeas S.
mél pod kontrolou situaci na pfilehlém parkovisti, kam kolem 16:05 hodin pfijel rovnéz jiz
odsouzeny Martin S. zaptj¢enym automobilem Peugeot 207 SW, RZ xxx, ktery nadto v pribéhu
dne pozadal svého kamarada Vojtécha B., s nimz se pozdéji na stadionu sesel také jiz odsouzeny
Jan L., o zjisténi, kdo z opavskych fanouska po utkani bali jejich hlavni vlajku, cemuz Vojtéch B.
vyhovél a po konci zapasu a sbaleni vlajek LOPAVACI“a ,,OPAVA HOOLIGANS* Patrikem V.
do ¢erného batohu a jejich odnosu, o svych zjisténich telefonicky informoval jak jiz odsouzeného
Martina S., tak jiz odsouzeného Jana L., kteif spolu s jiz odsouzenym Tadedsem S. po zaregistrovani
toho, jak Patrik V., narozeny xxx, svdj cerny batoh /s vlajkami LOPAVACI® a ,OPAVA
HOOLIGANS®/, stejn¢ jako Jan T., narozeny xxx,svdj modty batoh /s vlajkou , FANS
KOMAROV/ vlozili do kufru automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, a spolu s dalsimi dvéma
fanousky SFC Opava Janem N., narozenjm xxx, a Simonem P., narozenym xxx, se v ném vydali
na cestu od stadionu, jej nasledovali svymi vozidly, pficemz v prabc¢hu celého déni na stadionu i
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pfi nasledném sledovani s nimi byl, a to zejména s jiz odsouzenym Janem L., jakoz i s osobou
uzivajici SIM kartu G¢. ¢. xxx v mnohocetném kontaktu jiz odsouzeny Petr M., ktery tak s ohledem
na svou pozici vzdalenou jak od Méstského fotbalového stadionu v Brné, tak od mista formovani
skupiny osob nasledné realizujici samotny pfepad sledovanych fanouskid SFC Opava, ale 1 pozdéji
od samotného mista ¢inu, u sebe koncentroval informace od jednotlivych ¢lankd celé skupiny a
ovliviioval dalsi dénf, a dile se ve vypujceném automobile zn. Opel Vectra kombi, polské RZ xxx,
v ¢ase kolem 17:35 hodin na dalnici D1 od Motorestu a motelu Rohlenka Austerlitz pfipojil k jiz
odsouzenym Tadeasi S., Janu L. a Martinu S. ke sledovani opavskych fanouskd s prevazenymi
vlajkami, v némz pokracoval a% po vfjezd sledovanych z délnice na km 330 u Hladkych Zivotic,

pficemz v mezidobi v pribéhu fotbalového utkani mezi SFC Opava a Bohemians Praha 1905 se
na sraz k objektu Kotva zacaly sjizdét a schazet osoby dffve mobilizované a jiz také vybavené
kuklami na maskovani obliceje, a jehoz se Gcastnili mj. obzalovani Lukas D., Petr H., Lukas L.,
Martin S., Martin S., jiz odsouzeni Tomas D., Matéj H., Tomas Ch., Daniel K., Ivo L., Dominik
M., Luka$ M., a Rostislav Z. a na ném? byli za tcasti osoby disponujici SIM kartou ué. ¢. xxx
informovani o tom, ze pojedou na akci, pfi které se zmocni vlajek sledovanych fanouska SFC
Opava pii jejich navratu z Brna, a to po zablokovani jejich vozidla, nacez po ukoncen{ zminéného
utkan{ v Brn¢, kratce po 17. hoding, vSichni jmenovani véetné drzitele SIM karty uc. ¢. xxx, za
vyuziti vozidel zn. Renault Megane, RZ xxx, fizeného jiz odsouzenym Matéjem H., zn. Skoda
Felicia, RZ xxx, fizeného jiz odsouzenym Rostislav 7., zn Skoda Superb, RZ xxx, fizeného jiz
odsouzenym Lukasem M., zn. Peugeot 307, RZ xxx, fizeného obzalovanym Lukasem L., zn. Skoda
Octavia, RZ xxx, fizeného obzalovanym Martinem S. a zn. Audi A6, RZ xxx, fizené¢ho jiz
odsouzenym Dominikem M., vyjeli na misto vzdalené nékolik set metrt od mista planovaného
pfepadu v obci Bfezova, na néz dorazili kolem 17:40 hodin a na némz doslo k rozdéleni roli od
fingovani defektu na vozidle, pfes zaujeti pozic vozidel, po odklizeni vystrazného trojuhelniku
uzitého pfi aranzma mista ¢inu, kdy osoba disponujici SIM kartou a¢. ¢. xxx byla po celou dobu
v prubézném kontaktu s jiz odsouzenymi Petrem M. a Janem L., s nimiz si vyménovala informace
o aktualnim déni v jejich okoli nevyjimaje informace o pozici sledovaného vozidla a ulozenych
batozich s vlajkami v jeho zavazadlovém prostoru, pficemz s blizicim se sledovanym vozidlem se
cela skupina kolem uzivatele SIM karty G¢. ¢. xxx pfesunula na misto jeho planovaného zastaveni
s tim, ze za ucelem zastaveni sledovaného vozidla ¢i alespon jeho zpomaleni odstavili automobil
zn. Skoda Felicia, RZ xxx jiz odsouzeného Rostislava Z. v Bezové na silnici ¢ 57 v jizdnim pruhu
pro vozidla jedouci ve sméru od Hladkych Zivotic na Opavu na tseku mezi kfizovatkami
s komunikaci do obce Janéi a s komunikaci vedouci do centra Bfezové, a to za soucasného
umisténi vystrazného trojuhelniku jen nékolik malo metra za néj, vytazeni rezervniho kola a
tingovani vymeény kola, v dalsich dvou vozidlech vyckavali v kfizovatce pfed odstavenym vozidlem
a v dalsich tfech vozidlech v kfizovatce za nim, kdy pfed pifjezdem sledovaného vozidla se
maskovali nasazenim kukel na hlavu a nékteff se navic ozbrojili pfedméty zpusobilymi pro
psychicky natlak a pro sjednani si pfistupu do interiéru vozidla,

nacez kritce po vyjezdu automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, fizeného Janem T., z dalnice D1
na km 330 u Hladkych Zivotic, dle instrukcf jiz odsouzeného Petra M. v jeho sledovani kolem 18:39
hodin ustal jiz odsouzenj Martin S. a pokra¢oval v ném pouze jiz odsouzeny Tadeas S. a jiz
odsouzeny Jan L. v automobilu zn. Skoda Octavia kombi, RZ xxx, a to a% na misto ¢inu, kdy jiz
odsouzeny Jan L. na poslednich par kilometrech pfed mistem ¢inu béhem telefonického hovoru
osobu uzivajici SIM kartu G¢. ¢. xxx informoval o jejich pozici, kdy po pfijezdu sledovaného
automobilu v 18:43 hodin na misto cinu v duasledku pfekazky vytvorené automobilem
s fingovanym defektem musel Jan T. vozidlo zastavit, kdy bezprostfedné¢ za nim zastavil své vozidlo
jiz odsouzeny Tadeas S. a soucasné¢ z vedlejsich komunikaci vyjelo ostatnich pét vozidel
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obsazenych osobami ucastnicich se pfedtim srazu u objektu Kotva a zcela z obou stran sledované
vozidlo zablokovali, nacez z vozidel vysko¢ili s kuklami na hlavach a nékteff s riznymi predméty
v rukou, bézeli k automobilu s fanousky SFC Opava Janem T., Patrikem V., Janem N. a Simonem
P., které za soucasného buseni a kopani do auta vyzyvali k vydani vlajek, pficemz kdyzZ ti na jejich
vyzvy a agresi thned nereagovali a sed¢li v uzamceném vozidle, ve snaze dostat se ke klicdm od
vozidla a sjednat si tak pfistup do jeho zavazadlového prostoru rozbili okno u fidice, poskodili ¢elni
okno i karoserii vozidla, ze zapalovan{ vytahli klice, odemkli zavazadlovy prostor a odcizili z n¢j
batohy Patrika V. a Jana T. s vlajkami L,OPAVACI“ a ,,OPAVA HOOLIGANS* a , FANS
KOMAROV* véetné osobnich véci a dokladd Jana T. v jeho batohu uloZenych a dale megafon
Patrika V., nacez bez dalstho po sebrani vystrazného trojuhelniku nasedli do aut a z mista odjeli,
kdy poskozenim osobniho automobilu zn. Skoda Octavia, RZ xxx, ve vlastnictvi xxx, zpusobili
hmotnou skodu ve vysi 62.994 K¢,

tedy

ob%alovani Luka$ D., Petr H., Luka$ L., Martin S., Martin S.

jednak

proti jinému uzili nasili a pohrizky bezprostiedntho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a ¢in
spachali jako ¢len organizované skupiny,
jednak

umyslnym spolecnym jednanim vice osob poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachali

jednak

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

jednak

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zikoniku spachang formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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obzalovany Lukas D.

podle § 173 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 6 (Sesti) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) let.

ObZzalovany Petr H.

podle § 173 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 6 (Sesti) let a 3 (tfi) mésice.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obZalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) let.

Obzalovany Lukas L.

za spachani skutku popsaného shora a za sbihajici se pfec¢in mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 4 T 168/2020 — 26 ze dne 18. 11. 2020, jenz mu byl
dorucen dne 2. 12. 2020 a nabyl pravni moci dne 11. 12. 2020,

podle § 173 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 7 (sedmi) let a 3 (tfi) mésice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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Podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 43 odstavec 2 a § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho)
roku.

Soucasn¢ se zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresnitho soudu v Karviné ¢. j. 4 T
168/2020 — 26 ze dne 18. 11. 2020, jenz byl obzalovanému dorucen dne 2. 12. 2020 a nabyl pravni
moci dne 11. 12. 2020, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

ObzZalovany Martin S.

podle § 173 odstavec 2 trestntho zakonifku za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 (péti) let a 3 (tfi) mésici.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 5 (péti) let.

ObZalovany Martin S.

podle § 173 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 7 (sedmi) let.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Podle § 76 odstavec 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky
v trvani 6 (Sesti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy dé¢j, tak jak je popsan ve vyroku
rozsudku, na ktery soud pro stru¢nost odkazuje, kdyz ma za to, ze tento vyplyva z nize uvedeného.

Predné je tfeba uvést, pro lepsi orientaci v nasledujicim textu, ze proti vSem obvinénym v dané

véci (tj. aktualné obzalovanym Lukasi D., Petru H., Lukasi L., Martinu S., Martinu S. a déle jiz
dffve odsouzenym Tomasi D., Matéji H., Tomasi Ch., Danielu K., Ivo L., Janu L., Dominiku M.,
Lukasi M., Petru M., Tadeasi S., Martinu S., Rostislavu Z) nebylo na pocatku trestniho fizeni podle
§ 160 odstavec 1 trestnfho fadu zahajeno trestni stthani v jeden okamzik, resp. v ramci jednoho ci
dvou dnu, coz je zasadni pro mozné procesni vyuziti jednotlivych vypovédi obvinénych vuci
ostatnim spoluobvinénym v ramci tohoto rozsudku. Neéktefi obvinéni byli vyslechnuti
v ptipravném fizeni ve chvili, kdy proti nékterym dal§im spoluobvinénym dosud nebylo trestni
stthani jesté zahajeno. K tomu soud odkazuje na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu CR
spisovych znacek I1. US 297/04, PL. US 44/03, 11. US 175/06, 11. US 3585/18, které, souhrnné
feceno, fesf problematiku pouziti protokolu o vypovédi spoluobvinéného z piipravného fizeni pii
dokazovani v hlavnim liceni a vyplyva z nich, strucné feceno, ze protokoly o vypovédich
spoluobvinénych, které byly ucinény pfed sdélenim obvinéni obvinénému (pfed zahajenim
trestniho stthani obvinéného) nemohou byt zakladem pro rozhodnuti o jeho viné. Pokud by soud
pii rozlisovani ucinkt konkrétnich sdélenych skutecnosti jednotlivych obvinénych vuci dalsim
spoluobvinénym nepostupoval dle zminénych rozhodnuti, doslo by u nckterych aktualné
obzalovanych k poruseni zakladnich prav na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a prava
obvinéného na obhajobu v trestnim fizen{ dle ¢l. 40 odst. 3 LZPS. Jinymi slovy soud pfi svych
zavérech pfi hodnoceni konkrétnich vypovédi jednotlivych obvinénych ve vztahu k dal$im
spoluobvinénym vyhodnocoval, zda ve chvili u¢inéni vypoveédi konkrétnim obvinénym, mél jiz
spoluobvinény sdéleno obvinéni (bylo jiz proti nému zahajeno trestni stthani) a mél tedy on, resp.
jeho obhajce moznost se takového vyslechu zucastnit a polozit pfipadné otazky. Pokud se tak
nestalo, je takova vypovéd konkrétniho obvinéného proti spoluobvinénému absolutné netéinna.
K tomu pouze na okraj soud jest¢ dodava, ze si je védom 1 moznosti ve smyslu § 212 trestniho
fadu (tzn. moznosti pfedestirani vypovédi spoluobvinéného), nicméné v tomto konkrétnim
piipad¢ nebylo namisté tuto procesni moznost pouzivat (tedy ji i protokolarné zachytit), kdyz
viichni obvinéni, mimo obzalovaného Martina S. vyuzili nejprve u hlavniho licenf prava odepfit
vypoveéd, ptipadné soud akceptoval zadost obvinéného o provedeni ¢asti hlavniho licen{ v jeho
nepfitomnosti (odsouzeny Martin S.), a naproti tomu obzalovany Martin S. v pfipravném fizeni
vyuzil pravo k véci odepfit vypoveéd. Mozno také jest¢ dodat, ze pokud se nasledné v hlavnim
liceni rozhodli néktefi obzalovani dale vyjadfit v ramci svych vypovédi (obzalovani Lukas D., Petr
H., Martin S.), stalo se tak az poté, co jiz byly jejich pfedchozi vypovédi pfecteny ve smyslu § 207
odstavec 2 trestnfho fadu.

Obvinéné v ramci tohoto pifipadu, pokud jde o procesni pouzitelnost jejich vypovedi
z ptipravného fizeni po zahdjeni jejich trestniho stthani ve vztahu k ostatnim spoluobvinénym, lze
rozdélit do nasledujicich skupin: Tadeas S., Martin S., Mat&j H., Ivo L., Petr M., Jan L., Martin S.
(proti témto obvinénym tvoficich prvn{ skupinu bylo trestni stthani zahajeno dne 23. 1. 2019 a
spoluobvinéni v rameci této skupiny resp. jejich obhajci méli moznost se zucastnit jejich vyslechu)
— prvni vypoveéd téchto obvinénych je tak procesné pouzitelna pouze proti clenim této skupiny.
Dalsim relevantnim okamzikem pro procesni vyuzitelnost prvni vypovedi z ptipravného fizeni je
zahajeni trestnfho stthani proti obvinénému Lukasi D. dne 24. 1. 2019 v 13.00 hod., kterému
pfedchazelo zahajeni trestnfho stihan{ proti obvinénému Tomasi Ch. dne 24. 1. 2019 v 12.05 hod.
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Prvni vypovéd obvinéného Tomase Ch. je tak procesn¢ pouzitelna proti vSem zminénym
spoluobvinénym z prvni skupiny a dale také proti spoluobvinénému Lukasi D., jehoz obhajce se
také ucastnil vyslechu obvinéného Tomase Ch. Pokud jde o prvni vypovéd obvinéného Lukase
D. z ptipravného fizeni (pocatek vyslechu dne 24. 1. 2019 v 15.36 hod.), je mozno ji procesné
vyuzit proti spoluobvinénym z prvni skupiny a dale spoluobvinénym Tomasi Ch. a Danielu K.,
proti kterému bylo zahajeno trestni stthani dne 24. 1. 2019 v 14.40 hod. a jehoZ obhajce se také
ucastnil vyslechu obvinéného Lukase D. Nasledovalo zahajeni trestniho stthan{ obvinéného Petra
H. dne 24. 1. 2019 a jeho prvni vypovéd’ ze dne 25. 1. 2019 v 10.05 hod. (obvinény tehdy vyuzil
pravo vipovéd odepiit). V posledni skupiné jsou pak obvinéni Martin S., Rostislav Z., Lukas M.,
Tomas D., Luka$ I.. a Dominik M., kdyz proti t¢émto obvinénym bylo zahajeno trestni stthani
v obdobi od 12. 4. do 26. 4. 2019 a prvni jejich vypovédi jsou datovany dny 30. 4. a 2. 5. 2020 za
mozné ucasti obhajci ostatnich spoluobvinénych. Pro uplnost se jest¢ dodava, ze nckteff
z obvinénych ucinili ke své zadosti pfed policejnim organem 1 dalsi vypoved (obvinéni Tomas D.
dne 17. 10. 2019, Matéj H. dne 15. 11. 2019, Petr H. dne 3. 9. 2019, Petr M. dne 4. 9. 2019, Martin
S. dne 14. 1. 2020, Martin S. dne 12. 2. 2020), kdy z datace jednotlivych vipovédi je ziejma jejich

procesni ucinnost vici vSem ostatnim obvinénym.

Soucasné je na tvod rozsudku také nutno zminit, ze v ramci hlavniho liceni dne 29. 10. 2020,
doslo k situaci, kdy hlavni licen{ nebylo mozno konat, resp. v ném pokracovat, avsak soudu byly
pfedlozeny v souvislosti s novelizaci trestniho fadu dac¢innou od 1. 10. 2020 uzaviené dohody o
ving a trestu tykajici se obvinénych (v dané chvili obzalovanych) Tomase D., Mat¢je H., Tomase
Ch., Daniela K., Ivo L., Jana L., Dominika M., Lukase M., Petra M., Tadease S., Martina S.,
Rostislava Z., u nichz tak mohlo byt trestnf stihani ukonéeno. Z tohoto davodu doslo usnesenim
zdejstho soudu ¢. j. 49T 1/2020 - 3185 ze dne 29. 10. 2020 k vylouceni véci téchto obzalovanych
do samostatného fizeni vedeného pod sp. zn. 49T 3/2020 a tentyz den byly rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé pod ¢.j. 49T 3/2020 — 72 schvéleny dohody o viné a trestu uzaviené mezi
zminénymi obzalovanymi a statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a tito
obzalovani byli uznani vinnymi skutkem resp. trestnymi ¢iny popsanymi v obzalobé Krajského
statntho zastupitelstvi v Ostrave sp. zn. 1 KZV 4/2019 ze dne 21. 5. 2020 a byly jim ulozeny
tresty (soud pro struc¢nost odkazuje na zminény rozsudek, jenz u vsech zminénych obzalovanych
nabyl pravni moci dne 29. 10. 2020, s dalsi poznamkou, Ze pravé z tohoto davodu je v ramci textu
nynéjstho rozsudku o nich hovofeno jako o jiz odsouzenych).

V neposledni fadé soud pro vysvétleni uvadi, Ze néktefi z téchto odsouzenych byli nasledné
v hlavnim licen{ proti aktualnim obzalovanym slyseni i jako svédci (pozn. jednalo se o odsouzené,
jejichz vyslech v ramci obhajoby Martina S. navrhl tento obZalovany, piipadné se soud snazil
vyslechnout v pozici svédkt ty odsouzené, ktefi v ramci pfedchoziho fizeni nevyuzili pravo
odepfit vypovéd a jejichz vypovéd nebyla z duvodu uvedenych shora procesné pouzitelna vuci
nckterym obzalovanym).

Jak jiz tedy bylo zminéno, aktualné¢ obZalovani Lukas D., Petr H., Lukas L. a Martin S.
(véetné dalsich pozdéji odsouzenych v rimci fizeni pod sp. zn. 49T 3/2020), mimo
obzZalovaného Martina S., nejprve vyuzili u hlavniho liceni dne 3. 9. 2020 prava odepfiit vypoved.

Naproti tomu obzZalovany Martin S. u_hlavniho li¢eni dne 3. 9. 2020 toliko sam prohlasil,
s dovétkem ze na pifpadné otiazky nebude odpovidat (tj. vyuziva pravo odepfit vypoved), ze
nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu, vytykaného trestného ¢inu se nedopustil. Pfipousti, ze
vétsinu spoluobzalovanych zna, ne vsak vSechny, a rovnéz pfipousti, ze je fanouskem Baniku
Ostrava. Na misté ¢inu uvedeném v obzalobé¢ se viibec nenachazel. Pokud ma byt s danou véci
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néjak spojen, pak pouze tim, ze par dni pfed pfedmétnym incidentem byl osloven svymi kamarady
z fanouskovského klubu, aby pro né néco zafidil. Jména osob, které jej oslovily, nechce uvadét,
nebot’ jim nechce zpusobit zadné potize. Konkrétné jej pozadali, aby jel do Opavy na konkrétni
adresu a tam se s jednim clovékem zkontaktoval a pokusil se domluvit stfet fanouskovskych klubu.
K tomu mu sdélili konkrétni adresu v Opavée a detailné popsali vozidlo, kterym tento clovek jezdi.
Rekli mu, ze jde o vozidlo Skoda Octavia druhé generace, svétle modré barvy, hatchback,
poznavaci znameni bylo, ze mélo kouli, tazné zafizeni jesté véetné znacky. Tento kol dostal asi
ve ctvrtek, nic jiného mu feceno nebylo, nic jiného nemél udélat. Do Opavy jel az v sobotu
odpoledne nebo k veceru, nefidil, protoze nema fidicsky prikaz, fidila osoba, kterou povazuje za
osobu blizkou, a proto nechce uvadeét jeji jméno, aby ji svou vypovedi nepfivodil néjaké problémy.
Schvalné si nebral s sebou telefon. Dojeli na konkrétni adresu v Opavé, bylo to takové mensi
sidliste, kdy z jedné strany cesty se nachazely nizké domky a z druhé strany panelaky, které mély
asi sedm nebo osm pater. Ta adresa byla v téch panelacich a to auto mélo byt zaparkované n¢kde
na parkovisti pfed tim panelakem. Sedél v auté, at’ jej nikdo nevidi a cekal, az ten clovék vyjde
z domu. Sed¢l tam vice nez hodinu, protoze ten clovék pofad nesel a on nemohl dale ¢ekat, tak
nalepil par nalepek se znakem Banfku v okolf na sloupy, znacky a potom nalepil jednu nalepku se
znakem jejich fanouskovského klubu na celni sklo. Je na ném napsano Generation 16 a znak
Baniku. Pro ukazku ji zalozil do spisu. To se mezi fanousky klubu dél4, to mezi fanousky kluba
znamena, ze se bliz{ derby a Ze se cht¢ji s druhou stranou stfetnout. Tu nalepku nalepil pfimo na
celni sklo toho auta, aby si toho ten ¢lovék vsiml. Jesté pfedtim, nez tuto nalepku nalepil, tak auto
nckolikrat obesel, aby se ujistil, Ze je to ono. Druhy den skute¢né pfijel na sraz v restauraci Kotva
tak, jak je popisovano v obzalobé¢, tam klukim fekl, Zze se mu nepodafilo zkontaktovat toho
clovéka a ze se mu nepodafilo domluvit zadny stfet. Potom si sedl a chvilku tam posedél. Potom
n¢kdo fekl, Ze se jede do Opavy. Nevédél proc, neslysel pro¢, kdy se néco konkrétntho domluvilo,
protoze v t¢ dob¢é mél podminku a nechtél mit problémy se zakonem, rozhodl se, Ze nikam
nepojede a sel navstivit Fitness club Kubik v Ostravé — Zabfehu. Na srazu si pak vypnul telefon,
protoze mu to né¢kdo fekl, stejné¢ ho mél skoro vybity. Ve , fitku® byl asi necelé dvé hodiny, pak
jel domu. Po pfijezdu domu si dal telefon do nabijecky. Vzpomina si, Zze mu pak vecer volal né¢kdo
z klukd. Jediny dukaz, ktery jej s touto véci spojuje, je jeho otisk ¢asti dlané na kapoté toho auta.
Tvrdi, Ze pokud na daném auté byl otisk jeho dlané, tak to bylo pouze z duvodu, ze den pfed
incidentem se musel auta na tomto misté dotknout. Svou vinu na projednavaném incidentu popira
a tvrdi, ze nic nespachal a daného incidentu se netcastnil. To, ze z restaurace Kotva odesel a nejel
s dalsimi smér Opava, mu muze urcit¢ potvrdit néktery z kluka. V pfipravném fizeni (dne 24. 1.
2019), se vyjadfil toliko k osobnim udajum, kdyz k véci samotné vyuzil pravo odepfit vypoved.

V prabéehu hlavntho liceni dne 9. 8. 2021 (poté co jiz byla ve smyslu § 207 odst. 2 trestniho fadu
pfectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni viz nize) se rozhodl dale doplnit svou vypoveéd' (kdy
mimo svého prohlaseni - spontanni ¢asti vypovédi se rozhodl, ze odpovi i na nasledné polozené
otazky, nejednalo se vsak o prohlaseni viny ve smyslu § 206c tr. fadu, jak uvadi v zavérecném
navrhu jeho obhijce, nebylo tedy nutno v intencich zminéného zakonného ustanoveni dale
postupovat) obZalovany Lukas D., ktery sdélil, ze se nezfika své odpovédnosti, kdyz svou vinu
sdelil jiz v piipravném fizeni, nebyl inicidtorem nebo organizatorem tohoto ¢inu. Pokud by o
chystané akci mél vice informaci jiz pfed odjezdem z Ostravy, rozhodné by do toho nesel zejména
s védomim svého podminéného trestu, kdy az na misté pochopil, co se vlastné déje. Dost dobfe
neslo se zvednout a odejit z toho mista. Ucast na této akci byla projevem jeho nerozvaznosti a
naivity. Upfimné toho lituje. Nasledné pfestal se vSemi aktivitami spojenymi s fotbalem. Formou
SMS tehdy dostal pozvanku na sraz fanousku v restauraci, kde se dozvédél, Ze jde o akci tykajici
se fanousku Opavy. Podrobnosti se méli dozveédét az na misté. Béhem akce nevystoupil z auta.
Nez se dostal do Kotvy na misto srazu, byl s kamaradem (jiz odsouzenym) Danielem K. u n¢j
doma. Kamaradovi, v den uvedeny v obzalobé, pfisla SMS, zeptal se, zda nepojede s nim, tak jel
s nim do Ostravy. S Danielem K. byli kamaradi, spojoval je fotbal. Dle svych slov byl zcasti
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ucastnikem ,,ultrasceny®. Jezdil na kazdy zapas, znal tam par lidi z vidéni, ale nechystal chorea,
nevyvésoval transparenty. Chodil do kotle, stejné i odsouzeny K. Spoluobzalovani tam chodili
také, vidaval je, ale nevi, jestli chodili na kazdy zapas. Vétsinu lid{ na srazu neznal. Sel tam jen
z toho divodu, protoze byl s Danielem K. Zna spoluobzalované Martina S. pod piezdivkou S. a
Lukase L., pfezdivku nezna. M. mu néco fika, je to raper z Karviné. Nevi, zda tuto pfezdivku
pouzival spoluobzalovany L. Spoluobzalovany Petr H. ma pfezdivku P. Text SMS jiz nevi, bylo to
néco ve smyslu v tolik a tolik sraz na Kotvé a tam se dozvi vice. Kdyz pfisla SMS, zavolal nebo
napsal své pfitelkyni v té dobé Denise B., jestli by je nemohla hodit do Ostravy. Co po ni cht¢l, uz
nevi. M¢li skupinu Radical group Karvina, byli to kluci, co chodili na fotbal. Bavili se na facebooku
a na WhatsAppu. V té dobé mél telefonni ¢islo xxx. Jaké ¢islo pouzival spoluobzalovany Lukas L.,
nevi. Nema ho uz v mobilu. Ze skupiny odesel kvuli této akci. Jeho pfezdivka byla D. Nepamatuje
si komunikaci z 21. 9. 2018, Ze zitra by se jelo na Opavu. Na akci 21. resp. 22. 9. 2018 nebyl. Na
otazku, co myslel tim, kdyz psal Denise B., ze se ,,jede délat akce na Opavu®, nevédel, o co jde,
kdy se dovédéli, ze jde o Opavu, nevi uz presné. Je to davno. Nevi také jiz, zda SMS pfisla pfimo
jemu nebo jen K. Denisa B. do Ostravy vezla jej, Daniela K. a jesté jednoho, kterého nezna.
Giorgia V. zna, ale jestli jel s nimi, nevi. Denisa je pfivezla k restauraci Kotva a jela domu. Oni sli
do restaurace, tam se dozvéd¢li, Zze jedou do Opavy a ze se vice dozvi potom. Byl domluveny
s Denisou, az pfijede do Ostravy zpatky, tak pro né pfijede. Objednal si pit, sedli si a pak mu
nékdo fekl, Ze jedou do Opavy, ale Ze vice se dozvi tam a at’ si sedne k nékomu do auta. Jinak se
bavil jen s Danielem K. o béznych vécech. Ten, kdo mu fekl, aby sedl do toho auta, toho nezna.
Jel s K., nechtél ztstat u stolu sam. Ty lidi znal pouze z vidén{ z fotbalu, nepfislo mu to divné jet
s lidmi, které zna z vidéni. Aktualné nema zadné obavy. Nevi, proc¢ s nimi jel. Daniel K. byl celou
dobu s nim. Nevi, pro¢ K. fekl ve své vypovédi, Zze nékdo fekl, Ze se jede pro vlajky, trva na tom,
ze on to neslysel. V Kotvé jich bylo asi 25-30 lidi. Vsichni neodjeli. Martin S. potom, co se odebirali
do aut, sel domu, pro¢, se jej neptal. Mysli, ze v Kotvé byli vSichni spoluobzalovani. Jediny, kdo
odesel, byl Martin S. Kdyz se vydali z Kotvy pry¢, tak rizné nasedli do aut. On jel s Danielem K.
néjakym $edym autem, kdo ho fidil, nevi. Bylo to normalni auto, $edé, jak jsou Fabie, nevyzna se
Ta tfeti osoba, co s nimi pfijela, tak nevi, jestli odesla nebo jela s nimi, z Kotvy ale neodesla. Cestu
nevnimal, jeli za dal$imi auty, jejich auto prvni nejelo. Kdyz dojeli na misto, tak nevi, kdo fekl, co
se bude dit. Byli n¢kde na kraji u lesa. Rekl, ze se bude délat ta akce na Opavu. Jejich autu se feklo,
ze maji stat vzadu, aby to auto nemohlo jet dozadu. Kazdé auto mélo svij ukol. Kdyz to vidél, tak
tekl, Ze z auta nevystoupi a nevystoupil. Slo jim o fanousky Opavy, porvat se, ale kdyz vidél, na
jakém to je misté, tak ani nevystupoval. Které konkrétn{ auto poveze fanousky, nevédél. Nebavili
se, proc¢ stoji na kraji lesa, bavili se o béznych vécech. Byli posledni auto a jeli za ostatnimi auty.
Videl, jak ostatni vybé¢hli, néktefi v kuklach k tomu autu, bé¢hem chvilky se jelo zpét, nevi, jestli
n¢kdo z jejich auta vystupoval, stali dvé auta pfed autem Opavaka. Nevi, jestli se tam porvali,
nevidél to, jestli se tam néco rozbilo, Védél, ze ma podminku, ale nevédél, co se tam bude dit.
Nevédeél, ze se néco takového muze stat, ze by to bylo trestné, to se dozvéd¢l az na kraji lesa a
nemél moznost jit z Opavy do Havitova. Nevi, pro¢ to udélal. Co se délo u toho auta, nevi. Rvali
tam vsichni, ze hotovo a jede se, tak nasedli zpét do auta a jeli domu kazdy jinym smérem. Nevi,
zda mobiln{ telefon, ktery mél u sebe, mél zapnuty. Na takové akci byl poprvé, tak nevi, jestli se
vypinaji mobily. Pfi cesté do Ostravy zfejmeé jeli ve stejném obsazeni, stejnym autem. Domluva
s Denisou byla, Zze az ji zavola, tak pro n¢j pfijede do Ostravy. Nevi uz, zda ji volal nebo psal.
K dotazu, co myslel tim, Zze napsal ,,Reknu ti to osobné, ale klaplo to*, uvedl, ze nevi. Denisa pro
né piijela ke Karoling, nevi, jak se tam dostal, jestli tramvaji nebo autem. Tam k Denise nastoupil
opét s Danielem K. Nevi, kdo byl vedouci skupiny Radical group Karvina, on to nebyl. Tu treti
osobu vysadili s K. Nasledné nevi, co prob¢hlo, nebavili se. Do té skupiny jesté pfisel, ale nevi,
jestli tam néco psal, nevybavuje si to. Na nahradé skody nic neplatil. Jestli nékdo vzal vlajky, tak o
tom nevi, ale nasledné to bylo psano na internetu. Co se s vlajkama fakticky stalo, tak to nevi.
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Nevybavuje si komunikaci s Lukasem L. Komunikace ve skupiné pfes WhatsApp ve skupiné
CHZB on Tour mu néco ffkd. Nevi, zda Martin S., kterého zn4 od vidéni, byl Kotve.

Nasledné svou vypovéd doplnil, resp. zménil obZalovany Petr H. u hlavniho liceni dne 31. 1.
2022, kdyz uvedl, ze se dané véci zucastnil a lituje toho. Za diivéjsi vypoved z piipravného fizeni
se chce omluvit, styd{ se za ni, nebyla pravdiva. Spoluobzalované zna, 17 let byl fanousek FC Banik
Ostrava, byl clenem tvrdého jadra fanouska Baniku. V lednu 2019 skoncil na vazbé a de facto
tento skutek, ktery se stal, byl takovou posledni véci, ktera jej od toho fotbalu odtahla. Chtél by
zménit svij zivot, zmény u n¢j zacaly od toho vazebniho stihani. V soucasné dobé¢ se jiz nepocita
mezi tzv. tvrdé jadro. V fijnu 2018, pfesnéji nevi, se zucastnil srazu fotbalovych fanouska v Kotve,
posléze z Kotvy se pfesunuli do obce Brezova, kde vyckavali na opavské fanousky, tam mélo dojit
k odcizeni vlajek a posléze z toho mista odjeli pry¢. Obzalovany Martin S., je z Ostravy, prezdivka
S., také byl v tvrdém jadru Baniku, nevi, jestli byl star$i nebo mladsi. Jmenovany uréité chodil na
fotbal déle nez on. Obzalovany Lukas D., toho také zna z fotbalu, ale spolu vice ¢asu netravili.
Sam pochazi z Havifova, a D. je z Karviné. Dals${ je M. (obzalovany Lukas L.), bydli v Karviné,
toho také zna, protoze chodival na fotbal, byl také ¢lenem tvrdého jadra. Obzalovaného Martina
S., ktery bydli v Tfinci, zna mén¢, také chodival na fotbal. Nevi, jaka byla role jednotlivych
spoluobzalovanych v tomto piipadu. Se spoluobzalovanymi se setkaval 1 mimo stadion. Do Kotvy
se $lo kvuli vlajkam. On tam pfijel autem s odsouzenym Tomasem D., ktery auto fidil. Nevi jiz,
zda to bylo na zakladé SMS zpravy, ale je to pravdépodobné, ze obdrzel zpravu a dostavil se na
sraz. Nevi, co to bylo za auto. V auté bylo vice lidi, asi ¢tyfi, kdo si jiz nepamatuje. On sedél vzadu
za Tomasem D. Uz si nevybavi, zda pfisel on k Tomasi D., nebo on pfijel pro néj, zda pro nékoho
nasledné jeli. SMS byla z neznamého cisla, nevi, kdo ji poslal. V té dob¢ bylo bézné, ze reagoval-
jel nékam na zpravy z neznamého cisla. Pii pfijezdu do Kotvy, se tam chvili sedélo, dozvédel se,
co se ma dit, ze se bude cekat na opavské fanousky a pujde o vlajky. Chtcli jim odcizit vlajky. Bylo
to domluveno, kdo to fekl, to si nepamatuje, ono to tam celkové kolovalo. V Kotv¢é bylo plus
minus tficet lidi, nedokaze fici, zda vSichni z Kotvy odjeli pro vlajky. V Kotvé setrvali
pravdépodobné 15-20 minut. Co tam délali, si nevzpomina. Sedélo se u vice stoli. Sam se celou
dobu v Kotvé nepohyboval, byl u auta. Je mozné, Zze nékdo zavelel, n¢jak se vsichni sebrali a jelo
se do obce Bfezova. Jak se rozdélili do aut, nevi. On jel zase s Tomasem D., ktery fidil, stejnym
autem jako predtim. S D. byl po celou dobu. Kdyz dojeli do Bfezové, tam se vyckavalo. Nevi, jak
veédel, ze maji jet do Bfezové. Aut bylo plus minus 6, 7. Auta byla plné obsazena. V Bfezové bylo
asi 24-30 lidi, nevi, v jakém pofadi auta jela, které bylo prvni, kudy jeli. Kdyz dojeli k Bfezové,
nékde tam vyckavali asi 30 minut na néjakém palouku. Zde koufil a sedél v auté. Ostatni asi také
sedéli v autech. Pokud jde o to, jak védéli, Zze opavsti fanousci pfijedou v konkrétni okamzik,
nékdo tam nejspis tomu velel. Pak se piejizdélo k silnici, kde odsouzeny Z. fingoval viménu kola
nebo dopravni nehodu, presné nevi. Nevi, jak védél odsouzeny Z., Ze ma fingovat viménu kola.
Nejspise se asi néjak difve domluvili, jak zaznélo v Z. vjpovédi, on o té domluvé nevi nic. On
tuhle akci neorganizoval. Nepamatuje si, kdo zavelel, kam si kdo ma stoupnout atd. Je pravdou,
ze byl v té dob¢ v podmince. Bylo to pro n¢j takovou povinnosti icastnit se toho po obdrzeni té
zpravy. Prozil za téch 17 let nespocet néjakych akci a zil tim, byl to jeho zivot. Kdyz pfijeli na
misto, kde odsouzeny Z. fingoval defekt kola, tak sedél v auté, potom se ta auta rozjela a zatarasilo
se auto opavskych fanouskd, které tam zastavilo na trojahelnik, kterj mél odsouzeny 7. u auta.
Nevi, jak védéli, ze to je to konkrétni auto, oni z palouku vyjizdéli jako jedno z poslednich aut,
takZze se nechali vést. Tomas D. fidil. Auto Opavaka tam zastavilo, néjak se zatarasilo a vyskakalo
se ven z aut. I on sam vystoupil, ale to uz bylo po vSem. Nevi, jak to ma popsat. Bylo to velmi
rychlé, slo o 15-20 sekund a jelo se odtud pry¢. Kdyz uvadi, ze bylo po vSem, ma na mysli, ze mél
za to, ze se odcizili opavské vlajky. Jakym zptsobem, to nevi. Moc toho nevidél, bylo to rychlé,
hodné lidi na jednom misté. Vylezl z auta a nékdo zafval, Ze to mame a Ze se jede. Takze vylezl a
nez cokoliv stacil, tak nasedl zpét do auta a odjizdélo se. Nevi, co mél na sobé, maskovany nejspise
nebyl, jisté to nevi. Po té akci odjeli pry¢ z toho mista, kazdy se vydal svym smérem. Kudy jeli oni,
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nedokaze tu cestu popsat, byla uz tma. Jeli zpét do Havifova. Mysli, Ze po cesté se nékde na chvili
v Ostravé zastavili a pak jeli do Havifova. Pro¢ se zastavovali v Ostravé, tak to nevi. V auté jich
bylo vice, kdo konkrétné, nevi, porad fidil odsouzeny D. Kde vystoupili ti ostatni, co byli s nimi
v tom aut¢, tak to nevi. Nevi, zda vystoupili dffve nebo pozdéji nez on. M¢l v té dobé u sebe
mobilni telefon, zapnul jej nékde v obci Mel¢. Predtim byl vypnuty, pro to, aby nebyl dopatratelny
nebo néco takového. Dopatratelny nemél byt proto, ze se sli krast vlajky. Nemuze vysvétlit, proc
mél mobilni telefon vypnuty. Nevi, jestli odsouzeny D. mél u sebe mobilni telefon, nevi nic o jeho
manipulaci s nim. Obzalovanému Martinu S. se ffka T. Nevi, zda auto, kterym tehdy pfijel do
Kotvy, bylo obzalovaného Martina S. Nedokaze fici, zda jej nékdy v prabé¢hu zminénych 17 let
spoluobzalovany S. vezl na akci. Zna4 Jiftho S. a Lubomira P., mysli si, Ze s nimi do Ostravy tehdy
nejel. Nevi, kde jmenovani bydli. Apple Commando je chuliganska skupina na Baniku. Apple
Commando byla dfivejsi néjaka skupina, ktera na Baniku fungovala néjakym zpasobem. Apple
Commando bylo zfejmé difve nez CHzB. Kluky z Apple Commanda nezna. Mysli, Ze ta skupina
neni ani néjakym zpusobem funkcni nebo ze uz nefunguje. Silesian Hunters byla také takova
skupina, ta uz také nefunguje. Sam byl clenem Silesian Hunters. CHzB je celkové takové tvrdé
jadro Baniku. Neni to néjaka konkrétni skupina. Pokud nékdo patfil do Apple Commanda, tak
patfil k tém star§im fanouskam, nevi, kdo byl predstavitel Apple Commanda. S. byl ¢lenem této
skupiny, nevi, zda né¢kdo dali ze spoluobzalovanych. Antonina 7. zna, nevi, zda tam tehdy byl.
Poprvé slysel, Ze tato akce probéhne, asi az na tom srazu v Kotvé. Nevi, co tomu pfedchazelo.
Nevi nic o pouzivani mobilnich telefont, anonymnich SIM karet, o organizovani této akce. Sam
tehdy nem¢l telefon s anonymni SIM kartou. Nezna Radima B. Zna odsouzeného M. Nezajimal
se, kdo to celé vymyslel. Pokud jde o vlajky, byly to vlajky opavské. Byly v kufru opavského auta.
Nevi, jak je mozné, ze poskozeni tvrdili, Ze tam zadné vlajky nebyly. M¢l za to, Ze je vzali, po
vypovedi poskozenych nevi. Zadné vlajky do dnesniho dne nevidél a ani se nasledné nezeptal.
Sam mél prezdivku P. Z mista neodjel, jak uvadél v ptipravném fizeni, poté co zjistil, o co ma jit.
Z auta se ztratily néjaké batohy. Tyto byly vraceny, komu, to nevi, nékde do Opavy. Kdo je vracel,
nevi. K fotografii, na které obzalovany Martin S. pfi piijezdu do Kotvy fidi své vozidlo a za nim
sedi Tomas D., potvrdil totoznost jmenovanych a sd¢lil, ze mél za to, Zze on pfijel s Tomasem D.
Tomasi D. se v té dob¢ ffkalo D. a H. byl odsouzeny L. J. je odsouzeny M., K. to jméno nevi, je
z Ostravy. Matéje H. znd, tento byl kratsi dobu nez on clenem fanouskovského uskupeni.
Nedokaze fici, ¢i to byl kamarad. Nevi, zda jmenovany byl v Kotvé autem. Pokud jde o pfechod
na komunikac¢ni aplikaci Telegram, nevi, co bylo divodem pfechodu. Sam byl v urcitém obdobi
vudci osobnosti skupiny CHzB, v dob¢, o kterou jde, jiz nikoliv. Ve vazbé byl do kvétna 2019.
Ma-li se vyjadfit, ke své vypovedi po propusténi z vazby, kterou odvolal, tak mél nejspis strach,
stydi se za ni. Celou dobu védél, Ze to, co se chysta tehdy cinit, je protipravni, a pfestoze byl
v podmince do toho $el. Nevi, nic o né¢jaké domluvé stretu s Opavaky. Nedokaze fici, ktery ze
spoluobzalovanych byl také na misté c¢inu. Védél jiz v Kotve, ze se ma néco fingovat a zastavit.
Nejspis zde padlo, i ze se pojede do Bfezové. Nevi, jestli se platilo s odstupem ¢asu nékomu, kdo
ma vztah k opavskému fotbalu, néco jako néjaké odskodnéni. K domlouvani stfetd, zejména kdo
je domlouva, zda je muze domlouvat kdokoliv nebo jde o zalezitost, ktera je vyhrazena urcitym
osobam, uvedl, ze spiSe ta vyhrazena osoba nebo ti co maji néjaké kontakty mezi nimi, kde, kdo
to domlouvat nemuze. Tyto osoby by se vzajemné mély znat. Pokud jde o konkrétni pfipad Banik
Ostrava — SFC Opava, clovek, ktery chce domluvit stret, mysli, Ze musi védét, na koho se ma na
strané¢ Opavy obratit. Kromé toho, ze stfety domlouval on, nevi, kdo jiny tak ¢inil, nevi, zda tak
¢inil Martin S. Sim tehdy Zadny stfet s Opavou nedomlouval.

Obzalovany Martin S. také nasledné¢ v ramci hlavniho liceni dne 31. 1. 2022 doplnil svou
pfedchozi vypoveéd s tim, ze nebude odpovidat na otazky (v tomto sméru vyuzil pravo odepfit
vipoved), a Ze si uvédomuje zavaznost celého piipadu. V lednu 2019 byl Policii CR zadrZen,
vyslechnut. Nechtél svou nevédomosti, svym znamym, svym kamaradim uskodit a proto se
rozhodl nevypovidat. I tak ale vySetfovateli chtél vyjit vstfic a ocistit hlavné sebe a 1 proto mu
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sdélil, ze jel v ten den do Ostravy na ten fanouskovsky sraz. Zucastnil se nékolika desitek takovych
srazu. Probira se tam aktualni déni ve fotbale a rizna fotbalova témata. Uvedl také vysetfovateli,
ze svuj automobil zapujcil, sdélil vysetfovateli davod, pro¢ si svij mobilni telefon vypnul, i kdyz
to byla takova automaticka rutina, to se bézné¢ délalo. Uvedl vysetfovateli, 1 kde si potom telefon
zapnul. Dnes uz vi, ze i pajceni automobilu bylo lehkomyslné. I na toto ma svij davod. Ve
fanouskovstvi uz nékolik let nepatfi mezi ty aktivni cleny, a proto zapujceni auta bral jako svou
kompenzaci za své neaktivity v poslednich letech, tfeba od r. 2016 do dnesniho dne se zucastnil
asi pouze 6 fotbalovych zapast. Obdobné zapujceni vozidel mezi fanousky a kamarady na
jednorazové potteby, napt. doprava do fitka, klasické zaptjceni automobild je pro néj bézné. Je to
otazka cti a dobrych vztahu. Kdyby tehdy védél, k ¢emu bude jeho automobil slouzit, samozfejmé
by tuto prosbu odmitl. Nevédél tehdy v Kotvé, co se bude dit, k cemu bude slouzit zaptjceni jeho
automobilu. Ten den se do Ostravy vydal pfedevsim proto, ze mél naplanovanou schiizku
s jednou divkou. Dnes uz s tou divkou neudrzuje kontakt, proto ji nechtél do celého piipadu
zapojovat. Fanouskovsky sraz byl tehdy jen takovou doplikovou zilezitosti, prosté to spojil, ze
mél cestu do Ostravy. Dale zminil svou ucast na ruznych projektech vcetné charitativnich.
V zadném piipadé neuznava a odsuzuje jakékoliv niceni vefejného majetku a vyvolavani néjakych
bezdtvodnych sarvatek nebo nékoho bezdivodné napadnout. Byt soucasti fanouskt Baniku pro
n¢j osobné neznamenalo primarné se ucastnit néjakych bitek, Sarvatek, délat bordel. I kdyz si kdysi
prosel v tomto sméru hloupym obdobim, na které neni nijak pysny, Ze patfil k néjaké skuping, ale
podporoval svij fotbalovy tym, ktery ma rad.

V piipravném fizeni odsouzeny Tadeas S. (dne 23. 1. 2019), odsouzeny Petr M. (pii své prvni

vypovédi dne 24. 1. 2019), odsouzeny Jan L. (dne 24. 1. 2019), obZalovany Petr H. (pii své
prvni vypovedi dne 25. 1. 2019), obZalovany Martin S. (dne 30. 4. 2019), odsouzeny Rostislav
Z. (dne 30. 4. 2019), odsouzeny Luka$ M. (dne 30. 4. 2019), odsouzeny Tomas D. (dne 2. 5.
2019), obZalovany Lukas L. (dne 2. 5. 2019), a odsouzeny Dominik M. (dne 2. 5. 2019) vyuzili
k véci pravo odepiit vypoved’, ptipadné se vyjadfili jen ke svym osobnim tddajum.

Naproti tomu odsouzeny Martin S. v pipravném fizeni dne 23. 1. 2019 uvedl (pozn. vipovéd
procesné pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, pouze ve vztahu k Tadeas S., Matéj H., Ivo L.,
Petr M., Jan L., Martin S.), ze trvalé bydlist¢ ma v Otlové, z duvodu svého zaméestnani vsak bydli
v Brné. Pracuje ve xxx jako statistik a trenér druzstva kadetek xxx. Uziva telefonni ¢islo xxx, ma
ztzeny facebookovy profil "Martin S.". Je dlouholetym fanouskem FC Banik Ostrava, ale kvili
své praci mu na fandéni moc ¢asu nezbyva. Asi od zaf{ 2018 na zapasy uz viceméné nejezdi. Nikdy
nebyl ¢lenem radikalnich fanouska FC Banfk Ostrava. Nékdy na pfelomu srpna - zaff 2018 na
domacim zapase Baniku jej oslovil neznamy muz, kterého predtim nikdy nevidél. Muz mu sdélil,
7e vi, 7e je z Brna a zeptal se ho, zda by jim s né¢im nepomohl. Rekl mu, Ze ano. Muz svou Zadost
blize nespecifikoval. Po utkani jel do Brna a nevédél tak ani, o co pujde. Po néjaké dobé mél ve
své postovni schrance v bydlisti na ul. xxx v Brné obalku, na niZ bylo jeho jméno. Obalka byla bez
znamky. Na schrance bylo dlouhodobé¢ jeho jméno a jméno majitele bytu pana M., v soucasné
dobé¢ je na schrance pouze jméno M. V obalce byl papir s vytisténym textem, v némz §lo o to, zda
by jim pomohl se sledovanim jednoho vozidla béhem utkani SFC Opava. Text byl bez podpisu,
bez kontaktnich udaja. Néjak si dal dohromady, Ze je to mozna stejna osoba, ktera jej oslovila na
zapase. Pozdéji mu pfisla dalsi obalka, v niz byla SIM karta a instrukce, aby si ji v den zapasu
Bohemians Praha - SFC Opava vlozil do mobilu, ktery nenf jeho a ktery si ma poridit. Pfislo mu
to zvlastni, ¢ekal vsak, Ze jej jesté né¢jak rozumné budou kontaktovat. V den utkani 7. 10. 2018 asi
kolem 07:30 hodin si doma pfedmétnou SIM kartu vlozil do starého tlacitkového telefonu
Samsung, ktery uz né¢jakou dobu mél. Spojil se s Vojtou B., ktery je rovnéz fanouskem Baniku
bydlicim v Brné. Znaji se z fotbalu, potkali se na néjakém vyjezdu. B. se zeptal, zda na zminény
zapas jde. B. mu to potvrdil. K méstskému stadionu Srbska v Brné pfijel az béhem druhého
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polocasu. Na stadion jej nechtéli pustit. Pofadatelé mu sdélili, ze listky se uz neprodavaji a ze uz
tam prosté nemuze. Proto se vratil k autu zn. Peugeot 207, registracni znacky zacinajici 1BA,
podivné tmavé-sedo-zelené barvy. Auto mél zapujceno z prace od hlavniho trenéra A tymu Zen.
Pak volal B., Ze na stadion jej nepustili a poprosil ho o to, aby zjistil, kdo z fanouskd bude balit
hlavni vlajku Opavy. Toto mél uvedeno v instrukcich, které obdrzel do schranky. Cekal cca 5 - 15
minut v auté, béhem nichz volal Radce M., kterou trénuje, zda by s nim nechtéla jet na vylet do
Ostravy. Souhlasila a vydala se ke stadionu. Kdyz zapas skoncil, B. mu telefonicky sdélil, ktera
osoba ma u sebe v batohu hlavni vlajku. Doty¢nou osobu mu popsal, uvedl, jaké ma triko a lehce
popsal i batoh. Popis moc tézky ani nebyl, jelikoz na fotbalovy zapas vas nepusti s batohem, pokud
v ném zrovha nemate proprietu, jako je napf. vlajka nebo chorea. B. volal na jeho dcislo
prostrednictvim SIM karty, ktera mu byla dorucena. Osobu muze, kterého mu B. popisoval,
zahlédl, jak jde i s batohem k autu zn. Skoda, snad Octavia, divné zelené barvy. Byl od néj vzdalen
asi 20 m. Muz dal batoh do vozidla. Typ vozidla a jeho registracni znacku pak nahlasil na "jedno
z volanych ¢isel". K tomu dodal, Ze béhem dopoledne mu na obdrzenou SIM kartu volal n¢jaky
muz, ktery se jej ptal, jestli viechno plati. Rekl mu, e ano. Pozdéji, kdy? byl u stadionu, mu volal
jiny muz z dalsiho ¢isla, ktery se ptal na to, jestli uz je na stadionu. Chvili na to, kdyz Sel od auta
ke stadionu, jej oslovil neznamy muz a ptal se ho, jestli jde na stadion a zda vse plati. Muz byl
mensi, ale mohutnéjsi sportovnéjsi postavy. Muz stal pobliz stadionu. Koukal kolem sebe, jakoby
cekal. Asi za 1 - 2 minuty po telefonickém nahlaseni charakteristiky auta k nému pfisla Radka M.
Rekl ji, ze pojedou do Ostravy. Mohlo byt asi ptil hodiny po utkani a vyjeli za autem zn. Skoda, v
némz byl muz s batohem, o kterém hovofil. Byli v ném 4 muzi. Nevi, na jaké misto si sedl zminény
muz. Za autem jel proto, ze byl o jeho sledovani pozadan v zaslanych instrukcich. Jeli smérem na
dalnici. Tésn¢ pfed najezdem na dalnici auto sjelo na benzinku. On pokracoval dal, pficemz znovu
na jedno ze zminénych ¢isel predal informaci o tom, ze sledované auto jelo na benzinku. Muz vzal
informaci na védomi a sdélil mu, aby pokracoval dale. Jel tedy dale snizenou rychlosti a cekal, az
ho auto dojede. Kdyz jej ptedjelo, jel za nim, ale ve vétsi vzdalenosti. Pak se mu zase nékdo z
uvedenych ¢isel ozval, ze si sledovani vozu pfevezme, aby za nim nejel pofad jen on. Po né¢jaké
dob¢ po dal§im telefonatu se opét vymeénili. V dal$im telefonatu dostal informaci, ze budou sjizdét
na néjakém sjezdu, jehoz ¢islo si nepamatuje, slo vsak o sjezd smérem na Fulnek, a Ze chvili po
vyjezdu z dalnice ma za nim jesté jet, pak se otocit a jet klidné¢ do Brna. Ucinil tak, akorat se
nevracel do Brna, ale jel dale na Ostravu. Vidél, Zze uz jsou blizko Klimkovic a ¢erpaci stanice. Tam
si zasel na toaletu, koupili si néjaké piti a psal ¢i volal na jedno z ¢isel, zda je né¢kde v Ostravé
néjaky sraz. Podotkl, Zze Radka M. v priabé¢hu cesty telefonovala pouze jednou, a to az po odjezdu
z Cerpaci stanice za Klimkovicemi. Telefonovala ze zminéného Samsungu s jeho matkou Lenkou
S. Ptali se ji na néjakou dobrou restauraci v blizkosti sjezdu z dalnice u Svinova. K jeho otazce,
zda je nékde néjaky sraz, informaci dostal, az kdyz s Radkou byli v doporucené restauraci snad
"Kozlovna" na ul. Dr. M. Jaky byl obsah té informace, uz nevi. Nasledn¢ uvedl, Ze nez do
restaurace vesli, dostal vzkaz, ze se sedi v né¢jaké hospodé v Ostravé - Dubiné. Na sraz se tak vydali
a do maminkou doporucené restaurace vlastné ani nesli. V hospodé pfisli ke stolu, kde sedély snad
dv¢ osoby, muz a zena. Znal je od vidéni z fotbalu. Prisedli si k nim a ptal se jich, jestli vSechno
dopadlo, jak mélo. Muz mu sdélil, Ze ano. Rekl mu néco v tom smyslu, Ze viechno dopadlo dobe,
ze vlajku maji. Nic blizstho mu nesdélil. On sam k tomu ani nechtél vice védét, jelikoz ¢im méné
toho clovék vi, tim je to lepsi. K témto osobam jesté uvedl, ze Zenu - holku dfive identifikoval v
albu fotek, muz byl nékomu jen podobny. Dale uvedl, Ze u stolu v hospodé sed¢la jesté jedna
dalsi osoba. Mysli si, Ze §lo o muze, kterého znal od vidéni z fotbalu. Na misté si objednali pouze
dzus a asi po 10 minutach vyrazili zpét do Brna, kde mohli byt po devaté hodiné vecer. Cestou uz
nikomu nevolal. V telefonu Samsung dosel kredit a svtj telefon mél vybity. Radku M. vysadil pfed
internatem a on jel domu. S ¢isly a muzi, s nimiz komunikoval v prabéhu jizdy do Ostravy, uz
nikdy nehovofil. Telefon se SIM kartou znicil, rozbil a vyhodil nékde v Brné. Zlikvidoval ho podle
psanych instrukci, které dfive obdrzel. O popisovanych udalostech nikomu nic neffkal, stejné se
"to" jeste téhoz dne zacalo sifit po internetu, napf. na féru opavskych fans. Piecetl si zpravu ve
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smyslu "dneska nas prepadli Briidci na Rohlence a nejspis nam banikovci ukradli vlajku". Mel z
toho "blby" pocit, pokud se zapojil do né¢eho takového. Tim to pro néj vie skoncilo a véera znova
zacalo. K dotazu uvedl, Ze vi, jak vypadala vlajka, ktera méla byt ziskana, jelikoz banfkovci vyrobili
stejnou repliku s napisem "Ostravaci” a kolem néj néjaké propriety. Tato replika byla vyvésena na
pozdéjsim zapase Baniku s Opavou. Vidél ji pouze na fotkach z tohoto zapasu. Radce M. fekl jen
to, ze budou sledovat urcité auto. Nechtela nic vice védét. Vztah mezi fanousky FC Banik Ostrava
a SFC Opava charakterizoval jako velice nenavistivy s velikou rivalitou. Kdysi mezi fanousky
Baniku mozna znamy byl, v soucasnosti jiz tomu tak spiSe neni, nebot’ zapasy jiz nenavstévuje.
Fanousci se déli na bézného fanouska, ultras, hooligans a divaka. Obchod Chachar/wear v Ostrave
zna. Je zt{zen pfimo fanousky, jsou v ném k dostani symboly FC Banik Ostrava a taky spfiznéného
druzebniho klubu GKS Katowice. Prodavace zna pouze z vidéni. S jednim z nich komunikuje,
kdyz si chce néco koupit. Zbozi pro néj fakticky pfebira matka. Netusi, kde by se ukofisténa vlajka
mohla nachazet. Z internetu vi, ze s ukofisténou vlajkou znepfrateleného fotbalového klubu se
fanousci vyfot tak, ze ji oto¢i "vzhiru nohama", nebo je tak vyvésend na fotbalovém zapase,
piipadné se nékdy pali. Z pfedestfenych jmen nékterych obzalovanych uvedl, Ze Petr M. je osobou,
s niz komunikuje, kdyZz nakupuje v obchodé¢ Chachar/wear. Jelikoz jiz dlouho nic nenakupoval,
neni schopen zhodnotit, zda je nékterou z osob, ktera mu telefonicky davala instrukce. S nikym se
nebavil o tom, jak piisli na misto, kde mu byly pfedany instrukce. Martina S., Ivo L., Jana L., Matéje
H., Tadease S. nezna. V ramci doplnéni své vypovédi, o které sam pozadal dne 12. 2. 2020 sdélil
(pozn. vypoveéd' procesné pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, vici véem spoluobvinénym,
tedy 1 aktualné obzalovanym), ze ke své puvodni vypovédi a ke své ucasti na akci chece uvést, ze
jeho ukolem bylo zjistit, které osoby po skonceni utkani bali vlajky, bubny, megafony a jiné
fanouskovské propriety, jelikoz tuto ¢innost vykonavaji vétsinou osoby aktivné starajici se o
fandéni na stadionu a také o déni mimo stadion, tedy o stfety ¢i bitky holyma rukama s
fanouskovskymi tabory rivalt, pficemz do téchto stfett se tyto osoby rovnéz zapojuji, aby branili
hrdost a cest svého klubu. S témito osobami mélo byt v planu vyvolat férovy stfet. Samotného
stfetu se zucastnit nemél, protoze se takovych aktivit ani neucastni. To, co se nakonec stalo, jej
velice piekvapilo. Vina by méla byt kladena tomu, kdo exces provedl. Déle k véci odmitl vypovidat.

Odsouzeny Maté¢j H. v pfipravném fizeni dne 24. 1. 2019 vypovédél (pozn. vypovéd procesné
pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, pouze ve vztahu k Tadeas S., Martin, S., Ivo L., Petr M.,
Jan L., Martin S.), Ze v minulosti soutéZil v kulturistice, nyni déla thajsky box, ve kterém rovné
soutézi. Trvale zaméstnan neni, pifilezitostné pracuje jako ochrana objektd, barti a restauraci,
pfevazné na ul. Stodolni. Pred rokem zacal fandit fotbalovému klubu Banik a stykat se s jeho
fanousky. Pokud mohl, jezdili spolu na vyjezdy. Ke dni 7. 10. 2018 uvedl, ze mu z neznamého
telefonniho ¢isla pfisla SMS, Ze v urcitou hodinu, mysli, Ze to bylo kolem 16.00 hodin, bude sraz
na Kotvé, coz je objekt u zastavky v Ostravé - Zabfehu. Na misto pfijel svym osobnim
automobilem zn. Renault Megane, RZ xxx, svétle zelené barvy. S kluky cekal na ostatni, slo totiz
o hromadnou SMS zpravu, a proto jich tam bylo vice. Z nich si vybavuje Martina S. Na misto
pfijela dalif auta, jedno z nich zn. Skoda Superb ¢erné barvy, druhé zn. Audi stifbrné barvy. Mysli,
ze pfijela jesté dalsi dv¢, které jiz neni schopen charakterizovat. Na zastavce setrvali asi ptl hodiny.
Neékteti méli jen fidit, on byl jednim z nich. Bavili se v jednotlivych skupinkach a neslysel vse, co
se domlouva. Bavili se o tom, Ze se jede na Opavu, ktera ma mit zapas v Brn¢. Dale o tom, ze
jedno auto je mélo sledovat z Brna a m¢lo jim dat echo s tim, Ze oni (Gcastnici srazu u Kotvy) jim
vezmou vlajky. Po té pulhodiné vyjeli. Projizd¢li pfes Rudnou na Porubu, pficemz na konci sjeli
na starou cestu na Opavu. U Opavy na cesté v lese rozdélili auta tak, ze dvé stala vpfedu v bocni
ulicce, dv¢ stala opodal taky v boc¢ni ulicce. Jedno auto mélo byt pouzito k fingovani vymény
pneumatiky. Slo o starou Skodu svétle zelené vybledlé barvy, nevi, kde se k nim po cesté piipojila.
Zminéné auto zaparkovalo na cesté a jeden clovek fingoval, ze méni pneumatiku, vytahl vystrazny
trojihelnik a umistil ho asi 4 - 6 metra za vozidlo. Vytahl rovnéz rezervni kolo, které o vozidlo
opfel. Na mist¢ tak byly asi 4 vozidla plus paté fingujici vyménu kola. Ostatni pfitom cekali v
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autech na pifjezd vozidla z Opavy. Byla to stifbrna Skoda Octavia, kterd piijela asi po 15-ti
minutach, co byli na misté. P¥ed jeho autem stalo jiné, které v tu chvili vyjelo a Skodé Octavii
zablokovalo cestu tak, aby nemohla dal projet. On vyjel za prvnim autem a postavil se hned za né;.
Ve stejnou chvili vyjela z ulicky dal§f dvé auta - Audi a Skoda Superb. Kluci vyskakali z aut v
kuklach a bézeli ke Skodé Octavii, na kterou &ekali. Dobéhlo k nf dost lidi, asi kolem 10 - 15 osob,
pfesné nevi. Nékdo z nich nejprve rozbil na Octavii levé okno u fidice. Pfi rozbijeni okna kficeli
na osadku vozidla, kterou tvofily 4 osoby, aby jim dali vlajky. Posadka v Octavii pofad sed¢la, zda
z ni nékdo néco fikal, neslysel. Pak vidél, ze kluci vzali z kufru Octavie batoh. To, Ze jsou v batohu
vlajky, zjistil az na zpatecni cesté. Do batohu se totiz divali kluci, ktefi jeli s nim v auté. Byla v ném
jesté sala, mikina a penézenka s doklady. Bylo mu feceno, ze penézenka a doklady se vrati majitel.
Mysli si, ze z kufru Octavie kluci vzali dva batohy. Na zpatecni cesté v jeho auté byl vSak jen jeden.
V druhém mély byt také vlajky a saly s logy SFC Opava. Kluky, které v auté vezl, vysadil na Dubiné.
Po celou dobu osadka Octavie nevystupovala, byly v ni 4 lidi, nevi, ze byly zahozeny klice od
Octavie. K dotazim uvedl, ze SMS zpravu, kterou byl svolan sraz, obdrzel na své telefonni ¢islo.
Nebyl mu poskytnut mobilni telefon se SIM kartou. Odcizené vlajky 1 §alu mél nékdo schovat tak,
aby nebyly k nalezeni. On sim v pribéhu déje po zablokovani vozidla Skoda Octavia ze svého
auta nevystupoval. Nikomu instrukce nedaval, byl pouze fidicem. U Kotvy zaslechl jen zakladni
instrukce, ne to, co se bude dit. Slysel, Ze pojedou po staré cesté na Opavu, Ze tam maji mit opavsti
fanousci cestu. Pak uz jen nasledoval vozidlo Audi. Vsichni ti, co byli na srazu u Kotvy, pak na
akci také odjeli. Bylo tam okolo 15 - 20 lidi. Po cesté domt mu z toho nebylo pififjemné. V ramci
doplnéni své vypovedi, o které sam pozadal v pfipravném fizeni dne 15. 11. 2019, sdélil (pozn.
vypoveéd procesné pouzitelnd, pokud jde o spoluobvinéné, vici vsem spoluobvinénym, tedy 1
aktualné obzalovanym), ze po doplnéni své prvotni vypovédi nebude odpovidat na otazky. Od své
dfivejsi vypovedi od zakladu zménil svij zivot, thajskému boxu se pfestal vénovat. Jiz se nechce
ucastnit zadnych rizikovych aktivit. Stale pfemysli nad tim, Ze by si dodélal stfedni skolu. Zacal se
aktivné vénovat zdravé vyzivé, kdy kazdé utery navstévuje obchodni kurzy na toto téma. Ptestal
se také stykat s fotbalovymi fanousky. Zménil své pratele a zajmy. Na vyvoji své osobnosti bude
dale pracovat. Mezi fanousky fotbalového klubu Banik a Slezského fotbalového klubu Opava
panuje urcita rivalita. Vi, o tom, ze se mezi fanousky téchto dvou fotbalovych klubu pofadaji
domluvené stfety, kdy se jednotlivé skupiny navzajem utkaji. Ke srazu v Kotvé uvedl, Ze na
iniciacni SMS z neznamého ¢isla o srazu mu nepfislo nic neobvyklého. Fanousci Baniku se tak
schazeji bézné. Rozdélili se do jednotlivych diskuznich skupin. Jako vzdy probirali bézné véci
tykajici se klubu, zapasy, vzajemné stfety s fanousky Opavy, mozna se fesily i n¢jaké fotbalové
symboly. Zadné zvlastni instrukce na srazu nezaregistroval. Jelikoz mél k dispozici auto, vyslysel
prosbu téch bez auta, zda by nékteré z nich nékam neodvezl. Auto Renault Megane je psano na
jeho otce, proto by ho kamaradim nepujcil. Svolil tak, ze je odveze. Pfedem ani tplné nevédel,
kam pfesné pojedou. Akci povazoval za béznou, nemuze vyloucit, ze se jednalo o dohodnutou
rvacku mezi fotbalovymi fanousky. To, co se délo po jejich pfijezdu na misto samé, pro néj bylo
piekvapivé. K tomu se jiz dffve vyjadfil a znovu se tak vyjadfovat nebude. Kluci, kteff vyskakali
z aut, na osadku jiz stojici Octavie néco kficeli. Je pravdou, Ze vidél, ze drzeli v ruce néjaky batoh.
Ci byl, véak vitbec nevi. V Zadném piipadé neocekaval, Ze by jejich vjlet mohl mit takovy spad.
Na zpatecni cesté se osadka jeho vozidla bavila o néjakych fotbalovych symbolech, mozna i
vlajkach, on se vsak soustfedil na fizeni. Dopravni situace byla pro néj pfednéjsi. Osobné¢ zadné
fotbalové symboly SFC Opava nevidél. Pokud se o nich ve vozidle nékdo bavil, mohl rozhovor
vlivem zvysené pozornosti situace na silnici §patné pochopit. Rozhovor se jiz vibec nemusel tykat
samotného incidentu. Pokud by se na mist¢ samém udal konflikt typu rvacky, se svou ucasti na
ném nepocital. Situaci na misté nemohl nijak ovlivnit. Nemuze odpovidat za jednani dalsich osob,
které jednaly jinak, nez ocekaval. Jejich jednani vybocilo z bézného a pfedpokladaného ramce. Po
svém odsouzeni v_pozici svédka u hlavniho liceni dne 30. 8. 2021 uvedl, Ze si to uz pfesné
nepamatuje, byl doma a pfisla mu SMS, jestli by se mohl stavit do hospody v Zabfehu. Vyzvedl
kamarada a jeli do té hospody. Potom byl fidicem. Dale k otazkam uvedl, ze v SMS stalo, jestli se
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dostavi na sraz fanouskt Banik Ostrava do Kotvy. V té dobé se povazoval za clena ChzB-
Chuliganu z Bazalu, coz je tvrdé jadro fanouskd. Kdo mu poslal SMS, nevi. Kamaradem, kterého
vyzvedl, byl Martin S., nevi, zda mu také pfisla SMS. Uz nevi, zda byl také ¢lenem ChzB. Uz nevi,
jak védél, e ma zajet pro Martina S., volal mu, ale uz nevi, co mu fekl. Kdyz pfijel s Martinem do
Kotvy, bylo tam hodné lidi z fanousk, kazdy si sednul a dal si néco k piti. Nepamatuje si uz, ktefi
lidé tam byli. Martin S. tam byl. Uz si nepamatuje, co si objednali. Dale si pamatuje, e sednul do
auta, s nim nékolik dalsich lidf a nasledoval auto. Nevi, kdo odjizd¢l od Kotvy jako prvni. Pokud
je mu pfedestfeno, ze jeho auto jelo od Kotvy jako prvni, pak na dotaz, koho nasledoval, kdyz jel
jako prvni, uvedl, Ze si nepamatuje, ze by jel autem jako prvni. Uz si ani nepamatuje, kdo s nim jel
v auté, ale Martin S. s nim urcité nejel. Nenf schopen se vyjadiit k tomu, Ze na fotografiich je jeho
auto prvni. Martin S. potom $el nejspf§ nékam jinam, uz tak ma dost problémi. To nevi,
predpoklada to. Mél tasku na cviceni, tak pfedpoklada, ze nepokracoval dal. Dal autem jeli az
nc¢kde k Opave a tam se zastavilo nékde u lesa. Byl fidi¢, bylo to jeho auto. Tam se stalo a cekalo
na Opavaky, jak pojedou ze zapasu. K dotazu, jak védeél, Zze pojedou, uvedl, ze to nevédél. Nékdo
to vedet musel. Bylo to tak, Zze zastavila ostatnf auta a tak zastavil také. Netusi, kdo to vedel, ze
Opavaci pojedou ze zapasu. Uz vypovidal o tom, co se tam stalo, nedokaze to uz fict znovu.
K dotazu, proc jeli na to misto, co bylo cilem, uvedl, Ze cilem byly vlajky. Ty vlajky se mély vzit
fanouskum Opavy a odvést do Ostravy. Ti fanousci je méli mit v auté. To nevédél, ale védéli to
ostatni. On byl fidi¢ a jel podle pokynt nékoho na to misto. Na misté ¢ekalo asi 5 aut. Mysli, ze
byly plné obsazené, takze tam muselo byt asi tak 20 lidi. Jestli byly n¢jak rozdélené tkoly, to netusi.
Nasledn¢ jela néjaka dvé auta a ta se zablokovala auty. K dotazu, jak védél, Zze ma zablokovat to
konkrétni auto, uvedl, ze proto, ze vidél ostatni auta, které tam pfijela, které zajely na cestu, tak
také zajel na cestu, nasledoval ta ostatn{ auta. Ti lidé, ktefi s nim pfijeli v auté, méli kukly, vyskakali
ven z auta a zase pfibéhli zpét do auta a jeli zpét do Ostravy. Mezitim, jak vyskakali z auta a pfib¢hli
zpét do auta, rychle vzali vlajky. Ty vzali od téch fanousktt Opavy. Netusi, odkud jim ty vlajky
vzali. Na dotaz, jak védél, ze jim ty vlajky vzali, svédek mlcel. K dotazu, zda vezl ty vlajky zpatky,
uvedl, ze néjaky batoh u néj v auté byl. Ten batoh tam pfinesl nékdo z téch osob, které vezl, které
predtim vyskakaly ven. Nevi, jestli v tom batohu byla vlajka, do batohu se nedival. Byly tam néjaké
saly, pen¢zenka. Penc¢zenka byla z toho batohu, ktery se vzal. Ta penézenka se vratila majiteli, tedy
n¢komu z toho opavského auta. Nevi, jak se mu vratila, jenom se potom dozvédél to, ze ta
penézenka byla vricena i s doklady. Saly vriceny nebyly. Netusi, co se stalo s témi vlajkami.
Vraceny nebyly. Mysli, ze to byly celkem dv¢ vlajky. V jeho auté byly jenom $aly s tim batohem a
penézenkou. Jeden clovek, kterého vezl, tak kdyz je vysadil, tak si ten batoh vzal s sebou.
Nedovede si vzpomenout, kde to bylo, na néjakém parkovisti v Ostravé. Z jeho auta vystoupili
¢tyfi lidé; on byl paty, a vSichni vystoupili naraz nékde v Ostravé. V ramci CHzB méli komunikacni
kanaly v ramci socialnich siti. Bylo tam pfipojenych hodné lidi. Z toho mista, kde se to stalo s tim
autem, jel zpatky n¢jakymi bocnimi cestami, kterymi jel poprvé. Jel podle ukazateli. Nebyl vedouci
auto, mysli si, Ze ostatni auta jela vSechna za nim. Nejspis odjizdéli vSichni stejnou cestou, byla
tma, do zpétného zrcatka moc nekoukal. Veskeré vazby v ramci CHzB ukoncil, kdyz je zadrzela
policie. NeslySel néjaké vytky, nikdo mu to nevytykal. V. CHzB jim to asi jedno nebylo, prosté se
s nim pfestali bavit. Kdyz v prvni vypoveédi uvedl, ze v batohu byly vlajky, a ze to védél, protoze
to vidél ve svém auté, a ve své druhé vypovédi toto negovali, sdélil, ze byl unaveny, chtél jit domu,
a ted’ také fekl, ze v jeho auté byl batoh s vécmi. Opravdu nedovede vysvétlit, proc ty vypovédi
jsou jiné, uz si to nepamatuje. Kdyz ve vyslechu obvinéného z 24. 1. 2019 na otazku obhajce, jestli
vsichni ti, co se zucastnili srazu u Kotvy, odjeli potom na tu akci, uvedl, Ze ano, vsichni, bylo tam
kolem 15, 20 lidi, a nyn{ uvedl, Ze jediny Martin S. $el cvidit, k tomu uvedl, Ze jediny ne, tam bylo
vice lidi v hospodé. Ve tfi hodiny rano to velmi zkratil. S nim v jeho Renaultu Megane nejel Martin
S. ani Radim B. V okamzZiku, kdy ti kluci, co byli u né&j v auté, z né¢ho vyskakali, byli oble¢eni
v ¢erném obleceni. Byli maskovani, aby jim neslo vidét do oblic¢eje. Nedovede vysvétlit, proc¢ jim
nemélo byt vidét do obliceje. Méli kukly, aby jim neslo vidét do obliceje, aby nebyli identifikovani.
Mél mobiln{ telefon v té dobé vypnuty, vybil se mu. Neptal se na to, zda kolegové v auté méli taky
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vybité mobily. Nevi o tom, ze by si ostatni kamaradi vypnuli mobilni telefony. Nepamatuje si, kdy
slysel poprvé o této akci, ze fanousci povezou vlajky. Slysel to v ten den, na tom trva, uz si
nepamatuje, o ¢cem se konkrétné mluvilo v Kotvé. Uz nemuze po tak dlouhé dobé fici, co se délo
a jak. Podle n¢j byl u prvni vypovedi ve stresu. Az to celé skoncilo, nevi, co se stalo s vlajkami,
nc¢kam zmizely. I jako ¢len CHzB se to nedozvedél, nezajimal se o to. Nevi, komu z CHzB fikali
J. Bavil se jenom s nékterymi lidmi, spousta lidi tam mélo prezdivky. Martinu S. fikali S. Uz si po
té dobé nevybavuje, komu jak fikali — D., K. K. je Patrik K. Vi, jak vypada D., ale jeho jméno
nezna. Prezdivky D., K., D. nezna. Duvod, pro¢ se z toho mista zase rozjeli pry¢, byl, ze vlajky
byly ziskany. K dotazu, kde byly ty vlajky, odkud zmizely, v ¢em byly, uvedl, Ze v kufru auta od
Opaviku ve dvou batozich. Batohy byly dva. Jestli byly vlajky nékdy v jeho batohu, tak uved], Ze
ne. Kdyz uvedl, Ze batohy byly dva, tak nevi, kde byl ten druhy batoh. Vi, ze byly dva, vidél to.
Videl, Ze z toho kufru auta vzali dva batohy. Ve svém auté, kdyz odjizd¢l z mista ¢inu, pak vidél
jeden. Nevi, kolik osob bralo ty dva batohy, bylo tam hodné osob. Nema vysvétleni pro to, Ze
Opavaci tvrdi, ze jim zadné dva batohy nevzali. To, Ze cilem celé vypravy byly vlajky opavskych
fanousku, se dozvédél v té hospodé v Kotvé. Nékdo to fikal vseobecné do pléna. Nevybavi si,
jestli v Kotvé sedél s Martinem S. u stolu, byl tam chlum nékolika desitek lidi. KdyZ vstoupil
dovnitf restaurace s Martinem S. v Kotvé, $el k baru, objednal si piti, a Sel si sednout. Martin s nim
nesel, Sel za nékym jinym v té restauraci. K dotazu, co mu bylo feceno tou osobou, ktera mu fekla,
ze jejich cilem jsou vlajky opavskych fanousku, ze do jeho auta nasedne nékolik lidi, a Ze pojedou
na néjaké misto. Nevi, odkud méli informace o vlajkach. Kdyz ¢ekali na auto, nikdo z jeho vozidla
netelefonoval. Neni schopen se vyjadfit k tomu, Ze podle telekomunikac¢nich udaji jeho mobilni
telefon zacal vykazovat aktivitu v 19:13 hodin v blizkosti obce Vaclavovice, nikoliv na ulici
Stodolni v Ostravé, protoze si to opravdu nepamatuje. Pokud ke ztraté telekomunikaéniho
provozu jeho mobilu doslo v 17:09 hodin, kratce potom, co opustili objekt Kotvy, a pfed tim
telefon aktivitu vykazoval, nepamatuje si to. Nevi, co Martin S. délal den pred timto srazem, nevi
ani, co délal sim. V Kotvé jej tehdy nikam odchazet nevidél. Pozdéji se s Martinem S. o této situaci
nebavil, nebylo pro¢. Ostatni obzalované nedokaze pfiradit ke konkrétnim autim, o nichz mluvil.
Vi, Ze tam byl autem Audi Dominik z Havifova. Neslysel nikoho mluvit polsky, nevi nic o tom,
ze by nékteré auto nasledné jelo do Polska.

Odsouzeny Ivo L. v pfipravném fizeni dne 24. 1. 2019 uvedl (pozn. vypovéd procesné
pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, pouze ve vztahu k Tadeas S., Martin S., Matéj H., Petr
M., Jan L., Martin S.), Ze je kontaktni na mobilnim telefonnim &isle xxx. Zadny dalsi telefon
neuziva. V den, kdy doslo k vysetfované udalosti, obdrzel asi pfes internet zpravu, kde byl
"dotazovan" na to, zda piijde na sraz do restaurace Kotva v Ostrave - Zabfehu, ktera se nachazi
pobliZ jeho bydlisté. Na srazu se méli sejit banikovci. Sraz se konal v odpolednich hodinach. Prisel
na néj sam, asi pozdé o pul hodiny, mohlo byt kolem pul paté. Mohlo jich tam byt cca 20. Vsechny
znal, jména konkrétnich osob vsak nechce uvadét, a to ze strachu z lidi, kterych se to tyka. Ma
obavu z toho, Ze by mu tfeba mohlo byt néjakym zptisobem ublizeno. Mezi banikoveci to tak chodi.
Kdyz na sraz prisel, ¢ekalo se na fidice. To ani pofadné nevédél, co se déje, protoze pfisel pozdé.
Pted svym pfichodem do restaurace nemél zadné informace o tom, co se ma dit. Asi po ptalhodiné
se sebrali a nastoupili do aut. Mysli si, ze nejeli vSichni, co tam byli. Az v prabéhu cesty se dovédél,
ze se jede na Opavu. V auté, ve kterém jel, byli celkem tfi. Co bylo dcelem cesty, se dozvédél az
na misté. Ani nevi, kam piijeli. Slo o misto u lesa, mimo obec. Béhem jizdy si psal pies mobilni
telefon s byvalou pfitelkyni. Nepamatuje si, zda se s ostatnimi v auté o né¢em bavili. Rekli mu, e
kdyz na misto pfijedou, vyzvedne vystrazny trojahelnik, ktery mél lezet na cesté pied
zaparkovanym autem. Slo o néjaky star$i typ vozidla, snad Fabia. Jako prvni pfijeli Opavaci -
fanousci fotbalového klubu Opavy, ktefi zastavili pfed zminénym, na cest¢ zaparkovanym autem.
Oni jim pak pfijeli "do zad" a zustali stat za nimi. Vyb¢hl z auta, sebral trojahelnik, bézel dopfedu
a nastoupil do jiného auta. Probihal tak kolem vozidla opavskych fanouska. Zaslechl néco jako
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rozbiti skla. Byl to adrenalin. Trvalo to deset, patnact vtefin, nez pfebéhl do druhého auta. Poté z
mista rychle odjeli. Jejich aut bylo na misté asi sedm a jedno auto Opavaka. Informaci o auté s
Opavaky obdrzel, az kdyz mu bylo feceno, ze ma vzit vystrazny trojuhelnik. Mysli si, Ze tenkrat
hrala Opava v Brn¢ a opavsti fanousci se vraceli ze zapasu domu. Nezaregistroval, kolik lidi bylo
venku kolem auta opavskych fanouskd. Venku byla tma. Vidél ale néjaké jejich kluky. Nikoho
nebude jmenovat. Slo o ty, kteif predtim byli v Kotvé. Vsichni méli na hlavach kukly, které jim
zakryvaly tvaf. On saim mél na hlavé také kuklu, kterou si nasadil, nez vystoupil z auta. Kuklu si
nasadil proto, aby ho nikdo nepoznal. Nevidél, Ze by Opavakim nékdo néco bral. Poté se dovédél,
ze se jim ukradli vlajky. Jesté¢ téhoz dne napsal SMS kamaradovi, ktery mu odpovedél, ze ty vlajky
maji. Co se s vlajkami stalo, nevi. K vlajkam dale uvedl, Ze mezi ostravskymi a opavskymi fanousky
je velka rivalita, navzajem si berou symboly souvisejici s fotbalovymi kluby. Jde o otazku hrdosti.
Cela akce se konala za Gcelem ponizeni, potupy opavskych fanouskt. Vlajky konkurenéntho klubu
se pali pfed fanousky doty¢ného klubu. Z mista se pak do Ostravy vraceli jinou cestou. Opét byli
ve vozidle tfi. Po navratu do Ostravy Sel k byvalé piitelkyni. Pozdéji na internetu cetl vyjadfeni
Opaviku k popisované udalosti. Bavili se o tom az na dalsim fotbalovém zapase. Mysli si, ze ke
spaleni téch vlajek nedoslo. Tehdy mél na sobé Sedou mikinu s napisem GKS Katowice -
STRAZNICY, cerné teplaky a tenisky. K dotazim uvedl, ze o sledovani vozidla opavskych
fanousku ze zapasu v Brné se dovédél az pozdéji. K osobam spoluobzalovanych se nechce
vyjadfovat. Neméli v amyslu nékomu z fanouska Opavy pii akci fyzicky ublizit. 'V pozici svédka
u hlavniho liceni dne 30. 8. 2021 po svém odsouzeni uvedl, ze v dobé¢, kdy se stal skutek, ktery je
obzalovanym kladen za vinu, tak byl fanouskem Baniku Ostrava. V soucasné chvili mu fandi. V té
dobé byl clenem fanouskovského uskupeni Banik Ostrava, CHzB — Chuligani z Bazala.
V soucasné dobé¢ uz clenem neni, je to kvuli této kauze, prerusil s nimi kontakty. Byl na srazu
v Ostravé — Zabtehu v hospodé Kotva. Do této hospody se dostal po obdrzeni SMS zpravy,
z neznamého c¢isla. V. SMS bylo napsano, at’ pfijde na sraz do Kotvy, uz pfesn¢ nevi, zda tam bylo
uvedeno misto a ¢as, ale asi ano. Védél, o co jde. Nékdo asi zavelel, ze se jede, on to nebyl. Nechce
se vyjadfovat k tomu, kdo velel. Nesouhlasil s tim, Ze u hlavniho liceni bude fikat jména. Uz si
nepamatuje, kdo rozhodl, Ze se jede. Néktefi neodjeli. Uz si nepamatuje, kolik jich jelo, bylo tam
hodné lidi, ani kolik bylo aut. Nevi, s kym jel, kolik bylo lidi. Nasedl do auta, kde bylo misto. Pfijeli
né¢kam k lesu, nevi kudy. Nepamatuje si, jak dlouho cekali, ale minuta to nebyla. Asi védéli, ze
pojede auto s opavskymi fanousky, uz si to nepamatuje, jak se to dozvédéli. Kdyz byl u lesa, tak
byl venku z auta. U nevi, jestli byl sam nebo s nékym. Cekani skondilo tak, e piijeli na kfizovatku
a zatarasili auto. Uz si nepamatuje, jak se dozveédeli, v kterém okamziku majf kfizovatku zatarasit.
Uz vypovidal. Kdyz zatarasili kfizovatku, tak on mél vzit trojahelnik, bylo tam jejich odstavené
auto. Jeho ukolem bylo probéhnout, vzit trojuhelnik a nasednout do dalstho - jiného auta. Uz si
nepamatuje, jestli z mista odjizdél jinym autem, nez pfijel. Byli tam s nim i dalsi lidé. Kdyz probihal,
tak mél na sobé oblecenou mikinu a teplaky. M¢él kuklu, aby jej nepoznali. Nevi, jestli jeho kolegové
méli vsichni kukly nebo $atky, je mozné, ze nékteif ano. Pro¢ méli kuklu, nevi. Uz pfesné nevi, co
bylo cilem zataraseni auta, nezajimal se o to. Opavské auto bylo osobni, nevi uz, kolik v ném bylo
lidi. Potom se dozvedél, ze z auta néco zmizelo a ze bylo poskozeno, vzaly se klubové opavské
vlajky. Opavské vlajky nejspis pfijely autem, které zastavovali, nevi. U sebe zadnou opavskou
vlajku nemél, docetl se to v obzalobé. Do té doby, nez byla podana obzaloba, netusil, proc jej
policie zadrzela. Pfiznal se proto, ze mu to doporucil advokat. Z toho mista potom asi odjel domu
nebo k pfitelkyni, nepamatuje si, kdo jej odvezl. Uz si nepamatuje, zda se nasledné v jejich skupiné
bavili o té udalosti. Z Kotvy tehdy odesli Martin S. a dalsf u si pfesné nepamatuje. Martina si
pamatuje, protoze fikal, Ze jede domu, uz si nepamatuje proc. Na srazu v Kotvé s nim mluvil.
Nevi, jestli se zeptal, pro¢ jede domu. Pry¢ jelo vice kluka. V té dobé mél mobilni telefon, nevi,
jestli byl celou dobu zapnuty. Nepamatuje si, zda se nékdy stalo, Ze by si na srazech CHzB vypinal
telefon. Kdyz zacal vypovidat na policii v pfipravném fizeni, tak nevi, jak na to reagovali kamaradi
z CHzB. Nepamatuje si, ze by celil vycitkam, ze mluvi. V CHzB chodili cvicit. Ten den ani dalsi
dny neslysel nic o tom, ze by nékomu z opavskych fanouskud, co byli v auté, nékdo néco vzal.
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Nepamatuje si, ze by slySel néco o tom, ze by se nékteré z téch véci nasledné vratily. Nepodilel se
na nahradé¢ zpusobené skody. Nevi, zda se nékdy stalo, ze by v ramci jejich skupiny nékdo mluvil
a ze by za to dostal od kamarada. Uz nema strach, ze by mu mohlo byt ublizeno kvuli tomu, co
ffkal. Kdyby na policii fikal jména, tak by mél urcité strach. Nejde o to, kdo by mu ublizil, ale je to
ostuda, kdyz se vypovida. Nyni se nestydi, protoze nefekl jména. To, Ze jde o opavské fanousky,
se dozvedél pii cesté, mysli si, ze mu to fekl nékdo z auta, ve kterém jel. Kdyz jel autem, tak je
mozné, ze pouzival mobil. Pokud jej pouzival, tak si nevzpomene, s kym si psal, mozna
s ptitelkyni. Uz nevi, co ji psal. Kdyz pfijel z té akce, tak nevi, zda o této akci s n¢kym komunikoval,
mysli si, ze se to pak fesilo na fotbale. K dotazu, zda v té dobé, nez jej chytila policie, védél, ze
meélo jit o vlajky, tak se to dozvédél z portala, rozkiiklo se to. On opavské auto neposkozoval,
nevytahl batoh z kufru. Kdy? pfisel na sraz, tak Martin S. uz tam byl. Co se ty¢e odstaveného
vozidla u krajnice, tak tam bylo z divodu, aby zatarasilo auto, co mélo pifijet. Nevi, zda mélo
fakticky néjakou poruchu. V pivodnim auté, ve kterém jel, nebyl, protoze mu to tak fekli. Dale
mu fekli, ze bude zvedat ten trojuhelnik. Poté co vezme trojuhelnik, mu fekli, Ze ma jit do auta
dopiedu. Nevi, jestli mu to fikala jedna a tatdz osoba. K dotazu, pro¢ o Martinu S. nemluvil
v pHpravném fizeni, tak nevédél, kdo véechno je obvinény. Pan S. ma prezdivku S. Co se tyce
ostatnich obzalovanych, tak uz si nepamatuje, jaké maji pfezdivky.

Odsouzeny Ing. Petr M. v ramci své vypoveédi, o kterou sam pozadal, v pfipravném fizeni dne
4. 9. 2019 sdélil (pozn. vypoved procesné pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, vici viem
spoluobvinénym, tedy i aktualné obzalovanym), ze nebude odpovidat na otazky. Je mu nedtvodné
pfic¢itano jednani jinych osob, se kterym nema ve svém dusledku nic spole¢ného. S poznamkou,
aby policejni organ pochopil celou udalost ve vSech souvislostech, vysvétlil, jak rivalitn{ je vztah
mezi fanousky FC Banik Ostrava a fanousky SFC Opava. Vzijemna rivalita se projevuje na vSech
vzajemnych fotbalovych utkanich a mnohdy je provazena fyzickymi potyckami, hromadné
organizovanymi rvackami, ni¢enim véci ¢i jinymi schvalnostmi. V této souvislosti poukazal na
nckolik udalosti z minulych let, mj. na vzajemné stfety fanouskd na samotnych zapasech, pfi
pfesunech z nadrazi na stadion a zpét, v parcich, a to za soucasné¢ho piihlizeni a v nckterych
pfipadech nezasahujicich policistd, ale i na stéety fanouski s Policii CR. Neobvyklé neni ani to, e
se skalni pfiznivci obou klubt pfedem domlouvaji na tom, ze dojde k hromadné rvacce, kdy si
domlouvaji misto, ¢as a podminky bitek. Vyhledavani nasilnych osobnich stfeti ze strany obou
klubti nenf nikterak vyjimecné a témto stfetim mnohdy policie sama pfihlizi. Dale uved], Ze je
spolumajitelem obchodu Chachar/wear v Ostravé - Maridnskych Horach a je v piilezitostném
kontaktu s fanousky FC Banik Ostrava. Jedna z jemu blizkych osob z fad fanousku jej v zat{ 2018
oslovila s zadosti, zda by mohl opatfit pro jednu osobu nepouzivané SIM karty. K jeho dotazu na
davod jejich opatfeni mu bylo feceno, ze se organizuje sledovani nékolika fanouskt opavského
fotbalového klubu za ucelem vyvolani hromadné bitky mezi fanousky. K jeho dal$i otazce na
zpusob konfrontace se dovédél, ze budou vytipovana auta s radikdlnimi fanousky opavského
klubu, vysledovan jejich pohyb a v navaznosti na néj vyhledano opusténé misto, kde by mohlo ke
stietu dojit. Tam méla byt vozidla opavskych fanouskt zastavena a méli byt vyzvani ke stfetu,
kterého se mélo za banfkovsky klub ucastnit asi 10 az 15 osob. Pfedem se totiz neveédelo, kolik aut
z opavského klubu pojede pohromadé. Podotkl, Ze v pfipadé planovanych stfetd je vzdy
dodrzovano pravidlo o shodném poctu osob tcastnicich se bitky na obou stranach s tim, ze pokud
v ramci rvacky nckdo zistane lezet na zemi, nebo da najevo své dal§i nezapojovani se napf.
vykiikem "stop", bere se jako vyfazeny ze rvacky. V ramci planovani stfetu nebylo nikdy hovofeno
o tom, ze by mélo byt jakymkoliv osobam za vyuziti nasili ¢i jeji pohrazky cokoliv odcizeno, vzdy
se hovofilo jen o organizaci bitky. Nezastira, ze s planovanim zadrzeni opavskych fanouska
vypomahal, od pocatku vsak rezolutné odmital osobni ucast na jakémkoliv fyzickém stfetu,
protoze se nikdy podobnych nasilnosti neucastni. Ke své ucasti uvedl, ze dne 22. 9. 2018 jako
jeden z fanousku jel s kamarady na fotbalové utkani SFC Opava s Teplicemi v Brné, na kterém
byla vytipovana vozidla fanouskt Opavy a vysledovan jejich pohyb pro tcely vybrani mista
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k jejich zastaveni. Sledovani vsak neprovadél. Dne 3. 10. 2018 zakoupil pro tcely komunikace
mezi banikovci navzajem v nakupnim centru Nova Karolina v Ostravé 4 ks SIM karet, které
spole¢né s nékolika fanousky aktivovali dne 7. 10. 2018 v obchodé Chachar/wear. Jednu z téchto
SIM karet si ponechal a byl v prubézném kontaktu s nékolika osobami, které sledovaly fanousky
vytipovaného vozidla, ktefi se méli rvacky aktivné dcastnit. Délal jim tedy pouze jakéhosi
prostrednika. Komunikoval celkem asi s cca 10 osobami a nenabyl dojmu, Ze by se na fyzickém
stfetu mélo podilet vice nez uvadénych 10 - 15 osob. Proto byl dodatecné piekvapen, kdyz se
nasledné dovédél, ze se bez jeho védomi fanousci FC Banik Ostrava sesli v nemalém poctu
v Kotvé. Netusi ani, ktera z osob, jez akci planovala, zamér rozsifila prostfednictvim rozeslanych
SMS. Po celou dobu bylo mezi nim a osobami, s nimiz telefonoval, jednoznaéné komunikovano
jen o tom, ze budou vozidla fanouskt Opavy zastavena a fanousci budou vyzvani ke rvacce. Pouze
k tomuto ucelu sméfovala zorganizovana akce. Samotny prubé¢h stfetu neni schopen popsat,
nebot’” ho nebyl pfimo ucasten. Nicméné pokud néktera osoba vybocila z mezi jejich jasné
domluvy a pfi stfetu s fanousky z Opavy jim cokoliv, za uziti nasili odcizila, jednalo se o exces této
konkrétni osoby, za ktery on neodpovida. Dodal, Ze nema povédomi o tom, ze by pii nékterém
planovaném stfetu mezi fanousky k nécemu podobnému doslo. Fyzicky stfet fanouskovych
zakladen ma sva nepsana pravidla, ktera byla vzdy dodrzovana. Zavérem vyjadfil upfimné
pohorseni a litost nad svym moralnim selhanim.

Odsouzeny Tomas Ch. v pfipravném fizeni dne 24. 1. 2019 sdelil (pozn. vypoved procesné
pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, pouze ve vztahu k Tadeds S., Martin S., Matéj H., Ivo L.,
Petr M., Jan L., Martin S., Luka§ D), ze bydli ve Frydku - Mistku, rekreacné se vénuje boxu,
nepravidelné chodi do télocvi¢ny a posilovny. Uziva telefonni ¢islo xxx. Je fanouskem fotbalového
klubu Banfk Ostrava. Chodi na domaci zapasy, nékdy se ucastni vyjezdd. Na misté¢ spachani
skutku, ktery je mu kladen za vinu, skute¢né byl. Bylo to asi ptl hodiny jizdy autem z Ostravy.
Priblizn¢ o dva dny dfive se dovédél, Zze se nékam pojede. Od koho informaci dostal, si
nevzpomina. V Ostrave - Zabiehu u zastavky "Kotva" se v odpolednich hodinach konal sraz
fanouskd Baniku Ostrava. Seslo se tam do 20 osob, jen muzi. Na sraz pfijel z Frydku bud’
autobusem nebo autem. Je mozné, ze se tam s nékym bavil, ale uz si nevzpomina s kym a o cem.
Na sraze byli asi 15 - 20 minut a pak nasedli do aut, ktera nedokaze popsat. Aut bylo asi pét. Byl
v auté, v némz byli celkem 3 nebo 4. Nevzpomina si, kdo s nim v auté byl. Cca pul hodiny nékam
jeli. Zaparkovali kousek od hlavni cesty. Nevi, jestli cekali deset, dvacet minut, nacez vsichni
vybéhli z aut, hned vsak vSichni zase bézeli zpatky. Na cestu ani nestihl dobéhnout. Co se tam
délo, nevi. Jen zaslechl fev, ale obsahu nerozumél. Na cesté byla asi né¢jaka kolona, vice aut za
sebou. Poté, co vsichni nastoupili zpét do aut, odjeli do Ostravy. Nechal se vysadit nékde na
Dubiné nebo v okoli. Pak uz asi jen sedl na autobus a jel do Frydku-Mistku. Celou cestu mél u
sebe svij mobilni telefon, ale jesté pred popisovanou jizdou ze srazu v Ostrave se mu Gplné vybil.
Kdy?z se vracel do Frydku, zkusil ho zapnout, chtél napsat piitelkyni. Telefon fungoval jen chvilku.
Zda se mu, ze telefon byl skute¢né vybity, sim si ho nevypnul, nemél k tomu davod. V pozici
svédka u hlavniho licen{ dne 30. 8. 2021 uvedl, Ze vyuziva prava odepiit vypoveéd s ohledem na
skutecnost, ze by si mohl pfivodit trestni stthani.

Obzalovany Luka$ D. v pfipravném fizeni dne 24. 1. 2019 uvedl (pozn. vypoveéd procesné
pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, pouze ve vztahu k Tadeds S., Martin S., Matéj H., Ivo L.,
Petr M., Jan L., Martin S., Tom4§ Ch., Daniel K.), ze bydli v Karviné. Uziva telefonni ¢islo xxx. Je
fanouskem fotbalového klubu Banik Ostrava. Kdyz ma ¢as, navstévuje jeho zapasy. Rano v den
inkriminované udalosti zjistil, Ze mu pfisla SMS ve znéni, ze dnes budou mit sraz, na kterém se
dozvi vice. Sraz mél byt nékde v Ostrave. Jeho piitelkyné jej nékdy po obédé odvezla vozidlem
zn. Peugeot 301 cerné barvy do Ostravy - Zabfehu k restauraci Lod’. Nikdo dal$i s nim nejel. Poté
sel pésky na misto srazu k néjaké restauraci. V ni bylo jiz okolo 20 osob, zadnou nechce jmenovat.
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Na srazu se feklo, Ze se jede "néco délat" na Opavu a Ze se pozdéji dozvi podrobnosti. Zdrzeli se
jesté pul hodiny a pak vsichni najednou vysli z hospody, nasedli do 4 az 5 aut a odjeli smérem na
Opavu. On jel malym stiibrnym autem na misté spolujezdce. V auté jely celkem ctyfi osoby.
Ostravu nezna, tudiz neni schopen cestu popsat. Pozdéji jeli kolem samych poli. Zastavili na bo¢ni
ceste, kde se kazdé osadce vozidla sdélilo, co ma konkrétné za ukol. Oni méli jen pfijet k autu
Skoda Octavia stifbrné barvy a ¢ekat, zda Opaviaka piijede vice. Co bylo fe¢eno ostatnim, nevi.
Na to misto dojelo asi 4 - 5 vozidel. Jedno z nich se postavilo ke krajnici. Kdyz stfibrna Octavia
Opavaku pfed odstavenym vozidlem zastavila, vyjeli a postavili se pfed jejich odstavené vozidlo.
Zbyvajici vozidla stala vedle zminéného auta a za nim. Z ostatnich jejich aut vyb¢hli lidé, pfibéhli
k vozidlu Octavia a fvali na n¢, at’ jim daji vlajky. Ve trvalo chvilicku. Zatvalo se, ze "ty vlajky
mame" a vsichni odjeli pry¢. On z auta ani nevystupoval. Nevidel, odkud Opavakam vlajky berou,
protoze vozidlo, v némz sedél, bylo postaveno zadni c¢asti k vozidlu Octavia. Vlajky ani nevidél.
Ze §lo o vlajky, se docetl az dalf den na opavskych férech. Na misté s jejich vozidly setrvali asi
tak pul hodiny a vlastni akce probéhla béhem pul minuty. Pied akei nedostal k uzivani mobiln{
telefon se SIM kartou. K duvodum zmocnéni se vlajek uvedl, ze vlajka je to nejcennéjsi, co
fanousci urcitého klubu maji. V piipadé, ze se podaii fanouskim zmocnit se vlajky druhého klubu,
pii dalsich zapasech se tyto vlajky vyvesuji "vzharu nohama". Po akci odjizdeli z mista domt
samostatné, kazdy, jak uznal za vhodné. Jejich vozidlo se vratilo zpét do Ostravy, ale nevi kudy.
Nechal se vysadit pred Karolinou, odkud pak volal své pfitelkyni, ktera pro néj pfijela. Nékteré
osoby, jez byly na misté akce, byly maskovany, mély kapuce a kukly. Jestli méli kukly vsichni, v§ak
nevi. On sice u sebe kuklu mél, ale nemé¢l ji nasazenou. Pokud by dnes véd¢l, co se bude na misté
dit, tak by tam ani nejel. Svého jednani lituje. Pfed odjezdem z Ostravy védél, Ze se néco na Opavu
chysta, ale co konkrétné, to nevédel.

Odsouzeny Daniel K. v pfipravném fizeni dne 24. 1. 2019 vypoveédél (pozn. vypoved procesné
pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, pouze ve vztahu k Tadeas S., Martin S, Maté¢j H., Ivo L.,
Petr M., Jan L., Martin S., Tomas Ch., Luk4s D.), ze je kontaktni na svém mobilnim telefonu c¢islo
xxx. K jeho konickim patif fotbal, provozuje také thajsky box. Fand{ FC Banik Ostrava, kdy se
fadi mezi tzv. tvrdé jadro. K véci uved], ze dne, kdy k udalosti doslo, byl ve svém bydlisti spolecné
se svym kamaradem D. Pfisla SMS, ze se maji sejit v Kotvé, ktera se nachazi v Ostravé - Zabfehu.
Do Zabtehu pfijel on, D. a V. Pfivezla je tam kamarddka Denisa B. V Kotve se feklo: "jedeme
pro vlajky". Bylo tam hodn¢ lidi - "ti, ktefi jsou tady dneska"(pozn. zjevné mysleno zadrzeni
policif). Nechce je jmenovat, nerad by jim pfitizil. Jejich pocet neni schopen odhadnout. M¢li jet
pro opavské vlajky. Jesté v Kotve bylo feceno, ze jedou pro vlajky Opavakd, ze se jich zmocni tim
zpusobem, ze zablokuji auto, ve kterém vlajky povezou, a ze je vezmou z kufru. Tehdy nebylo
feceno, kdo a co bude d¢lat. Jen se fikalo, Ze u toho nema dojit k ponicen{ Zadného majetku. Pak
vyjeli. Jel v ¢erném Superbu, ktery fidil Lukas. Jeho pfijmeni nezna. Na dalsi dva, ktefi jeli s nimi,
si nyni nevzpomene. K trase jizdy se nedokaze vyjadfit. Kdyz na misto pfijeli, nic tam nebylo.
Auta jezdila, oni stali bokem. Byli tam 4 az 5 auty, jejich Superbem, Felicif spiSe tmavsi barvy,
Peugeotem, dalsi typy jiz nevi. Auta byla obsazena po 4 lidech. Na mist¢ byli proto, ze §lo o
nejkratsi cestu z Brna do Opavy. K dotazu, jak véd¢l, ze zajmové auto timto mistem pojede, uved],
7e to asi bylo predem vytipované. Cekali snad deset minut. Sedéli v autech. Jedno - Felicia - stalo
na cesté. Predstiralo se, Ze se na ném mén{ kolo. Ve skutecnosti tam stalo proto, aby pfibrzdilo
auto, které vezlo vlajky. Po jeho pfijezdu opravdu pfibrzdilo. O jaké auto $lo, nevi. Jejich vozidlo
totiz stalo jako posledni. KdyZz opavské auto pfibrzdilo, shora pfijelo auto z jejich skupiny a
zastavilo na drovni toho opavského. Dalsi dvé jejich auta pfijela za opavskym zezadu a zastavili za
nim. On byl az ve tfetim auté. KdyZz opavské auto zastavilo, strhl se chaos. Pofad sedél v auté,
venku byl chumel jejich lidi, ktefi vystoupili z aut. Nevidél, co tam délali. Nevid¢l, Ze by se
maskovali. Po dvaceti sekundach jen slysel, jak volali, Ze je po vSem a zZe se odjizdi. Cela jejich
posadka po celou dobu zustala v auté. Nestihli ani vystoupit. Potom jeli zpét do Ostravy. V Porub¢
u néjaké hospody prestoupil do néjakého Peugeotu. Potom vystoupili u Karoliny, kde je nabrala
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Denisa, a jeli do Havifova. Pozdéji se dovedél, Ze pii jejich akcei se jim podatilo zmocnit se tif ¢i
¢tyt opavskych vlajek. Krom toho néjakych osobnich doklada, které se pozdéji vratily, jelikoz jim
slo jen o vlajky. Pfi akci doslo k nabourani auta. Svtij mobilni telefon mél doma. SMS o srazu na
Kotve pfisla na jeho telefon a na jeho bézné uzivané ¢islo. Na provedeni akce se domlouvali v
Kotv¢. Jaka bude jeho role, mu tam feceno nebylo. K dotazu, pro¢ tam tedy jel, uved], Ze jeli pro
vlajky. V pozici svédka u hlavniho licenf dne 30. 8. 2021 uvedl, Ze vyuziva prava odepfit vypoved
s ohledem na skutecnost, ze by si mohl pfivodit trestn{ stithani.

Obzalovany Petr H. v ramci své vypovédi, o kterou sam v pfipravném fizeni pozadal, dne 3. 9.
2019 sdélil (pozn. vypoveéd procesné pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, vuci vsem
spoluobvinénym, tedy i aktualné obzalovanym), ze po svém vyjadfeni nebude odpovidat na zadné
otazky. Nékdy na pocatku fijna 2018 mu pfisla SMS s tim, ze fanousci Baniku maji sraz v restauraci
Kotva. Na sraz pfijel v odpolednich hodinach spolecné s Tomasem D. a Martinem S. Pii jejich
pfichodu bylo v restaurace asi 30 a2 40 fanouskd Baniku. Resil se dojezd do Opavy, kdy se mél s
opavskymi domlouvat néjaky stfet na utkan{ mezi Banikem a Opavou, ktery mél byt v nasledujicim
tydnu. Pak nasedli do auta s D. a odjeli smérem na Opavu. V né¢jaké vesnici pfed Opavou zastavili
na louce, kde jiz stalo cca 10 aut. Tam asi pal hodiny postavali, pficemz zaslechl, ze se ¢eka na
néjaka auta s opavskymi fanousky, kteff jsou na cesté z Brna, a ze se budou zastavovat za ucelem
vyvolani Sarvatky, popf. domluveni néjakého stfetu. Toho se v zadném piipadé nechtél ucastnit,
nebot’ byl ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu. Védél, Ze st nemutize dovolit
jakykoliv prohfesek proti zakonu. D. sdélil, Ze by chtél z mista odjet. Spole¢né¢ nasedli do auta,
které f{dil jejich kamarad, jenz neni mezi obvinénymi, a odjeli do Havifova. V nasledujicich dnech
se dovédel, co se na mist¢ odehralo. Je mozné, Zze na misté, kde po pfijezdu stali, zanechal
nedopalek cigarety a plastovy obal od piti. Jediné, co se v restauraci Kotva domlouvalo, bylo to,
ze se domluvi stfet s opavskymi fanousky.

Obzalovany Martin S. v ramci své vypovédi, o kterou saim v piipravném fizeni pozadal, dne 14.
1. 2020 uvedl (pozn. vypoved procesné pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, vici vsem
spoluobvinénym, tedy i aktualné obzalovanym), Ze v minulosti prodélal dveé operace kolene a jezdit
se nckam prat, by pro jeho zdravotn{ stav asi nebylo vhodné. Rivalita mezi Banfkem a Opavou je
tvrda, ale férova. Po seznameni se s vysledky vySetfovani citi nutnost se k véci vyjadfit, aby se dale
nevystavoval riziku trestnftho stthani. S celou véci nema nic spolecného. Je pravdou, ze je
fanouskem fotbalového klubu Banik Ostrava, je 1 pfilezitostnym navstévnikem domacich i
venkovnich zapasa. V minulosti se fanouskovského zivota tcastnil daleko vice nez pfed rokem.
Kontakt s lidmi okolo fotbalu stale udrzuje a Gcastni se néjakych téch sraza a setkani. Takového
srazu se také ucastnil dne 7. 10. 2018 v obchodnim centru Kotva, kam kolem 15. hodiny pfijel se
svym vozidlem zn. Skoda Octavia, RZ xxx. O srazu byl informovin snad SMS zpravou z
neznamého ¢isla. Na srazu se probirala obvykla témata, nejblizsi nebo posledni fotbalovy zapas
Baniku, aktivita raznych fanklubu, ale i osobni zalezitosti mezi pfateli. Bavili se u raznych stola.
Kdyz byli na odchodu, nékym ze svych znamych byl pozadan o zapujceni vozidla. Myslel si, Ze jej
chce k pfesunu do néjakého fitcentra ¢i télocvicny, kdy kluci ¢asto chodi trénovat. Vozidlo v tu
chvili na nékolik hodin nepotfeboval a zapujcil jej. Nevi jiz vsak komu. Ani tehdy to nefesil,
protoze je s témi lidmi dobry kamarad a vsichni si véff. Véd¢l, Ze se mu vozidlo v pofadku vrati.
Své auto od srazu v obchodnim domé Kotva az do vecera do vraceni vozidla cca kolem 20. hodiny
vecer nefidil a ani v ném nejel. Informace o bitce, ke které snad ani nedoslo, se k nému dostaly az
pozdéji. K vypnuti svého mobilnfho telefonu uvedl, Ze je to nepsané pravidlo nebo zvyklost a
rozhodné to nemélo souviset s trestnou cinnosti, ze které je obvinén. Telefon zapnul nékdy v
dob¢, kdy mu bylo vozidlo vraceno. Hovory s M. a K. si uz pfesné nepamatuje, ale urcité se
netykaly vytykané trestné cinnosti, spise béznych fotbalovych zéilezitosti. Po své vypovedi odmitl
odpovidat na otazky.
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Odsouzeny Tomas D. v ramci své vypovédi, o kterou saim pozadal, v pfipravném fizeni dne 17.
10. 2019 vypovédel (pozn. vypoveéd procesné pouzitelna, pokud jde o spoluobvinéné, viuci véem
spoluobvinénym, tedy i aktualné¢ obzalovanym), Ze svou vypovédi reaguje na vypoveéd Petra H., v
niz ho zminil ve spojitosti s vySetfovanym incidentem. S obsahem jeho vypovédi se v podstaté
ztotozniuje. Na pocatku ffjna 2018 se v restauraci Kotva ucastnil schizky fanouska Baniku
Ostrava, na kterém se mimo dalsich béznych véci mezi prateli probiral i budouci stfet mezi
fanousky Banfku Ostrava a SFC Opava, nebot’ se blizilo fotbalové utkani mezi Banikem a Opavou.
Moc vsak tomu nevénoval pozornost. Mélo se jednat o smluveni tzv. bitky za ucasti obou tabora
zneptatelenych klubt. Uvahu policejniho organu oznaéil za mylnou, kdy? osobné nezaznamenal,
ze by n¢kdo fesil odcizeni vlajek fanouskum SFC Opava. Nasledné skutecné odjel spole¢né s
Petrem H. smérem na Opavu. Pro casovy odstup neni schopen pfesné popsat trasu jizdy. Zastavili
na n¢jaké louce, kde byla zaparkovana dalsi auta. Po néjaké dobé mu Petr H. fekl, Ze se rozhodné
nechce ucastnit jakychkoliv konfliktd, nebot’ se na misté dovédel, Zze se snad ¢eka na néjaka auta
radikalnich pfiznivea SFC Opava, ktefi by méli jet z Brna. Proto nasedli do vozidla a okamzit¢
odjeli zpét do Havifova. O pfiprave loupezného prepadeni a o jeho nasledném provedeni neme¢l
absolutné tuseni. K acelu své cesty na misto uvedl, ze skutecné netusil, Ze by snad méli byt acastni
incidentu, ktery mu je kladen za vinu. Toho dne byl pouze se svymi kamarady a nefesil, kam vlastné
jedou. Chtel si odpocinout od prace a vidét se se svymi prateli. Dale vyuzil svého prava a k véci
odmitl vypovidat.

Odsouzeny Rostislav Z. v postaveni svédka u hlavniho licen{ dne 21. 1. 2022 vypovedél sam,
ze se o akci dozvédél od odsouzeného M., ktery mu sdélil, ze néjakou dobu chysta, nebo s par
lidmi chysta, néjakou akci na fanousky Opavy, Ze je sleduji néjaké zapasy a ze by po ném
potfeboval né&jakou pomoc, nebo at’ se zicastni té akce. Rekl mu, kdy by to mélo byt a at’ si tedy
nic neplanuje, s tim, ze pozdéji mu fekne vice. O par dni pozdéji mu jmenovany fikal, Ze by chtél
s nimi néco domluvit, nebo Ze sleduji z téch zapasu, jak jezdi, po které trase, a ze mozna by néjaké
vlajky mohli vézt. Nemél o tom nikomu fikat, Ze to vi par lidf a zbytku, Ze se nic fikat nebude, jen,
7e se chysta néjaka akce na fanousky Opavy. Rikal mu, Ze ma staré auto a e by po ném chtél, aby
je zastavil na té cesté, ze ho napadlo, Ze by pfedstiral defekt. Potom v ten den, sraz byl na Kotvé,
kde bylo mozna 30 lidi, chvilku ¢ekali a pak, ze jedem na néjaké misto, vétsina odtud odjela, néktefi
co tam byli, ze nakonec nejedou. Nasedli do aut, asi do 4 aut, pfesn¢ nevi a jeli na to misto, kde
m¢éli cekat. Pak se jeste néjaka 2 auta k nim né¢kde pfipojila. Dojeli na to misto, kde méli projizdét
ti Opavaci a tam odstavil svoje auto ke krajnici, vytahl hever, nahradni kolo a jak dostal signal, ze
jede to opavské auto, tak polozil to kolo vedle toho auta, at’ oni pfibrzdi. Jak pfijizdéli, tak
zpomalili, zastavili a ostatni je zablokovali a on potom jesté s kolegou, co byl s nim v aute, kazdy
sebrali jeden vystrazny trojuhelnik, co tam dali, a skocil do auta a cekal. Jak potom fvali, Ze je po
vsem, ze muzou jet, tak odjeli z toho mista- Potom jel do Poruby, vyhodil dva lidi, co mél v auté
a potom jel domu. K otazkam pak sdélil, ze od M. se to dozvédél asi dva tydny pfedem. Poprvé
tak zbézné, co jiz fekl, Zze sleduje néjak ty fanousky Opavy, ze hraji v Brn¢ zapasy a ze uz tam byl
na par zépasech a e by po ném potieboval pomoc nebo at’ se toho zicastni. Rikal mu to podle
néj proto, ze jsou kamaradi, skoro sousedi, znaji se z fotbalu. V té dobé byl ¢clenem tvrdého jadra
fanousku Baniku Ostrava. Mluvili o tom v prodejné Chachar Wear, kde M. pracuje, asi 14 dni
pfedtim dnem 7. 10. Nedomlouvali se, na kterém misté se to stane. Odsouzeny M. mu nefekl, kdo
s nim byl v Brn¢, kdo tam co sledoval. Druha schtizka s M. byla par dnf asi tyden potom. Mysli,
ze mu také asi 3 dny pred srazem na Kotvé pfisla SMS, kde bylo néco o srazu. Na Kotvu pfisel na
vickrat, protoze zapomnél natankovat benzin, tak se vracel. Tam se nedélo nic, lidi jen sedéli a
c¢ekali. Bylo tam vice stolt a obsazenych asi po 4 lidech. Kdyz pfisel, sedl si k dalsim a cekali. Sedl
si, mysli, k Martinu S. a uz nevi, kdo tam jesté byl. Néjakou dobu ¢ekali, nez nékdo fekne, e jedou.
Kdo to fekl, Ze jedou, si nevybavuje. Rekl, Ze jedou na ty Opavaky a néco v tom smyslu, e uvidi,
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co vsecko se bude dat délat a Ze se je pokusi zastavit a jestli plati to, Ze je on muze zastavit svym
autem. Zaplatili atratu a sedli do aut a jeli. Vsichni nejeli, nevi pfesné, kdo nejel, ale vi, Ze se
s Martinem bavil a on fikal, Ze nakonec nejede, ze ma néjaké problémy a ze pujde cvicit. Nejelo
vice lidi. Jelo 4-5 aut, bylo jich asi 25-30. Nepozoroval, kdo jel. Jak se Martin S. dostal do Kotvy,
nevi. Sam jel v auté s odsouzenym Ivo L. a pak jesté s jednim, ale nevi, jak se jmenuje, nebo tam
mozna jeli jen dva a nazpatek tfi, nevi, jak to pfesné bylo. Nezna vSechny z té skupiny, v niz byl
nékolik let. Ivo L. s nim jel proto, Ze pfijel tramvaji, osobné ho moc nezna. Kdyz se jej zeptal, tak
jej vzal do auta. Do Bfezové jel za né¢kym v kolon¢ aut. Nejprve po pifjezdu do Brezové cekali na
néjakém jiném mist¢ vzdaleném asi 100 metra asi par minut. V tuto chvili se nic ned¢lo, cekalo se,
sedéli v auté. Lidé z aut vychazeli jen chvilkami. Nic se nefesilo. On dostal akorat info ohledné
toho, co ma pak délat na té cesté. Info dostal od M., on mu to fekl. Pokud mu bylo pfedestfeno,
ze odsouzeny M. byl jinde, kdo to tedy organizoval na tom mist¢, uvedl, Ze uz nevi, kdo to tam
organizoval. Mat¢j H. mu néco fikal, ale nevybavuje si to uplné. Matéj H. byl s nimi ve skupiné
chvilku, on sam tam byl déle. Pokud jde o to, ze mu Mat¢j H. fikal, kam se ma postavit, zfejm¢
mu to nékdo fekl. Jaké mél auto, tak to nevi. Nevi ani, zda v té koloné¢ jel pfed nimi nebo za nimi.
Pokud jde o to, jak védeli, ze v ten konkrétni okamzik majf jet s tim autem na to misto, kde stal a
tingoval defekt, uvedl, Ze ast si volali, ze ta t¢émi Opavaky jede néjaké jejich auto a ti to volali na to
misto, kde ¢ekali. Komu se volalo, to netusi. Nevi, zda to byla stejna osoba jako v Kotvé. Jak se
z téch aut zafvalo jedem, tak se rozjel za témi auty, co tam stala. Kdyz se postavil na cestu, néktera
auta se postavila pfed jeho auto, néktera za jeho auto. Podle néj to byla jedinda moznost. Nevi, jestli
si kazdy sam rozhodl, kde bude stat. On stal u krajnice asi 5-10 minut, nez pfijelo to auto. Me¢l
otevieny kufr a stal u kufru. Vedle mél rezervu, reflexni vestu a ¢ekal, kolem projizdéla auta, nevi
kolik. Pokud jde o to, jak véde¢l, které auto je to spravné, tak nékdo ze tfi aut, ktera stala pred nim
asi 30 metrd, zafval, Ze jedou, Ze to jsou oni. Nebyl to Matéj H. Vzal kolo, co mél u sebe a Sel
s nim vic do cesty, at’ zareaguiji, ze tam stoji a oni zastavili. Odsouzeny L. bézel pro ten trojuhelnik
a on vzal druhy. Potom nasedl opét k nému do auta. Dale si stojictho opavského auta nevsimal.
Obklicili je dali lidi, dojela tam dalsi auta. Oni tam zastavili, on sbiral své véci, nevi pfesné, jak to
tam probihalo. Impulsem toho, Ze odjeli, bylo, Ze nékdo zafval jedem. Auto zastavovali proto, ze
tam méli byt néjaci lidé, ti hlavni. Podstatou bylo dostat ty Opavaky ven z toho auta. Nakonec je
ven nedostali. Jestli z toho auta Opavaku vzali néjaké véci, o to se nezajimal. Posbiral své véci a
tim to pro né¢j skoncilo. Jel 1 opacnym smérem nez ostatni. Pokracoval smérem na Opavu. S nim
jel odsouzeny L., a kdo byl ten tfeti, nevi. Kdyz jel zpatky do Poruby, pfijel po Opavské. Jel do
hospody nc¢kde u vozovny. Potkali po cesté auto Lukase M. a §li jesté na pivo. Pak odjizd¢l a to
uz sam. V hospodé byli on, L., M. a ten tfet{ mysli ani s nimi nesel. Kolik lidi slo s M., to uz si
nepamatuje. Nebyl sam, ale kdo tam byl nebo kdo s nim jel, to si nepamatuje. Kromé piti piva, co
jeste délali, si nepamatuje. Sviij mobil nechal doma. Pujcil si mobil od odsouzeného M. a psal
byvalému spolubydlicimu René B. Nevybavuje si, s kym dalsim ten den komunikoval. V Kotv¢
bylo véech pét obzalovanych, jestli z Kotvy nékdo dalsi odesel jako Martin S., nevi. Pokud hovoil
o Matéji H., tak ten jel stejné jako M. Nevi, nad ¢im si chtél M. vyhonit (pozn. zachycena
komunikace po ¢inu u odsouzeného M.). Antonina Z. zna, spise tam dle néj nebyl. Obzalované
zna jmény a piezdivkami. P. — obzalovany H., S. — obzalovany S., M. — obzalovany L., obzalovany
D. — to nevi, Martin S. — M. Komu se fika F. A., nevi. Kdo je takto ulozen v telefonnim seznamu
nékterych dalsich lidf z té skupiny, nevi. Na fotbal ted’ nechodi. Nevi, kdy se naposledy vidél
s Martinem S., bylo to po jeho odsouzeni, znaji se dlouho, jsou kamaradi. Normélné spolu
komunikuji, jeho Gjmu by vnimal jako Gjmu vlastni. Bylo by mu lito, kdyby Martin S. $el do vézent,
asi by ho tam nenavstévoval. Vi, ze ten den jel M. do Brna. Rikal mu, e si pujci néjaké auto, nevi,
od koho si ho pijéil. O ¢em se bavili v Kotvé s Martinem S., si nevybavuje. Jen si vybavuje, ze el
pak do fitka cvicit, protoze mu to fikal, Ze nakonec nikam nejede. Tak se rozloucili, protoze byli u
jednoho stolu. Pokud se bavili, §lo o béznou kamaradskou debatu, mysli, Ze nic neprobirali. Kdyz
v té véci byl zadrzen a nasledné obvinén, tak jestli v té dobé byl Martin S. obvinén, nevi. Radim
B., kterého zna, tam mysli nebyl. Odsouzeny M. mu fikal, ze koupil anonymni SIM karty, ale nevi
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kdy. Nevi, jak osoba, ktera tomu velela v Kotvé, komunikovala s ostatnimi. Mysli si, Ze si volali.
Sam na misté ¢inu nebyl maskovan, nevi, zda byl maskovan odsouzeny L. Vi, Ze se nasledn¢ na
internetu psalo o néjakych vlajkich. Co se s nimi stalo, nevi. Pokud jde o dva vystrazné
trojuhelniky, druhy donesl odn¢kud L., jak stali na poli a ¢ekali. Vybavuje si, co mluvil Maté¢j H.,
ze to fikal na tom poli, ze né¢kdo z auta komunikuje s autem, co jede z toho Brna. Ptal se jej, a on
mu to fekl. Védél, ze dostanou info, jak bude opavské auto piijizdét. Ten den nechtél mit u sebe
svyj telefon, protoze védél, ze bude blokovat auto, zastavovat, at’ se nezjisti, ze to byl on. Nevi,
kdo z obzalovanych pfijel ke Kotveé svym autem a jestli obzalovani maji auta.

Svédek-poskozeny Jan N. (sv. 5, ¢. 1. 958 - 975) nejprve v piipravném fizeni neopravnéné
odmitl vypovidat s tim, Zze by si svou vypovédi mohl pfivodit trestni stthani pfipadné blizkym
osobam, za coz mu byla uloZena pofadkova pokuta. Nasledné vypovedél, ze si udalost ze dne 7.
10. 2018 jiz nepamatuje pfesné. Pii cesté z fotbalu bylo v Bfezové zaparkovano auto. Jan T.
zpomalil, aby jej objel, vyjelo jedno ¢i dvé auta, jez zastavila, a vylezli z nich néjaci lidé. T. sdélil,
aby vycouval. Tam vsak byla také zaparkovana auta. Nemohli se tak nikam dostat. Osoby z aut sly
proti nim a fikaly jim, at’ vylezou ven. To odmitli. Byli obstoupeni a jesté jednou byli vyzvani, at’
jdou ven. Pak tyto osoby busily do auta a nékdo z nich asi rozbil okno. To bylo vSe. Pak se sebraly
a odjely. K otazkam uved], Ze si mysli, Ze jeli automobilem Skoda Octavia z fotbalu z Brna. Spolu
s nim byl v auté Patrik V., Simon P. a Jan T., ktery #idil. Z piednich aut vystoupilo snad deset,
dvacet osob. Presny pocet nevi. Nepoznal je. Na misté byla asi tfi vozidla, nevi jaka. Sed¢l za
spolujezdcem, takze je skoro vibec nevidél. Neni schopen uvést, zda slo o muze ¢i zeny. Moc
nevidél, mozna ze mély néjakym zpusobem zakryty obliceje. Rozbily okno u fidice. Jiné pozadavky
nem¢ély. Vse bylo rychlé, trvalo to asi pul minuty. Nikomu z nich se nic nestalo. Své véci mél pod
s sebou v kabiné vozu, o zadnou nepfisel. Nevi, Ze by se z vozidla ztratily néjaké véci. Do kufru
auta se nedival. Nevi, zda se nc¢ktera z osob snazila kufr otevfit. Pfed odjezdem z fotbalu se
pfevlékal u auta, do kufru "nelezl", své véci meél u sebe. Nevi, zda se nékdo z osob vné vozidla
snazil o otevfeni dvefi. Auto bylo uzamceno. Dvefe, u nichz sedél, si drzel. Jan T. ucinil oznameni
o tomto incidentu na policii patrné proto, ze mél sluzebni auto a nemél od né¢j klic. Nevi, kde kli¢
byl. S autem tak nemohl odjet. Kli¢ hledali v aut¢ i mimo néj. K jejich ¢innosti na fotbalu v Brné¢
uvedl, Ze na misto pfijeli vSichni ¢tyfi v auté. Pak stali v sektoru hostt a cely zapas fandili. Vétsinou
byl v piitomnosti Simona, béhem utkini se pohybovali v jejich vyhrazeném sektoru. Po
pfedestieni déje z videozaznamu kamerového systému Méstského fotbalového stadionu v Brné
ze dne 7. 10. 2018 pofizeného v souvislosti s fotbalovym utkanim mezi celky SFC Opava a
Bohemians Praha 1907 (kde je zachycen spolu s T. a V. mj. pfi manipulacich s vlajkami "FANS
KOMAROV", ,,OPAVA HOOLIGANS* a ,,OPAVACI®) uvedl, Ze na vfjezdy jezdi nékolik let.
Je mozné, ze vlajku sundaval nebo nesl, ale nevi to jisté. Zminéné vlajky tam vsechny byly. Jako
fanousci uzivali snad deset raznych vlajek. K dotazu, kdy a kde dané vlajky naposledy ,,in natura®
videl, uvedl, ze si "nevsiml". Na fotbale nebyl asi tfictvrte roku, naposledy snad v dubnu v Ostrave.
Kdo vlajky na utkani s Bohemians pfivezl, jiz nevi. On to urcité nebyl. Na otazku, zda pfi cesté z
tohoto utkani z Brna do Opavy ve vozidle fizeném Janem T. pfevazeli klubové symboly fanouska
SFC Opava, jako jsou vlajky, saly, tricka, ¢epice apod., odpovedél, ze on nic takového nemél. M¢l
jen tricko, které mél obleceno pouze na stadionu, pfevlékl se z néj na parkovisti a pak ho mél v
batohu. Na utkani SFC Opava a FK Teplice dne 22. 9. 2018 na stadionu v Brn¢ nebyl. Nikdy se
neudcastnil pfedem domluveného fyzického stfetu mezi fanousky dvou fotbalovych klubu, takovy
stfet ani nikdy osobné¢ neinicioval ani nedomlouval. Nikdy se neucastnil ani jakéhokoliv jiného
konfliktu. Na fotbal chod{ odmalicka. Nefadi se k radikalnimu jadru fanouskovského klubu SFC
Opava ani nezna jeho ¢leny. Fakt, Ze chodi na fotbal, neznamend, e zna viechny fanousky. Rada
z nich na fotbal nosi vlajky. Vztah fanouski Opavy a Baniku Ostrava je rivalitni, jde o dvé
sousedici mésta. Nevi, zda fanousci opavského a ostravského klubu organizuji vzajemné stiety, a
zopakoval, ze nepatii do fanouskovského jadra. U hlavniho liceni dale uvedl, mimo skutec¢nost, ze
nepozaduje nidhradu skody, dne 19. 8. 2021, Ze kdyz jeli z fotbalu, objizdéli zaparkované auto
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v obci Bfezova. Neékolik aut jim zatarasilo cestu. Vylezlo nékolik osob, které fikaly, Ze maji jit ven,
coz oni neudélali. Potom lomcovali s autem, byly tam néjaké adery, bylo to rychlé, nic uz nevi.
Z fotbalu z Brna jeli jako osadka ctyf lidi: P., V., T. a on-N. Hrala tam Opava, jsou jejimi fanousky,
s nékym. Nemysli si, ze by bylo zfetelné, Ze jsou fanousky. Sam se az na stadionu pfevlékl do
zlutého trika - zakladni barvy Opavy. Nevi o tom, Zze by méli né¢jaké klubové symboly jako napft.
bubny, megafony, vlajky. Sam mél jenom $alu a klubové tricko. M¢l svtj batoh u sebe mezi
nohama na podlaze, nevi, jestli ostatni méli néjaka zavazadla. V tom batohu mél to nahradn{ zluté
tricko a asi piti a svacinu. Uz si nepamatuje, co méli obleceno ostatni a jestli méli zavazadla.
V sektoru, kam je pustili, se rozdélili a tam potom fandili. Vlajka se vési na plot pfed tim sektorem.
Nevi, kdo vezl vlajku. Nepamatuje si to. Nevi, jaké tam byly vlajky, je to uz davno. Od té doby
nebyl ani jednou na fotbale a pfed tim rok a pul také nebyl. Nedokaze fict, jaké vlajky pouzivali
fanousci Opavy v té dobé¢, uz si to nepamatuje. Uz si nepamatuje, zda ten den vésel saim néjakou
vlajku. Sam nikdy zadnou vlajku nemél, také Zadnou ten den nepfinesl. Nevi, jestli véseli vlajky
jeho spolujezdci z auta. Pokud by jeho kolegové z auta néjaké vlajky méli a véseli by je, pomahali
by vsichni. V prabéhu utkani se vibec nestalo néco, co by si zapamatoval. Kdyz utkani skoncilo,
$li na parkovisté, kde méli zaparkované auto. Znovu si pfevlékl triko, zluté dal do svého batohu a
jeli. V piipadé¢, kdyby tam byly néjaké vlajky, se tyto urcité sundavaji. Nevi, jak to funguje po
sundani vlajky, jestli si ji ten, co ji pfinesl, odveze. Je z Komarova, nevi, zda tam ten den byla vlajka
z Komarova. Kdyz ze stadionu odchazel, urcité¢ nemél nic. Batoh mél v auté, jiné véci nenosil.
Netusi, jestli nesli néco kluci z auta. Po cesté zpét se zastavili na benzinové cerpaci stanici, nestalo
se nic, co by si pamatoval. Z dalnice jeli smér Fulnek, na Vrchy, Brezova, Opava. To, co popsal
s autem, se stalo na zacatku obce Bfezové, za Vrchama. U Bfezové stalo na jejich pravé stran¢
néjaké auto, tak se ho fidi¢ snazil objet. Neregistroval, pro¢ tam to auto stalo. Ridi¢ T. auto
objizdél, a v tu chvili vyjelo né¢jaké auto nebo nékolik aut zepfedu a nemohl odjet dal. Kdyz ta auta
vyjela, zastavil. Chtél couvat, a tam bylo také néjaké auto. Byl blokovan, takze nemohl odjet.
K autam samotnym nedokaze nic sd¢lit. Z téch aut vybehlo nekolik osob. Bylo to vice osob, nez
osadka jednoho auta, byl v §oku. Z téch lidi nepoznal nikoho. Rekl by, Ze osoby byly asi v ¢erném,
ale nic zvlastniho nepoznal. V prvni chvili si myslel, ze nékoho srazili, fidice zaparkovaného auta.
Osoby obklopily auto. V té chvili si drzel dvefe, nechtél vyjit ven. Ty osoby fvaly, ze majf jit ven
nebo néco takového v tom smyslu. Udefily do auta. Potom zjistili, ze je vybité okno u fidice, ale
moc nevnimal. SlySel ranu, vybilo se okno, a pfedni sklo bylo né¢jak ponicené. Urcité to nevybil
n¢kdo z jejich osadky. Vybil to asi nékdo z téch lidi, co byli venku, ale nedokaze fict ¢im. Na jeho
strané u dvefi, které drzel, se nestalo nic. Pofad cht¢li, at’” jdou ven, nic jiného neslysel. Pan T. a
vsichni fekli, ze ne, a pak odjeli. Bylo to rychlé. Oni odjet nemohli, neméli klice od auta. Nevi,
pro¢ fidi¢ nemél klice, nemohl je najit, hledali je venku. Venku je hledali proto, ze v auté¢ nebyly.
Nevi, jak by se dostaly ven z auta. Kromé toho lomcovani a vybiti okna si nepamatuje, ze by se
néco jiného stalo. Nevi, ze by se oni dostali do né¢jaké casti vozidla. Z jeho strany urcité ne,
maximalné u toho fidice, kdyz bylo vybité to okno. Mysli, Ze se nedostali do kufru vozidla, vie
bylo zaviené. Kdyz odjeli, tak neslysel néco v tom smyslu, ze nékomu néco bylo odcizeno. On si
kontroloval svoje véci, mél batoh mezi nohama na podlaze, m¢l vSechno. K dotazu, proc¢ si
kontroloval svoje véci, uvedl, ze byl v soku, nevédél, co déla. Nevi o tom, Ze by klukim néco
zmizelo. Nevi, zda v tom auté byla jina zavazadla kromé¢ jeho batohu. Pan T. musel zavolat do
prace pro nahradni klicky. Dovezla mu je jedna pani, nevi, kdy pfesné. Kdyz chodili na fotbal,
nikdy megafon nemél. Pokud je dotazovan na kluky z auta, tak to nevi. Nevi, kdo byli ti lidé, ktefi
obstoupili to auto. Potom na fotbal uz nechodil, uz nechtél, nemél ¢as. Na fotografiich popsal
sebe (¢. 1. 1925), poskozené T. a V. pfi manipulaci s vlajkami, megafonem (V.) a piirucnimi
zavazadly. Nevi, co se s témi zavazadly, ktera odnaseli jeho spolujezdci, stalo. Nevi, zda byla
nasledné v auté. Nevi, kdy vidél naposledy vlajky Opavy, které jsou na ¢. 1. 1924. Néco cetl o tom,
ze se o fanouscich Opavy hovofilo jako o praskacich. Asi to mélo souvislost s tim pfepadenim,
jak se volali ti policajti. Kdyz nékdo nékoho pfepadne na ulici a on to nahlasi, tak podle néj neni
praskac. Nevi, proc¢ se to ffkalo o opavskych fanouscich. Podle néj nejsou praskaci, urcité se jako
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praskac necitil. Netusi, kdo zaplatil rozbité sluzebni auto poskozeného T., nevi, jak to fesil. Sam
mu to platit nepomahal. Nikdo z jeho spolujezdct mu nefekl pfimo, Ze by mu bylo néco odcizeno.
Nevi o tom, ze by mu fekl nékdo z téch kluka nasledné potom, ze by mu néco z téch véci bylo
vraceno. Poskozeny T. ho k cesté do Brna rano nabiral pfed jeho bytem. Uz si nepamatuje, zda
mu nékdo fikal néco o né&jakych fanouscich Na Rohlence. Kdyz by mél vysvétlit, proc¢
v pfipravném fizeni nejprve odmital vypovéd, myslel, ze bude lepsi to nefesit, Ze se nic nestalo,
nechtél pfidélavat néjaké problémy. Nevidél duvod, jemu se nic nestalo, necitil se néjak ohrozeny,
nechtél vypovidat. Dostal pokutu a zaplatil ji. Nevi, kdo vlajky, které byly na fotografiich, ten den
odnesl ze stadionu. Dostal omluvny dopis, nevi, za co se mu pisatel omlouval. Ani kdyz hledali
klice, nefesil se svymi spolujezdci, co se stalo, co to mélo znamenat. Klice jim pomahali hledat i
jin{ lidé. Béhem toho incidentu jej vubec nenapadlo, Ze by to mohlo mit jakoukoli spojitost
s fotbalem. Mozna potom pozdéji si to z néjakého duvodu spojil s fotbalem, jak tam psali o téch
praskacich. Neslo poznat, Ze by to byli fanousci jiného klubu.

Svédek-poskozeny Simon P. (sv. 5, & 1. 988 - 975) v piipravném fizeni neopravnéné odmitl
vypovidat s tim, ze by si svou vypovéd{ mohl pfivodit trestni stthan{ piipadné¢ blizkym osobam, za
coz mu byla ulozena pofadkova pokuta. U hlavniho liceni dale uvedl, mimo skute¢nost, ze
nepozaduje nahradu skody, dne 19. 8. 2021, Ze byli na fotbale v Brné. Po cesté zpatky z utkani u
obce Bfezova si pamatuje pouze, ze bylo odstavené vozidlo, které chtéli objet. V tu chvili vyjela
dalsi auta z boc¢ni cesty, ktera zatarasila cestu. Z téch aut vybehli maskovani lidé, a kdyz se fitili na
auto, kolem auta, pofvavali. Pamatuje si uder do bo¢niho okna, které vybil, v tu chvili si kryl hlavu
proti sttepum. Byl tam jesté néjaky uder do predniho skla, a pak uz to bylo rychlé. Potad se fvalo
kolem, drzel si hlavu a drzel se Honzy N. vedle, protoze sedél vzadu. Pak si jenom pamatuje
Honzu T., jak vystupuje z auta, vola néco ohledné¢ klica. V tu chvili zacali postupné vsichni
vystupovat. Auta zacala odjizdét. Byl v Soku. N¢jak fesili, co se vlastné stalo. Zacala pfijizdét dalsi
opavska auta. Zacali hledat klice, které, mu bylo feceno, ze byly nékde zahozené, to nevidél. Dile
hledali klice. Pak Honza volal policii, ktera pfijela a fesila to. Opava méla v Brné pujceny stadion.
Sam je fanousek Opavy. Do Brna jeli stejnou cestu, kterou se vraceli. Auto bylo od Jana T., ktery
fidil. Jeho nabirali v Malych Hosticich. Kdyz jel na ten zapas, mél s sebou pené¢zenku, mobil, klice
od domu a obleceni na sob¢ - zluté triko v barvé opavského klubu. Co méli kluci, nevi. Sam vétsinu
casu zije v zahranici, takze byl po tfech letech na fotbale. Nevi, jestli kluci méli vlajku, on zadnou
vlajku nemél. Nevi, co spolujezdci méli v tu dobu s sebou. Byli v tzv. kotli. Co se tyce jeho, nefesil
néco, co souvisi s klubovymi symboly — rozvinovani transparent, vyvésovani vlajek, atd. Nevesi
vlajky, ani se nezapojuje do téchto aktivit. Co se tyce jeho spolucestujicich, to nevi. Sam se po delsi
dobé zdravil s raznymi lidmi, které tam potkal. Pfislo mu to jako normalni fotbalovy zapas. Po
skonceni zapasu sli k autu, stali hned n¢kde vedle stadionu. Kdyz sli k autu, nedokaze fict, co délali
kluci. Nevzpomina si, jestli do toho auta pfinesli jeho spolucestujici né¢jaké véci. Také netusi, jestli
se davalo néco do kufru auta. V auté sedél za fidicem a vedle néj sedél N., T. fidil a V. sedél na
misté spolujezdce vepfedu. Nedokaze fict pfesné, kde se zastavili, na néjaké benzinové pumpé po
cesté kousek za Brnem. Nepamatuje si, ze by na pumpé zaregistroval néco, co by jej zaujalo. Po
cest¢ na zacatku rozebirali fotbalové utkani, a pak uz nevi. Vi, ze tak polousinal. Sjizd¢li z dalnice
ve Fulneku, pfijizdéli k Bfezové. Vidél auto, které stalo vedle krajnice. Jedinou véc, co si tak
pamatuje, tak Ze u kola nékdo klecel nebo dfepél. Ptijizdéli k zadni ¢asti toho stojiciho auta. Honza
ho chtél objet zleva, naznacoval blinkrem, a v tu chvili se ta jedina osoba postavila a zpoza ni vyjela
dalsf auta, nevi pfesny pocet, ktera zatarasila cestu prijezdu. Honza zastavil. Nevi, jestli auta pfijeli
1 zezadu. Nemohli z toho mista odjet. Co to bylo za auta, barvy, typy, vabec nevi. V tu chvili z téch
aut vyskakali lidé, ktefi bézeli proti jejich autu, méli pokryvky obliceje, néjakou kuklu, satky nebo
néco takového. Ti lidé, kteff vybéhli, méli vesmés ¢ernou barvu, nevybavuje si néjaké jiné barvy.
Obklopili jejich auto, byl rovnou dder z boku do okna u Honzy, na néj letély stfepy, tak si kryl
hlavu. Schoulil se smérem napravo na Honzu N. a uz jenom lezel a chranil se, byl v $oku. To bocni
okno u fidice se rozbilo. Nedokaze fict, ¢im je rozbili. Osoby byly kolem auta dokola. Slysel jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



25.

49T 1/2020
30

kdyby rachoceni s autem, lomcovani s autem, a pak uz jenom, kdyz si odkryl hlavu, tak osoby
odbihaly pry¢ od auta. KdyZ osoby odb¢hly, byl otevieny jejich kufr. To je vSechno, davod nezna.
Kazdopadné kdyz z toho auta vystouplil, tak byl otevieny kufr. Netusi, zda pfed tim bylo néco
v kufru. Nevi, kdo jej oteviel. Sam tam nic nedaval, a nevi, jestli si tam davali néco jeho
spolucestujici. Z kabiny auta nebylo nic odcizeno. S postupem casu pak vi, Ze zmizel kli¢, to se
dozvédél, az vystoupil z vozu. Mysli si, Ze ty osoby v téch autech jely smérem na Fulnek, ale nen{
si jist. Uz tam nebylo ani to auto, co predtim stalo u krajnice. Klice od auta pak nenasli. Potom si
vybavuje, ze prvni volal Honza do prace o nahradni klice a v nasledujici chvili volal na policii.
Netusi, pro¢ nevolal policii, nebavili se o tom. Bavili se, co se to stalo, nevédéli, kdo to byl, to
neslo poznat. Nepamatuje si, jestli se bavili, kdo by to mohl byt nebo nemohl byt. K dotazu, zda
n¢kdo z jeho spolucestujicich fikal, Ze se mu néco ztratilo, uvedl, ze Honza akorat fikal néco o
penézence. Nevi, odkud se penézenka ztratila. Pfedpoklada, Ze asi z kufru. Nikdo jiny podle n¢j
nic neztratil. Nefesila se ztrata néjakych klubovych symboli. Nevi, jestli se penézenka nasla. Pak
s Honzou nebyl dlouhou dobu v kontaktu, takze nevi, jestli ji ma zpatky nebo ne. Kdyz ty osoby
lomcovaly autem, rozbilo se to sklo, neprobihalo to mlcky, fvalo se tam, ale nepamatuje si, co se
fvalo. Mysli si, ze to nemélo souvislost s fotbalem. Nevybavuje si, ze by po ném nékdo chtél néjaké
vécl. Kdyz by mél vysvétlit, pro¢ v piipravném fizeni odmitl vypoveéd a dostal pokutu, to mu bylo
porazeno pravnikem od T. — Urbisem. Nevi davod, pro¢ mu to poradil, ale v tu chvili byli s nim
na schuzce a bylo jim to porazeno. Pokutu zaplatil. Nasledné na fotbal nechodil, asi mésic potom
odjizd¢l zase pry¢, do Asie. K dotazu, zda nékdy slysel néco o tom, ze by v té dob¢ fanousci Opavy
o néco piisli, uvedl, ze urcité vidél néco na diskuzich, ale nedaval tomu velkou vahu. Nékdo mu
to ze znamych preposilal. Jeho se dotazovali, zda je to pravda. On fekl, Ze nevi, zda néco bylo
v kufru. Neslysel nikdy o tom, Ze by potom byli opavsti fanousci oznacovani za praskace. Nevi
nic o tom, v souvislosti s Opavou, ze by opavsti fanousci se ucastnili néjakych bitek. Zaznamenal,
ze se to déje, ale nikdy se neucastnil né¢eho takového. Nevi, Ze by se to tfeba dopfedu domlouvalo.
Kdyz byl v zahranici, dostal omluvny dopis, ktery pfebirala jeho matka, uz si jej nevybavuje. Na
misté jim nékdo nabidl ¢aj, byl s V. a N. v néjakém domé, ktery by jiz nepoznal. Netusi, kdo zaplatil
skodu na tom auté.

Svédek — poskozeny Jan T. (sv. 5, ¢. L. 1027 — 1045) v pfipravném fizeni nejprve uvedl, ze
nebude vypovidat, na fotbal chodi jiz dlouho, jeho adresa je ve spise a nerad by vystavil zejména
své blizké néjakému ohrozeni a nebezpeci trestnfho stfhani. Nasledné pak vypovédél, ze po
fotbalovém utkani z Brna odjizdéli jeho sluzebnim automobilem, pficemz na okraji Brna
zastavovali na benzince. Zdrzeli se asi pét minut. Niceho zvlastniho si nevsiml. Kdyz se z Fulneku
blizili k Bfezové, zahlédl nejprve vystrazny trojahelnik a za nim odstavené vozidlo. Proto pfibrzdil,
chtél ho objet. V tu chvili se vSak v protisméru objevilo dalsi auto ¢i dvé a zablokovalo silnici tak,
ze se odstavené vozidlo nedalo objet. Vystoupily osoby v ¢erném obleceni, vybéhly k nim a zacaly
na n¢ kficet, aby vylezli ven. Odmitli, protoze v auté byli jen ctyfi. Poté si vybavuje rozbité okno
na strané fidice, tedy u néj. Poté néjaka osoba vytrhla klice ze zapalovani. Situaci dal nesledoval,
kryl si oblicej. VSe mohlo trvat minutu ¢i dvé. Osoby poté naskakaly do vozidel a odjely. Teprve
poté vystoupil. Chtél nazpatek klic od auta, kficel na né, ale bez jakékoliv jejich reakce. Mysli, ze
auta odjizdéla zpét na Fulnek. Pak hledali klice. Postupné se k nim pfidavali dalsi fanousci, ktefi
se vraceli z Brna. Asi po 15 az 20 minutach hledani, volal osob¢ z prace, ktera méla mit ndhradni
klice. Ta mu sdélila, Ze bez zavolani na policii kli¢ nedoveze. Volal tak na policii. K otazkam uved],
ze tehdy cestovali sluzebnim vozidlem Skoda Octavia, RZ xxx. Ridil on, spolujezdci byli Patrik V.,
Simon P. a Jan N. Z Opavy do Brna i zpét jeli stejnou cestou, tzn. pfes obec Vrchy na dalnici a2
do Brna. Osoby, jez vystoupily z auta, byly véechny maskované, byly v cerném. Asi mély na sob¢
kukly. Stalo se to pfed sedmou hodinou vecer, takze k vozidlaim se nedokaze blize vyjadfit. Byla
tam tfi nebo Ctyfi osobni auta. Osob, které k nim - asi z téch dvou aut - bézely a kficely, bylo tak
sedm - osm. Bézely k nim, kficely, aby vystoupili. Pfedpoklada, Zze nikdo z téchto osob nechtél
okny vlézt dovnitt. Po rozbiti okna u fidice registroval ruku natazenou pies okynko fidice a pohyb
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s vytrhnutim klica ze zapalovani. Kolem auta vidél asi 4 - 5 osob, vSechny mély kuklu. Na auté
bylo dale rozbito okno spolujezdce a predni okno bylo prasklé. Nevi, jak k tomu doslo. Nevi o
tom, ze by nékdo z nich byl zranén. Kdyz pomine triko a mikinu s batohem, které mél v kufru
auta, tak mu nic odcizeno nebylo. Slo o stary platény batoh modré barvy, v némz mél mikinu $edé
barvy s napisem "Opava" a zluté triko se symboly klubu SFC Opava. Kazdou z véci si ceni na 200
K¢. Batoh si do vozidla ulozil na konci zapasu. S vozidlem parkoval kousek od stadionu u vchodu
pro hosty. Po pfedestfeni ¢asti obsahu jeho telefonického oznameni na linku 158, kdy mj. uvedl:
"...vzali mi n¢jaké véci, predpokladam, ze to byli fotbalovi fanousci z Ostravy ...", sd¢lil, Ze nevi,
kdo mu véci vzal. Nevi, z ¢eho usuzoval, ze to byli fanousci z Ostravy, byl dost v Soku. Neni mu
znamo, ze by z vozidla byly odcizeny dalsi véci. Po pfedestieni protokolu o vydani véci, kterou
policejnimu organu vydal dne 9. 10. 2018 a jez mu méla byt odcizena a vracena do postovni
schranky, uvedl, Ze pené¢zenka byla pravdépodobné v batohu. V ni mél fidi¢sky a obcansky prakaz
a dvé bankovni karty k tctu, které mu byly vraceny s penézenkou. Do soucasné doby nezjistil, ze
by karty ¢i doklady byly néjakym zpisobem zneuzity. Penézenku nasel nasledujici den po kradezi
v postovni schrance v misté trvalého bydlisté. Po seznameni s obsahem vyjadfeni jeho
zamestnavatele xxx ke skodé na sluzebnim vozidle, podle kterého mu (svédkovi) vznikla
poskozenim vozidla skoda ve vysi 10.000 K¢ jako spolutcast, kterou zahy uhradil, uved], Ze se k
trestnimu fizeni s narokem na thradu této ¢astky nepfipojuje. Neni mu znamo, pro¢ zaméstnavatel
CSOB Pojistovné vritil vyplacené pojistné plnéni za vzniklou §kodu na vozidle. K dotazu, zda
jako fanousci Opavy pfi fotbalovych utkdnich uzivali vlajky s napisem "FANS KOMAROV",
"OPAVA HOOLIGANS" a "OPAVACI", uvedl, Ze na stadionu na fotbalovych utkanich Opavy
pravdépodobné byvaly. Dne 7. 10. 2018 byl na fotbalovém stadionu v Brné jako fanousek s lidmi,
s nimiz pfijel autem. Nevybavuje si, ze by se tehdy podilel na vyvéseni fanouskovskych vlajek. Po
pfedlozeni fotografii zachycujici fanousky SFC Opava béhem tohoto zapasu uvedl, ze na
nckterych poznava sebe, Patrika V. 1 Jana T. Nevybavi si, kdy a kde vlajky s napisem ,,FANS
KOMAROV* nebo "OPAVACI" naposledy ,,in natura vidél. Néjakou vlajku tehdy do Brna vez,
predpoklada, e §lo o vlajku ,, FANS KOMAROV*, Jak tomu bylo na zpateéni cesté, nevi. Nevi
ani, zda né¢jakou vlajku z Brna vezl nékdo z jeho spolucestujicich. Modry batoh, se kterym byl
zachycen na pfedlozenych fotografiich (pofizenych z kamerového zaznamu) v Brné¢ dne 7. 10.
2018, po odchodu ze stadionu ulozil do vozidla, predpoklada, Ze dozadu. Na pfedchozim utkani
SFC Opava a FK Teplice na fotbalovém stadionu v Brné dne 22. 9. 2018 asi byl. Na utkani do
Brna vzdy jezdil svym autem, vzdy f{dil. Jezdil s nim ten, kdo cht¢l a mohl. Nikdy se v minulosti
nedcastnil pfedem domluveného nebo nahodného fyzického stfetu mezi fanousky dvou
soupeficich fotbalovych klubt ani nic takového nedomlouval. K dotazu, zda se v dobé od 22. 9.
do 7. 10. 2019 setkal s n¢kterym z fotbalovych fanouskt FC Banik Ostrava, uvedl, Ze se s nimi
uréité nestyka. Cas od ¢asu na socidlnich sitich narazi na fotografie nebo popisy udalosti, které se
tykaji domlouvani vzajemnych fyzickych stfeti. Na fotbal chodi asi od roku 1995. Kdyz ma volno,
navstivi domac{ zapas Opavy. Nepovazuje se tedy za aktivnitho fanouska, ktery chodi na kazdy
domaci 1 venkovni zapas. Aniz by musel uvést konkrétni jméno, nevi o nikom ze svého okoli, kdo
by spadal do kategorie radikalnich fanouska, nebo kdo by se kdy tcastnil nékteré z organizovanych
potycek. Pokud si vzpomina, tak n¢které z osob, které obklicily jejich auto, je vyzyvaly ke rvacce.
To vsak s ohledem na pomér sil odmitli, resp. vitbec neméli zajem vozidlo opustit. Nikoho z
obvinénych nezna. U hlavniho liceni uvedl, mimo skute¢nost, ze nepozaduje nahradu skody, dne
13. 8. 2021, Ze se vraceli autem z fotbalového utkani z Brna se svédky V., P. a N. Pfi odjezdu
z Brna kratce po vyjezdu ze stadionu se zastavovali na benzince asi na 5 minut, potom pokracovali
dal nejkratsi cestou. Jeli po dalnici smérem na Fulnek. Kdyz z ni sjeli a blizili se do obce Bfezova,
tak uz na n¢j blikala protijedouci auta, z ¢ehoz usoudil, ze pred nimi je néjaky problém. Pak v dalce
uvidél vystrazny trojuhelnik a auto u krajnice. Pfibrzdil, chtél ho objet, ale zezadu vidél dalsi
vozidla, zepfedu pfijela dal$i vozidla, zablokovala mu cestu a nemohl je objet. V prvni chvili
nevédél, co se déje, pak vystoupily osoby v cernych tmavych oblecich, zakukleni, bez symbolu.
Vibec nevédél, kam ty lidi zafadit a bézely k jeho autu s tim, Ze chtéji néjaké véci, které mél mit

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



49T 1/2020
32

v kufru. Odpovedel, Ze nic nema. Pak uz to §lo celkem rychle, rozbilo se fidicovo okno, byly mu
vytazeny neznamou osobou klice, vzaly se véci a béhem pul minuty bylo po vsem. Auta se rozjela,
kazdé jinym smérem, byl v Soku. V Brné byli jako fanousci na fotbalovém utkani slezského
fotbalového klubu. Mé¢li zde na sobé tricka se symbolem klubu, $aly, mozna mél nékdo z kluka
vlajku. On sam m¢l na sobé zluté tricko s napisem SFC. Je mozné, Zze na stadionu pomahali
s pfidélavanim vlajky, protoze takhle to chodi. Predpoklada, ze vlajky na stadion nékdo pfivezl,
nevi konkrétné, které vlajky, je mozné, ze mél i on vlajku. Chodi na fotbal uz dlouho, ale nikterak
se aktivné nepfipojuje k vytrznostem spojenym s fotbalem. Na tomto utkani urcité byly vlajky,
které jsou spojeny s okolnimi vesnicemi a mésty. Nevi, které konkrétni vlajky vésel na plot
stadionu. Existovala vlajka ,,FANS KOMAROV¥, kteri tam toho dne byla, stejné jako vlajka
LOPAVACI“. Na dal§f si nevzpomene. Pokud je to na fotografiich, tak ty vlajky tam byly, je
mozné, ze se kolem toho motal. Po utkani se vlajky bali. Davaly se do aut a odvazely se. N¢kdo je
dal do aut, nevi, jestli je tam davali v zavazadle nebo jen tak. Je mozné, ze né¢jakou vlajku vezl. Sam
mél ob¢as doma vlajku ,,FANS KOMAROV* coz je ta, co méla byt zcizena. Z Komarova pochazi.
Nevybavi si, zda ten den pfinesl na stadion néjakou vlajku nebo odnesl. Pokud by vlajku vzal, tak
by byla asi v kufru. Pfi zastavce na Cerpaci stanici ani dale po cesté si niceho podezielého nevsiml.
Celkem spéchali, protoze mél informaci, ze na Rohlence méli kluci néjaky problém s fanousky
z jiného klubu, takze ani nikde nezastavovali a jel rovnou domu. Volal mu to jeden z kolegt, co
tam zastavil, at’ nikde nezastavujf a jedou radsi rychle domu. Auto s vystraznym trojahelnikem
v Bfezové nedokaze blize identifikovat. Nic blizs§tho nedokaze fici ani k ostatnim autam, ktera ho
zablokovala. Nevsiml si, jestli za nim celou dobu nékdo jel. Nevi, jestli auta za nim odnékud vyjela.
Protijedouci auta vyjela ze sméru od Opavy. K tém osobam, co vybéhly z aut smérem k nému,
nedokaze nic moc fict, pokud si vzpomina, mély i maskovany oblicej. V prvni chvili netusil, co se
dé¢je, myslel si, ze jdou pomoct tomu s defektem, pak kdyZz pfibéhly jeho autu a slysel, Ze ma
odevzdat néjaké véci, o kterych ani nevédél, ze je ma v kufru, tak fekl logicky, Ze zadny batoh
nema. Pak uz mu bylo rozbito okénko fidice a byly vytazeny klice. Vsichni Ctyfi zustali sedét ve
vozidle. Asi tam zaznélo, ze ma dat batoh. Nevi, ¢im bylo okna rozbito. Nevybavuje si, Ze by se
dobyvali dovnitf auta. Neptisobilo to na n¢j, ze by je chtél nékdo z auta tahat, byl v Soku.
Nedokazal si poskladat, co se dé¢je. Kdyz pak ty osoby odesly, tak mél otevieny kufr auta. Potom
vystoupili z vozidla s Patrikem V., zakficeli, Ze by jim mohli ty klice vratit, aby mohli s vozidlem
odjet, reakce byla takova, ze jedna osoba mavla smérem k nim, z ¢ehoz usoudili, ze kli¢e hazi do
pole. Vsichni je pak tam hledali. Dostali asi to, co chtéli a skoncilo to a souviselo to pravdépodobné
s kufrem. Byl rad, Ze odjeli. Nesledoval, jestli to bylo po otevfeni kufru nebo rozbiti okna. Z kufru
se ztratilo klubové obleceni. Utocnici odjeli auty, aut bylo asi ti, ¢tyf. Kdy2 nenasli klice, tak
potom telefonoval pfitelkyni, ze pfijede pozdéji. Dalsi telefonat byl do prace, protoze svédkyné
G. je zodpovédna za flotilu vozidel a méla nahradni kli¢ od vozidla, o ktery zadal. Jeji odpoved
byla, Ze pokud bylo poskozeno sluzebni vozidlo, tak na misto jede a ma okamzité volat policii
nebo to udéla ona. Rekl jf, ze chee jenom ty klice a Ze to nehodlé fesit pres policii. Byla to jeho
soukroma aktivita, za Skodu zpusobenou zaméstnavateli nechtél byt v praci popotahovan.
Predpokladal, Ze zalezitost ma spojitost s fotbalem. Urc¢ite si nemyslel, Ze mu auto rozbili kolegové
fanousci z Opavy. Nemyslel si ani, Ze mu auto rozbili fanousci Bohemky, s Bohemians tehdy
Opava v Brné hrala. Nemysli si, Zze pani G. fikal, ze mu néco chybi. Ptijela dfive nez policie. Policii
to fikal. Na policii uvedl, ze postrada i klice, ale ty mél ve dvefich fidice. Uvedl, Ze tam byl modry
batoh, ve kterém byla mikina, sala a dale, Ze nema pené¢zenku. Druhy den mél penézenku ve
schrance 1 s doklady, kartami a s hotovosti, takze to byl nahlasit na obvodni oddéleni policie
v Hradci nad Moravici. Nevi, jestli byl v jeho aut¢ megafon, podle néj nikdo ten den v Brné
megafon nemél. Nevi, jak se penézenka s doklady dostala do jeho schranky, nic jiného ve schrance
nebylo. O této situaci, kterou zazil, se v t¢ dob¢ bavil urcité v praci s pani G. Nevi o tom, ze by se
na foérech fanouskt Opavy fesilo odcizeni vlajek. Zpétné po néjaké delsi dobé se o tom mluvilo,
ze se ztratily vlajky, ale tésné po tom incidentu nic takového nezaregistroval. Sluzebni auto bylo
odvezeno do autorizovaného servisu v Opavé, bylo opraveno. Oprava stala 63 000 K¢. Poté se
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medializovala cela kauza, byly zatéeny osoby s piislusnosti k ostravskému fotbalovému klubu a
nevédél, ze firma dostala uz pojistné plnéni a v momenté, kdy se to dozvédél a spojil si atocniky
s klubovou pfislusnosti, tak z obav o praci a s tim, aby do toho nezatahoval zaméstnavatele a
neposkozoval jméno firmy, tak skodu uhradil a pojistovné to zaplatil. Penize mu nikdo nepfinesl,
neuhradil. Pfes to vSechno necht¢l v tomto fizeni nahradu skody, nevnima to tak zavazné, jak je
to podano, nerad by mél z toho néjaké dusledky, chtél mit klid. Nebyl na n¢j ¢inén zadny natlak
ani od zaméstnavatele ani od néjakych dalsich osob. Pouze od obvinéného H. mu pfisel omluvny
dopis, od nikoho dalsiho ne. Skodu mu ani dodate¢né nikdo nezaplatil. Nez odjel na zapas do
Brna, tak auto parkovalo pfed jeho bydlistém. Pfed odjezdem se sesli u jeho bydlisté. Nevybavi si,
zda byl ten den s autem jesté jinde, nez jeli do Brna. Nevi, jestli to bylo pfed tou jizdou, ale obcas
mival na auté fotbalové nalepky, i v Ostravé se mu to stalo. Mél vzadu na auté salu s klubovymi
symboly, kterou mu po té udalosti nasledné pani G. zakazala vozit. Jezdi nékolikrat tydné pracovné
autem do Ostravy, parkuje tam, m¢l na zadnim skle klubovy symbol - §alu a dvakrat nebo tfikrat
tam mé¢l nalepku s logem ostravského fotbalového klubu. Jestli mél pfimo v mist¢ bydlist¢ na auté
néjakou nalepku, uvedl, Ze v misté bydlisté nevi, nevi, jestli to nepfivezl tieba z Ostravy a nevsiml
si toho, ale v den odjezdu si nevybavi, Ze by tam néco m¢l, ale nalepku z pfednfho skla sundaval 1
doma. Nevi, zda to bylo tyden nebo dva dny pfedtim. Jedna z nalepek byla fotbalova mysli, Ze
Silesian Hunters a pak mél jednu dlouhou nalepku, kde byla néjaka skupina ostravska. Urcité to
mélo souvislost s §alou. Nalepka byla umisténa tak, aby ji vidél, bud’ vepfedu u fidi¢e na skle, nebo
na boku dvefi. Jako fanousek Opavy se v té dob¢ netcastnil jinych aktivit v souvislosti s klubem.
Je mu znamo, ze nékteré skupiny fanouskd se mezi sebou perou. V souvislosti s takovouto
aktivitou nikdy nikde nebyl za Opavu. Pani G. to vysvétlil, tak jak to uz fikal, ze nechce negativné
reprezentovat firmu. Pokud pani G. uvedla, ze ji to nevysvétlil, tak si to asi nezapamatovala. Ma
obavu z toho, ze by mohl byt vniman jako clovek, ktery to zvetejnil, jako praskac. Co se tyce vlajek
na ploté, tak od té doby je nevidél, néjakou dobu na fotbal nechodil. Po této udalosti byli opavsti
fanousci oznacovani za praskace, fikalo se to na stadionu, protoze se asi na néj takhle diva urcita
skupina lidf, Ze to nechténé medializoval. K rozporim ve vypovédich sdélil, ze pokud u hlavniho
liceni vypovedél, ze osoby, které dorazily k jeho autu, fikaly, ze ma vydat véci a ve vypovedi u
policie o tom nenf ani slovo, tak nevi, pro¢ to tam neuvedl. Nezeptal se jej na to ten vySetfujici.
Pokud uvedl ,,bézeli k nam a kficeli, abychom vystoupili“ a u hlavntho liceni o tom nefekl nic, tak
sam to pfimo neslysel, ffkal mu to potom mysli Patrik V. nebo nékdo ze ¢lent. Pokud uved! ,,neni
mi znamo, pro¢ muj zaméstnavatel pojistné plnéni vratil“ a u hlavniho liceni fekl, Ze ho vratil,
protoze to zaplatil on, tak ano, véd¢l to. Pokud dffve uvedl, ze si nevybavi, kdy naposled vidél
vlajku ,FANS KOMAROV* a ,,OPAVACI“ a u hlavniho li¢enf fekl, Ze ji naposledy vidél na
utkani, tak vychazel z fotografie, ktera mu byla pfedlozena. Kdyz se dvanact lid{ pfiznalo, ze mu
vzali vlajky z auta, tak asi proto, ze tam pravdépodobné byly. Odchazel s batohem a o batoh pfisel.
Rekl, co v batohu bylo, vlajku tam ale nedaval, nevi o tom. O dal$ich uz vibec nevi. V souvislosti
s touto véci zaplatil 63 000 K¢ za fakturu a poradkovou pokutu 10 000 K¢, nechtél vypovidat. O
incidentu na Rohlence, v jeho vypovédi neni dfive zminka, protoze otazky vysetfovatele k tomu
nesméfovaly. O nalepkach na auté se také dfive nezminil, nepfislo mu to v tu chvili pfed tim
incidentem smérodatné. Po skutku dne 7. 10. 2018 né¢jakou dobu nechodil na fotbal, a to z davodu,
ze doma nebyla uplné nejlepsi atmosféra, piitelkyné fanouskovské aktivity vzdycky odsuzovala a
timto prasvihem to vygradovalo a nechtél se ukazovat na fotbale, protoze to bylo v novinach,
spousta lid{ se jej na tuto udalost ptala a nemél zajem to vysvétlovat. Nikdo konkrétni mu nefekl,
ze tento incident nefesil uplné nejst’astnéji, ale kluci fikali, ze na diskuzich byl oznacen jako ¢lovek,
ktery to dostal na svétlo. Po tom incidentu, kdyz opét zacal chodit na fotbal, tak byval v jiné casti
stadionu, a to z davodu, ze nechtél byt konfrontovan negativnimi nazory na jeho c¢innost. Neni
¢lenem zadné opavské fanouskovské skupiny. Vlajku urcité vnima vice nez bézné propriety jako
napftiklad §ala, které si lze koupit. Z jeho pohledu pfedmétnou udalost v prvni chvili nevnimal jako
incident mezi dvéma kluby, ale po pfehodnoceni samoziejmé ano. Pokud néjaka fanouskovska
skupina ¢inf néjaké legalni nebo nelegalni kroky, tak plati pravidla, ze se o tom nemluvi a mélo by
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to zustat v ramci skupiny. Nez se stala tato situace, tak bylo odcizovani klubovych symbolid mezi
konkurenénimi kluby pomérné bézna zalezitost, tim, ze to bylo ¢astecné zmedializovano, tak to
vnima tak, ze spousta lidi od toho ustoupila.

Svédek — poskozeny Patrik V. (sv. 5, ¢. 1. 1053 - 1067) v piipravném fizeni neopravnéné odmitl
vypovidat, za coz mu byla ulozena pofadkova pokuta. Nasledné vypovédél, ze pro ro¢ni odstup si
jiz presné nepamatuje prubéh udalosti. Kdyz sjizdéli z dalnice, ve vozidle spal, zastavili pfed
Bfezovou a skupina osob neznamého poctu zacala busit do auta. Pfitom na n¢ fvaly, at’ jdou ven.
Na to se "uplné¢ probudil" a slysel velkou ranu. Kdyz bylo po vSem, dozvédél se, ze doslo k rozbiti
okna a zjistil, co véechno se stalo. Do rozbiti okna byl v Soku, nic dalsiho si nevybavuje. Nikdo ho
nenapadl, nic se mu nestalo, nic se mu neztratilo. Neni si védom toho, ze by nékomu néco bylo
odcizeno. K otazkam uvedl, Ze jeli z Brna, kde hrala Opava. Sedél vpfedu na misté spolujezdce,
za nim sedél Jan N., #{dil Jan T., za kterym sedél Simon P. P vyjezdu z Brna stavéli na benzince.
Z4dnou z osob nepoznal, mély na sobé mikiny. Jenom busily na auto, at’ se jdou porvat. Braly za
kliku, ale auto bylo zamcené. Z auta nikdo nevystoupil, ani nikdo nebyl nijak zranén. Jinak si nic
nevybavuje. Nevybavuje si, zda mély néjakym zptisobem zakryté obliceje. Jan T. volal policii po
konfliktu, jelikoz §lo o sluzebni auto. Je mozné, ze na mist¢ hledali klice od auta. K jejich ¢innosti
na fotbale v Brn¢ uved], Zze do Brna pfijeli spolu vsichni ¢tyfi, pfisli na stadion, stali v sektoru pro
opavské fanousky a divali se na fotbal. Po pfedestfeni déje z videozaznamu kamerového systému
Méstského fotbalového stadionu v Brné ze dne 7. 10. 2018 pofizeného v souvislosti s fotbalovym
utkanim mezi celky SFC Opava a Bohemians Praha 1907 (kde je zachycen spolu s T. a V. pfi
manipulacich s vlajkami "FANS KOMAROV", ,,OPAVA HOOLIGANS“ a ,,OPAVACI¥, kdy
mj. on s ¢ernym batohem a s megafonem v ruce na stadion vnasi a po utkani opét vynasi dv¢
posledné uvedené vlajky) uvedl, ze jiz nevi, jak to bylo, ¢i nebylo. Po predlozeni dvou fotografii
ze zminéného zapasu sdélil, Zze kdyZz opustil stadion, zfejmé batoh nékomu pfedal. Uz si na to
nevzpomina. Podle megafonu odhaduje, Ze je osobou oznacenou v ¢erveném kruhu (na fotografii
¢. 2). Vsechny tfi zminéné vlajky jako fanousci Opavy pii fotbalovych utkianich uzivali.
Nevybavuje si, kdy a kde je naposledy vidél. Nevi, kdo a kde tyto vlajky obvykle pfechovaval. Mysli
si, ze to bylo razné. Mysli si, ze je tehdy do Brna na utkani s Bohemians vezli oni. Kdo je odvezl,
si nepamatuje. Nevybavuje si, zda a pfi jakém utkani byly fanousky uzity i po utkani s Bohemians.
P1i cesté z Brna z pfedmétného utkani z klubovych symbola fanouskt SFC Opava vezli jen jeho
zluté tricko, které mél na sob¢. To snad mél i Jan T. O zadnych jinych vécech nevi. Nevi, zda byl
pfitomen utkani SFC Opava a FK Teplice dne 22. 9. 2018 na fotbalovém stadionu v Brné. Mysli
si, ze v Brné byl na kazdém zapase. Na zapasy opavského klubu do Brna cestoval pokazdé razné,
jednou jel vlakem, mozna i autobusem, pfevazné vsak auty. Malokdy se stejnou osadkou. Nikdy
se neucastnil pfedem domluveného fyzického stfetu mezi fanousky dvou fotbalovych klubu,
takovy stfet ani nikdy osobné neinicioval ani nedomlouval. Nikdy zadnému stfetu nebyl
ptitomen. Na fotbal chodi asi Sest az osm let. Je spiSe srdcovy fanousek. Nevybavuje si, ze by znal
nekoho "radikalniho". O organizovani ¢i domlouvani vzajemnych potycek mezi fanousky Opavy
a Baniku Ostrava ma poznatky jen ze socialnich siti, z facebooku. Setkava se s tim prakticky vzdy,
kdyz facebook navstivi. Osobné se s tim nesetkal. Vztahy mezi fanousky Opavy a Ostravy urcité
nejsou dobré, jde o dva znepratelené tabory, jsou tzv. na ostfi noze. Na vySetfovany incident on
sam nahliz{ jako na klukovinu. U hlavniho liceni dale uvedl, mimo skutec¢nost, ze nepozaduje
nahradu skody, dne 19. 8. 2021, Ze jel s dalsimi poskozenymi do Brna na fotbal, kde hrala Opava.
K odjezdu do Brna si nic nevybavuje. Nevzpomina si, zda mél néco u sebe, snad mobil,
penézenku. Mél zluté triko, zluta je barvy Opavy. Na fotbal megafon nosil, ale nevi, jestli jej mél
ten den, megafon si pujcovali. On je z Jaktafe, ktery nema zadnou svoji vlajku. Da se fict, ze vlajky
jsou né¢jaké hlavni, jsou néjaké fanklubové. Po zapase se zase sbali a da se do batohu a zase ji
né¢kdo vezme a pak ji zase doveze. Nevi, jak je urceno, kdo ji bere a kdo ji pfinasi. Nevi, jak to je,
kdyz ten, kdo vlajku ma4, na piisti zapas nejde. Nékdy nosil vlajku na stadion, k tomu uvedl, ze mu
n¢kdo dal batoh a fekl, jestli to tam vezme. Tteba nesl vlajku, aniz by védél, jakou. Kdyz v néjakych
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pfipadech vlajku pfinesl, pfedal ji dold a povésila se na plot pod ty fanousky toho klubu.
V minulosti vlajku timto zpusobem také vésel. Nedokaze fict, jaké byly vlajky na tom konkrétnim
zapase. V prubéhu toho zapasu na stadionu se asi nestalo nic, co by mu utkvélo v paméti. Po
zapase $8li do auta a jeli domt. Uz si nevybavi, zda ze stadionu néco odnasel. Kdyby néco ze
stadionu nesl, asi by to dal do auta nebo nékomu to zase predal, zalezi, co by nesl. Kdyby to dal
do auta, tak bych to tfeba dal pod nohy nebo mozna do kufru. Mysli, Ze ten den nic pod nohy
nebo do kufru nedaval. Po cesté zpatky stavéli na benzince Na Rohlence, ale nenf st jist, uz to jsou
tfi roky. Uz si nevybavi, co by mu utkvélo v paméti v priabéhu cesty, vétsinou v auté spi. Jeli po
dalnici. Kdyz sjeli z dalnice, urcité spal. Mysli si, ze se probudil, az se to okno rozbilo. Kdyz se
vzbudil, byl v Soku, moc si z toho nevybavi. Vi, Ze lidi béhali kolem, bouchali do auta, a to je
vsechno. Nevi, kteff lidé to mohli byt; z jejich osadky urcité ne, ti byli vevnitf, takze néjaci jini lidé,
co byli venku. Byli vsude kolem auta. Sklo bylo rozbité u fidice. Nevybavi si, jestli bylo rozbité i
jiné sklo. Pak otevfeli dvefe, vystoupili a koukali, jak vsichni odjizdéji. Nevzpomene si uz na nic
jiného. Ti lidé pfestali béhat kolem, nevi, co se tam délo, byl rozespaly. Nevzpomina si, jaka auta
odjizdéla. Stali pfed Bfezovou. Poskozeny T. volal policii kvuli rozbitému autu a predtim jeste
nékomu. N¢jaka pani, co tam bydlela, je vzala domi na ¢aj. Nevi, pro¢ potom neméli klice, jak se
to okno rozbilo, tak asi ti lidé, co béhali kolem auta, vytahli klice, nebo nevi, kde ztratil ty klice.
Nevi, pro¢ by ti lidé, co bé¢hali kolem auta, jim vytahovali klice. Ma pocit, ze nékdo z téch lidi
kolem hazel klice smérem k nim a oni je pak hledali. Uz si nevybavi, zda vidél, jak ty klice zahodil
smérem na to pole nebo nékam tim smérem, ale kazdopadn¢ je tam hledali, a nevi, jak dlouho.
Kdyz prijela policie, fekli ji, ze hledaji klice, ze je tam né¢kdo napadl, a ze jim kli¢e zahodil, nefikali
kdo. Mysli, ze T. volal jesté¢ pro nahradni klice do prace. Mysli si, ze on sam v auté nemél zadné
véci, jenom to, co mél na sobé. Uz si nevzpomene, jestli tam néco méli jeho kolegové. Kdyby mél
u sebe néjaké véci, mél by je asi v kufru. Nevybavi si, jestli ten den mél néco v kufru, mysli, ze ne.
Nevi, zda byl kufr auta otevieny, nebo zavieny, kdyz ty osoby odjizdé¢ly. Nevi, jestli mu ffkal nékdo
z kamarada, co s nim jeli v auté, Ze by mu potom nékdo néjaké véci vratil, mysli, ze ne. T. zna
mozna Ctyfi, pét let. K dotazu, zda mu fikal T., Ze by mu néjaké véci byly vraceny, mysli, Ze fikal,
ze se mu vratila penc¢zenka, ze ji mél ve schrance. Nevi, jak se tam dostala. Nevi, jak mu ji vzali.
Jenom fikal, ze mél penéZenku ve schrance. Neslysel nic o opavskych praskacich. Néco takového
bylo psano v novinach, ale uz si nevzpomene. V té dobé byl na kazdém zapase Opavy. Poté, co
hrala Opava v Brné, tak dalsi zapas byl néjaky vyjezd, ale uz si nevybavi. Je mozné, ze na tom
fotbale byl, nevzpomene si uz. Nevi, zda fesili fanousci Opavy nékdy v dobé, kdy se stalo to
s tim autem, co popsal, ze by pfisli o n¢jaké své véci. Nevybavi si, zda slysel nékdy o tom, Ze by
Opava piisla o své klubové vlajky. Nema z nic¢eho strach., psychiatricky se neléci. Kdyz by mél
néjak vysvétlit, pro¢ se 12 lidi ze 17 pfiznalo, Ze jim vzali ten den vlajky z auta, uvedl, Ze nevi, co
k tomu ma fict. Nevi, zda tfeba 1Zou. Na fotografiich na ¢. 1. 1922 je asi sektor. Dole na ploté je
vlajka. Na ¢. 1. 1925 je pan T. s panem N., pod nimi je on, nese batoh, to bilé je asi vlajka. Na ¢. 1.
1926 vési vlajky, vypada, ze ma megafon. Podle téch fotek na stadion nesl megafon a vésel vlajky,
které visi na ¢. 1. 1927. Kdyz ten zapas skoncil, tak se vlajky sbalily. Na ¢. 1. 1929 jde ze stadionu
mozna on. Nevi, kdo je na ¢.I. 1930 s modrym batohem. Na ¢. 1. 1923 s modrym batohem je pan
T. Jestli odnasel megafon a cerny batoh, tak ho mozna nékomu dal po cesté k autu, nevybavuje si
to. Nema zadnou povédomost, ze by ten den nékdo piepadl jiné auto fanouska Opavy. Nema co
flct k tomu, pro¢ néktef z lidi, kteff jsou v pozici obzalovanych, popf. odsouzenych, nasledné fesi
né¢jaky megafon ve své komunikaci. Uz si nevzpomene, na kterém dalsim zapase vid¢l vlajky, které
u hlavniho liceni vidél na fotkach, tzn. Opavaci, Opava hooligans, Fans Komarov. Nevi, kde jsou
dnes. Tvrdi, Ze kdyz vysel pfed stadion, nékomu vlajky dal, ale nevi komu. Kdyz je do toho Brna
vezl, mél je asi v kufru. Kdyz by mél vysvétlit, pro¢ v pfipravném fizeni nechtél vypovidat, nevi.
Dostal pokutu, kterou zaplatil. Nevi, zda incident, co se stal na silnici u Bfezové, mél néjakou
souvislost s tim fotbalem. Kdyz ty osoby $ly k tomu autu, kdyz se rozbilo sklo a on se probudil,
tak u toho fikaly: ,,pojd’te ven®, nebo néco, ale uz si nevzpomene. K rozporim mezi vypovéd mi
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megafonem, co nosil na zapasy; nevi, kde je. Kdyz ted’ chodi na zapasy, nevyvésuje vlajky, které
byly v Brné. Nemuze fict a nevi, pro¢ v jeho prvni vypovédi neni nic o tom, ze jim n¢kdo vytahl
ty klice. Cerny batoh, kterj mél u sebe na fotografii, nebyl jeho vlastni, byl putovni. Byl soucésti
kotle na fotbale. Nikdy ho nezajimalo, kde jsou vlajky, které poté jiz nevidél, nikoho se neptal.
Nikdo se jej tehdy nesnazil vytahnout z toho auta. Nevybavuje si, zda se bavil s poskozenym T.
nékdy ohledné toho, jakym zpasobem doslo k nahrazeni skody na tom vozidle, ktera tam vznikla,
kdyz to bylo jeho sluzebni vozidlo. Mysli si, ze se s nim nebavil.

Svédkyné Alena G. u hlavniho liceni dne 13. 8. 2021 vypovédéla, ze ji n¢kdy v fjnu 2018
zatelefonoval poskozeny T., v dobé kdy byla ve vysokém stupni t¢hotenstvi, ze nema klice od auta,
ze mu rozbili auto, které odhodili do pole a Ze potfebuje, aby mu dovezla nahradni klice, nebot’
se ve firmé xxx starda o vozovy park. Sd¢lila mu, ze pokud je skoda vétsi nez 10.000 K¢ musi
jmenovany zavolat policii. Klice mu pfivezla, na misté vidéla asi padesat lidi v poli a vSichni hledali
klice. Auto RZ xxx stalo uprostfed cesty u stfedové ¢ary v Bfezové za Cerpaci stanici smérem na
Opavu a bylo rozbité. V minulosti se stalo, ze poskozenému vezla klice, protoze si je zabouchl,
rozbité auto mél pouze v tomto piipadé. Rikal ji, e to mélo souvislost s fotbalem, Ze jede
z n¢jakého zapasu. Nevi, zda Slo pouze o rozbité auto, nebo i n¢jaké véci. Firma xxx nechala
nasledné auto opravit. K zaplaceni nedoslo, poskozeny mél zaplatit spolutcast 10.000 K¢, ale fekl,
ze to uhradi celé. Ptala se ho, pro¢ to chce zaplatit celé a on fikal, Ze se nema starat. Myslela si, Ze
se boji. Nevi, komu ty penize fakticky dal. Auto bylo pojisténé. Nevi, kdo zaplatil prvotni fakturu.
Ani dodateéné se o té udalosti nebavili. S panem T. kamaradi nejsou, o jeho soukromych aktivitach
ji neni nic znamo. Znaji se pouze z prace. Vi, ze v tom auté jich tenkrat jelo vic, jela s nimi i jeho
piitelkyné, ale nevi ani, kdo #idil. Rekl ji, ze mu ty kli¢e vytéhli ze zapalovani a hodili do pole, aby
nemohl odjet a rozbili mu auto. Netekl, kdo to byl, podle ni to nevédel. Rekl, e to byli asi fanousci,
kdyz mu nadavala, pro¢ ztstal ,,v prostfedku a nedal to na kraj*, tak fikal, ze ho vybrzdili. Klice
od vozidla se nenasly, kupovaly se nové. Mysli, ze kdyz piijela, byl kufr auta zavieny. V auté nikdo
nebyl, vsichni byli venku. Kromé¢ tohoto piipadu nékdy vznikla spolecnosti xxx skoda na
sluzebnim vozidle, toto se stava tak dvakrat do mésice. Nikdy se nestalo, Ze by doty¢ny pfisel a
fekl, ze zaplati celou skodu. Firemni auta maji zaméstnanci k volnému uzivani.

Svédek Jaroslava V., obyvatelka obce Bfezova, u hlavniho liceni dne 30. 8. 2021 sd¢lila, ze byla
na prochazce v Bfezové a vidéla u hlavni cesty z Fulneku na Opavu svétla, tak se sla podivat, co
se d¢je. Vidéla na louce néjaké lidi 4-5, jak si mobily sviti do travy a fikali, ze hledaji klice. Tak jim
pomohla, také volala manzelovi, a pomohli jim hledat klice. Potom uz byla zima, tak jim nabidla,

~~~~~

zahodili klice od auta, potom odjeli pry¢ a oni hledali klice, aby mohli odjet. Auto vid¢la, bylo
tmavé, mozna Octavie. Mysli, ze pfedni sklo a okno od fidi¢e byly popraskané, jako by do nich
nékdo bouchnul. Auto stalo na cest¢ od Fulneku na Opavu, na pravé strané, na krajnici. Kromé
tohoto auta tam jiné auto nebylo. Nevi jiz piesné, kolik lidi tam bylo. Je to davno, bylo ero. Rekli
ji, ze je auta obklicila zepfedu, zezadu. Nevi, pro¢ byli pfepadeni. Klice hledali dlouho a nenasli
je. Za tu dobu, kdy hledali ty klice, tam zastavovala auta a ptali se, jestli je potfeba pomoci. Ani u
nich doma, k tomu nic nefikali. Podle nf z toho byli fakt ,,vyhukani®, mozna, ze tam nckdo fikal,
ze nékomu vzali batoh, ale to uz fakt nevi. Je to hrozné dlouho. Jenom vi, ze méli kratky rukav a
neméli co na sebe. Rikali, Ze byli na fotbale. Vibec nevi, jestli to vozidlo mélo oteviené nebo
zaviené dvefe. Ani dodate¢né se nedozvédeéla, pro¢ tam to auto zastavilo nebo néco dalsiho.

Svédek M. V., obyvatel obce Bfezova, u hlavniho liceni dne 30. 8. 2021 vypovedél, ze si pamatuje
akorat to, ze v obci Bfezova hledali klice od auta, ze se stmivalo, svitili si baterkami a pozvali dva,
tii lidi, uz nevi pfesné, na caj, aby se ohrali. Mysli, ze na situaci ho upozornila manzelka. Micha se
mu to s tim, co k tomu cetl. Nasledné o tom cetl, Ze se jednalo o pfepadeni. Nevi, kvili ¢eho byli

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



30.

31.

32.

49T 1/2020
37

pfepadeni. To se nedozvédél ani nasledné. Jednalo se o mladé lidi vracejici se ze zapasu, snad
z fotbalu. Nen{ si védom toho, Zze by né¢kdo mluvil o tom, Ze zmizely néjaké véci. Nevybavuje si,
jestli auto téch lidi mélo néco otevieného. Jakym zptsobem byli zastaveni, se dozvédél z novin,
ze pfed nimi zastavilo vozidlo a tim bylo zastaveno jejich vozidlo. Nemuize fict pfesné, co mu
tekly dané osoby a co se dozvédél z jinych zdroju.

Svédek Dalibor E., ndhodny fidi¢ automobilu, jenz projizdél mistem spachani skutku v blizkosti
obce Bezova pred ¢inem a po ném (sv. 5, ¢. 1. 910 — 914) v pfipravném fizeni vypovedél, ze dne
7. 10. 2018 k veceru jel svym automobilem po silnici €. I/57 z obce Vrchy smérem na Kajlovec
(pozn. na silnici z Fulneku smér Opava). Asi 50 metra pfed prvni odbockou na obec Bfezova
stalo na pravé strané u krajnice néjaké vozidlo. Slo o starsi vozidlo tmavsi barvy. Pied autem byl
vystrazny trojuhelnik a stal u néj clovek ve vystrazné vesté. Z levé strany do silnice mél o auto
opfenou rezervu kola. V odbocce na Bfezovou pred vyjezdem na hlavni silnici stala dalsi dvé ¢i tii
vozidla, jez jakoby chtéla vyjet na hlavni silnici. Nenf schopen posoudit, zda tato vozidla stala nebo
chtéla vyjet. Prvni automobil byla asi Skoda Fabia v provedeni kombi jakési zlaté barvy. V této
souvislosti podotkl, Ze bylo k veceru, ale tma jesté nebyla. Jel povolenou rychlosti néco do 90
km/h. Ponévadz auto stilo za hotizontem, napadlo jej, proc si fidi¢ nezajel do odboc¢ky na obec
Biezovou, ktera byla pobliz. Mistem pouze projel a pokracoval dale. Zpatky se vracel okolo 19:30
hodin. To na odboc¢ce na Bfezovou stalo vice aut. Pfiblizné v misté, kde pavodné stalo auto
s vystraznym trojuhelnikem, stala Skoda Octavia asi $edé barvy. Kolem né&j byly stiepy a po louce
vedle cesty na stran¢ k obci Bfezova chodili néjaci lidé s baterkami. Evidentné néco hledali. Pak si
ve zpétném zrcatku vsiml majaka. Mistem opét jen projel. V ramci své vypovedi do mapy zakreslil
mista vozidel tak, jak je registroval pfi prvnim prajezdu inkriminovaného useku. U hlavniho li¢eni
dne 13. 8. 2021 sdélil dale, ze policii situaci pfi svém vyslechu zakresloval do planku.

Svédek Martin H., nahodny fidi¢ traktoru, jenz projizdél mistem spachani skutku v blizkosti
obce Bezova pfed ¢inem, po silnici smér obec Janéi (sv. 5, ¢. 1. 923 — 927) v piipravném fizen{
uvedl, ze dne 7. 10. 2018 snad okolo 18:00 hodin jel svym traktorem z Hefmanic u Oder do
podniku B Agro v Bfezové. Tam se mohl zdrzet snad 10 minut a vracel se zpét. Z Brezové vyjel
na hlavni silnici, ktera vede z Opavy na Fulnek. Tuto silnici pouze piejel, jel ve sméru na Fulnek a
odbocil vpravo na silnici vedouci do obce Véttkovice. Asi 300-400 metrt od hlavni silnice mezi
Opavou a Fulnekem si vsiml, Ze za lesikem po pravé strané silnice na louce stoji vétsi
pocet osobnich aut. Nepocital je, mohlo jich byt snad 10. Zaujalo ho, Ze uvnitf aut sedéli lidé,
venku nebyl nikdo. Jesté bylo svétlo. Vozidla stala asi 30 metra od cesty, po které jel. Byl mezi
nimi Ford tmavé barvy, Skoda Octavia tmavé barvy a Skoda Felicia tmavé barvy a néco jako Skoda
Yeti, sttibrné barvy. Pfi prvotni cesté do podniku B Agro, coz mohlo byt snad o hodinu dfive, na
tomto misté nikdo nestal. Hlavni silnice mezi Opavou a Fulnekem u Bfezové i odbocky na
Bifezovou a Véttkovice byly prazdné. Do mapy poznamenal misto, na némz stila pfedmétna
vozidla. U hlavniho liceni dne 9. 8. 2021 uvedl zejména, Ze co fekl v piipravném fizent, je pfesnéjsi
a je to pravda, nic dalsiho nedokaze fici. Kdyby jej neoslovila policie, tak tuto udalost pfejde. Policii
zakreslil misto, kde stala auta u lesa do planku.

Svédek Katefina J. (sv. 5, ¢. 1. 930 — 936), manzelka vlastnika vozidla, které uzil dne 7. 10. 2018
odsouzeny Petr M., uvedla v pfipravném fizeni, ze dle jmen zna z obvinénych jen pana M. O
n¢jaké loupezi ze dne 7. 10. 2018 nic nevi. K osobnimu automobilu zn. Opel Vectra, polské
registracn{ znacky xxx, karoserie kombi, ¢erné barvy, sdélila, ze je ve vlastnictvi jejtho manzela.
Auto je vyuzivano jako jejich rodinné vozidlo. Pujcuji jej mnoha lidem, rodiné, znamym. S
odstupem casu neni schopna uvést, zda jej v obdobf zafi - fijen roku 2018 n¢komu zapujcili. Pan
M. je spolumajitel firmy Chachar/Wear, pro kterou jeji synové foti détské obleceni. Jsou znami.

Stykaji se pouze kvuli jeho praci. Na otazku, zda ona ¢i jeji manzel v minulosti zminéné vozidlo
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Petru M. zapujcili a jak doty¢ny svou pfipadnou zadost o jeho zapijceni zdivodnil, neodpovédéla
s dovetkem "aby do toho nezatahovala svého manzela". Po pfedestfeni pohybu vozidla béhem
odpolednich hodin dne 7. 10. 2018 tak, jak bylo zaznamenano kamerovymi systémy na tzemi
mesta Ostravy (vozidlo bylo opakované zachyceno pfed prodejnou Chachar/Wear na na ul. 28.
ffjna) a tunelu v Klimkovicich, sdélila, ze nevi, kdo ve vozidle jel. Po shlédnuti jedné z fotografii
zachycujici posadku vozidla (dvé osoby na pfednich sedadlech) pfi prijezdu tunelu Klimkovice
uvedla, Zze nikoho nepoznava. K dotazu na jeji vztah k FC Banik Ostrava uvedla, Ze odmalicka je
vedena k lasce k tomuto klubu. Pokud ji to situace dovoli, jeho zapasy navstévuje spolu s rodinou.
Vztahy fanouska tohoto a opavského fotbalového klubu jsou negativni, ale tak jako ke kazdému
klubu v CR. U hlavniho li¢eni dne 9. 8. 2021 dale sdélila, Ze obzalované nezna. S autem Opel
Vectra xxx 0, které jde, s manzelem jezdili 1 po dalnici, ke dni 7. 10. 2018 se nedokazala ve vztahu
k pfedmétnému vozidlu blize vyjadfit. Pfezdivka J. je pfezdivka pana M., je to kvuli penézim,
protoze se stara o penize. P. ji neffka. S., M., D., D. taky ne. Termin Chuligini z Bazali se pouziva
pro oznaceni v medialnich platcich, vi, ze je takova vlajka. CHzB je asi to samé. Nevi o tom, Ze by
to méla byt skupina lidi, nepatif k nim. Nejvetsi rival Baniku Ostrava je na Moravé Opava, Brno.
O fightech na poli, nic nevi, u toho nikdy nebyla.

Svédek Radka M. (sv. 5, & 1. 947 - 953), spolujezdec odsouzeného Martina S. pii sledovani
vozidla poskozenych dne 7. 10. 2018, v piipravném fizeni vypovédéla, ze Martin S. je jeji trenér
volejbalu, ostatni obvinéné nezna. Studuje v Brné na sportovnim gymnaziu. Dne 7. 10. 2018 piijela
do Brna ze zapasu v Olomouci. Snad kolem druhé & tieti hodiny odpoledne ji volal Martin S. na
jeji telefonni ¢islo xxx. Z jakého cisla ji volal, nevi. V mobilu md na n¢j uloZzeno ¢islo xxx.
Jmenovanému vyka. Ptal se ji, jestli s nim nechce jet do Ostravy s tim, Ze se do vecera vrati. Nic
blizsiho ji tehdy nesdélil. Souhlasila. Sesli se snad 40 minut na to v hale Vodova v Brn¢, kde mivaji
tréninky, a jeli kolem nadrazi v Kralové Poli a po dalsich cestaich az na dalnici smérem na
Ostravu. Jakym autem jeli, nevi. Bavili se o raznych vécech. Cestou si ni¢eho zvlastniho nevsimla.
Béhem cesty s nikym netelefonovala. Jestli telefonoval jmenovany, nevi. Nepamatuje si to. Nikde
nezastavovali. Dojeli do Ostravy bez pfestavky. Sjeli na néjakém sjezdu pfed Ostravou,
pokracovali asi 10 minut po néjakych mistnich cestach, pak se otodili a jeli do Ostravy. Nevi, jestli
vyjeli zpét na dalnici, jednoduse jeli nékam do Ostravy. Nevi, pro¢ z dalnice pfed Ostravou sjeli.
Jmenovany k tomu nic neffkal. Kam poté do Ostravy dojeli, nevi. Zastavili u néjaké hospody ¢i
restaurace. Oba dva $li dovnitf a dali si piti. U stolu s nimi nékdo sedél, slo asi o 4 osoby, byli to
kluci 1 holky. Neznala je, nebavila se s nimi, jmenovany asi ano. V hospodé mohli byt pfiblizné 20
minut, pak se vratili do Brna. Martin S. ji kolem devaté vecer vysadil u internatu. Béhem zpéateéni
cesty volala asi jen mamce. K otizkam uvedla, Ze nikdy v minulosti s panem S. na takové vyjizd'ce
nebyla. Béhem cesty se zminil o tom, Ze jedou za né¢jakym autem, dojedou do Ostravy a pak zase
zpét. Sama si zadného konkrétniho auta nevsimla. Nevi, proc chtél, aby jela s nim. Neni schopna
vysvétlit, ze z jejtho telefonniho ¢isla byl dne 7. 10. 2018 uskute¢nén telekomunikaéni provoz s
Gcéastnickym c¢islem, které v té dobé uzival jeden z obvinénych. Nevybavuje si, Ze by pan S. s nékym
telefonoval. Nevi, zda mu péjcovala svij telefon. O fotbal se nezajima. Pan S. ano. V minulosti
mu dali za volejbalovy oddil jako vanocni darek néjakou mikinu a néjaké drobnosti tykajici se
ostravského fotbalového klubu. Pfed jejim vyslechem ji pan S. sdélil, ze je obvinén. Konkrétné i
nic nefikal. Ona mu fekla, Ze pojede do Ostravy jako svédek. Pan S. ji stale trénuje. U hlavniho
liceni dne 13. 8. 2021 uvedla, Ze ¢ekala po zapase v Brné na otevieni internatu, kdyz ji telefonicky
kontaktoval jeji trenér Martin S., jestli s nim nechce jet do Ostravy. Nevi, pro¢ telefonoval ji, ale
souhlasila. Odjela za nim k hale Vodova, kde je i fotbalové hfisté, zde nasedli do jeho auta. Sama
neni fotbalovy fanousek. Nevi, kudy jeli, neni z Brna. Kdyz jeli zpét, tak ji fekl, Ze jeli za néjakym
autem. Sama si niceho zvlastniho po cest¢ do Ostravy nevsimla. Behem cesty spolu mluvili, nebo
se ucila. M¢la u sebe svtij mobilni{ telefon, nenf st jista, zda hovofila se svou matkou. Nevi, zda
v prubé¢hu cesty po dalnici z nf sjeli, nevi, zda jeli pfes tunel. V Ostravé jeli do néjaké restaurace,
tam cekali patnact az dvacet minut, nékdo se k nim pfidal, neznala je, a pak jeli zpét. Lidé u stolu
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se znali s Martinem S., nevnimala je, nevi, o ¢em se bavili. S nikym, ani dodatecné, nemluvila o
tom, Ze byla s panem S. v Ostravé. Matce to fekla a2 pozdéji, ze byli v Ostravé. Pan S. ji pii
zpatecni cesté fekl, ze tam jeli za néjakym autem, protoze se v tu chvili na to zeptala, z jakého
dévodu tam jeli. Nezajimalo ji, pro¢ za tim autem jeli. S panem S. si netykali, nebyla mu nijak
zavazana. Nepamatuje si, zda o tom posléze mluvila s panem S. Rekla mu, Ze je v této véci volana
jako svédek, protoze ji do toho zapletl on. Vi, ze ma podminku, zminil se ji o tom. V prabé¢hu
cesty nevidéla, Ze by jeli za néjakym konkrétnim autem. K rozporam sdélila, ze pokud dffve uvedla
»zminil se o tom, ze jedeme za autem, za jakym, to ale nevim, pan S. se jen zminil, Ze jedeme za
autem, dojedeme do Ostravy a pak zpatky®, tak si nenf jista, jestli to tak bylo, uz si to nepamatuje.
Dfive u vyslechu si to pamatovala urcité lépe. Prestoze ji fekl, Ze jedou za autem, tak se ho nikdy
v zadné chvili nezeptala pro¢. I dalsi véci, pokud o nich hovofila na policii dfive, jsou pravda. Sama
by za presnéjsi oznacila tu diivejsi vipoved. Pozdéji si s Martinem S., v dobé, kdy uz nebyl jeji
trenér, tykali.

Svédek Tereza S. (sv. 5, ¢. 1. 1010 — 1013), spolujezdec odsouzeného Petra M. dne 7. 10. 2018,
v pfipravném fizen{ vyuzila pravo odepiit vypoved s tim, ze by svou vypovédi mohla poskodit
svého partnera Antonina 7., jenz byl v této véci také zadrzen. U hlavniho liceni dne 13. 8. 2021
uvedené zopakovala.

Svédek Vojtéch B., kamarid odsouzeného Martina S. a navitévnik fotbalového utkani dne 7. 10.
2018 v Brné, u hlavniho liceni dne 13. 8. 2021 vyuzil pravo odepfit vypoved s tim, Zze by svou
vypovédi si mohl pfivodit trestni stthani.

Svédek Radim B., kamarad obvinénych a zjevné ¢len ChzB, u hlavniho liceni dne 30. 8. 2021 a
v pfipravném fizeni (sv. 5, 890-893) vyuzil pravo odepfit vypoveéd s tim, ze by si svou vypovedi
mohl pfivodit trestn{ stthani.

Svédek Denisa B. (sv. 5, ¢. 1. 885-888) vyuzila v pfipravném fizeni pravo odepfit vypoveéd s tim,
ze je piitelkyni obzalovaného Lukase D. U hlavntho liceni dne 9. 8. 2021 sdé¢lila, ze zna Lukase D.
alias D., kter§ byl minulosti jeji p¥itel, Martina (S.) alias S. Déle zna P. (Petra H.), M. (Lukase L.).
Tyto obzalované spojuje, Ze jsou fanousci Baniku Ostrava, chodi do kotle, jsou to ti ,,Ultras®.
Martina S. nezna. Asi pfed dvéma roky vezla obzalovaného Lukase D. svym Peugeotem z bydliste,
o coz ji jmenovany pozadal s tim, aby odvezla i Daniela K. do Ostravy, s tim, Ze si ptijdou né¢kam
sednout. Oni ji do Ostravy navigovali, Ze se jednalo o Kotvu, se dozvédéla az pozdéji. Nasledné
pro né¢ do Ostravy i pfijela a odvezla je zpét do Havifova. Nenf si jistd, zda tam byla i tfetf osoba
— Georgio V. Domluva byla, Ze bude doma a obzalovany Lukas D. ji napiSe nebo zavola, to uz
nevi, at’ pro né piijede, a tak pro n¢ jela ke Karolin¢, kam trefi. Ke komunikaci s obzalovanym D.
pouzivali v té dob¢ asi facebook, SMS, Viber. Uz si nevzpomina, co mél tehdy obzalovany
obleceno. Skupina Radical group Karvina, ji nic neffka. Chuligani z Bazalu, to vi vichni, jsou to
kluci, co chodi na fotbal. Maji tam svou partu, chodi na fotbal, délaji vlajky. Sama na fotbale byla,
nebyla u Zadnych potycek. Aktualné je pfitelkyni Dominika M. alias D. Nevi, zda s obzalovanym
D. o celé véci, 1 pozdéji, co na to pfisla policie, komunikovali. Nevi, zda s Lukasem D. mluvila o
tom, ze by Opava pfisla o vlajky. Nevzpomina si, zda obzalovany D. shanél cerné teplaky, ze by ji
napsal, ze si bude vypinat mobil. Ani kdyZz obzalovany chodil s klukama, tak nevi, zda se n¢kdy
stalo, Zze by od néj védéla, Ze si bude vypinat mobil. Pokud ji obzalovany v 19:08 hodin napsal, ze
ji vSechno fekne osobné, ale Ze to klaplo, tak uz si nevzpomene, co ji tehdy fekl. Kdyz se ho ptala
,,komu teplacky jesté hroz{?*, na to si nevzpomene.
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Jako listinné a vécné dikazy (listiny zalozené na konkrétnim cisle listu spisu, dale BD, DVD a
CD nosice obsahujici textové, zvukové ¢i obrazové soubory véetné udaju o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu, véci dolicné apod.) soud provedl zejména nasledujici materialy,
z nichz zjistil zejména nasledujici skutecnosti:

Protokol o ohledani mista ¢inu, planek (mista ¢inu), seznam stop, fotodokumentace, protokol o

zajisténi otisku pachové stopy (svazek 1, ¢. 1. 4 -14) zachycuji tkony na misté ¢inu dne 7. 10. 2018
(pozn. jedna se o misto, kde zustalo stat vozidlo poskozenych, poté co bylo zastaveno pachateli
¢inu). Samotné ohledani mista ¢inu bylo zapocato ve 20.10 hod., pfedmétem ohledani bylo osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia 1Z, RZ: xxx, majitele xxx, které se nachazi na
silnici ¢.1/57 levym bokem ve sméru jizdy u stfedové délici ¢ary, pred prvai odbockou do obce
Bfezova, pfedni ¢ast vozidla je situovana smérem k obci Bfezova, zadni ¢ast smérem k obci Vrchy.
Vozidlo je odemcené, ma otevieny zavazadlovy prostor. Jevi znamky poskozeni, konkrétné je
rozbité celni sklo na pravé strané vozu a sklenéna vypln pfednich levych dvefi a ram dvefi (stfepy
sklenéné vyplné jsou na vozovce i uvnitf vozidla na strané u fidice). Na vozidle byly zajistény stopy
¢. 1 - daktyloskopicka (prava strana kapoty vozidla-viko motorového prostoru) spolecné se stopou
¢. 2 — daktyloskopickou (horni ¢ast pravého pfednfho blatniku). Stopa €. 3 - daktyloskopicka na
sklenéné vyplni pravych zadnich dveii vozidla. Stopa ¢. 4 - vécna (vyprost'ovaci kladivko cervené
barvy) na silnici u zadniho levého kola, kde jsou i plastové tlomky zpétné odrazky ze spodni ¢asti
narazniku vozidla. Stopa ¢. 5 - biologicka ze stopy ¢. 4 (z rukojeti vyprost’ovaciho kladivka). Stopa
¢. 6 - pachova ze stopy €. 4. Stopa €. 7 - trasologicka ze sklenéné vyplné a ramu okna pravych
pfednich dvefi. Stopa ¢. 8- vécna v zavazadlovém prostoru auta, odkud byla odebrana (¢ast
zlomené paky momentového klice), stopa ¢. 9 - vécna ze silniéntho pitkopu na drovni
poskozeného vozidla (druha cast paky s rukojeti z momentového klice). Podél levé strany vozidla
byla na zemi rozbita sklenéna vypln levych pfednich dvefi, ktera tedy schazela v pfedmétnych
dvefich.

Protokol o ohledani mista ¢inu, vyfez z mapy, planek (mista), seznam stop, fotodokumentace

(svazek 1, ¢. 1. 15-26) ze dne 9. 10. 2018, mistem ohledani byla travnata louka za obci Bfezova
(pozn. misto kde dle svédka pachatelé ¢ekali na poskozené). Zde byly zajistény vécné a biologické
stopy — nedopalek cigarety bilé barvy a bila zvykacka (stopa 10 - biologicka), ucet z tankovani
(stopa ¢. 11 — vécna), nedopalek od cigarety zn. Marlboro, nedopalek od cigarety Wintson (stopa
12- biologicka), zvykacka bilé barvy (stopa 13 — biologicka), 2ks nedopalka zn. Marlboro (stopa
14 — biologicka), obal z vané do auta zn. Areon (stopa ¢. 15 — vécnd), nedopalek od cigarety LM
(stopa 16 — biologicka), obal od Zzvykacek zn. Orbit (stopa ¢. 17 — vécna), obal od tycinky zn.
Excelent (stopa ¢. 18 — vécna), papirovy manual vystrazného trojahelniku (stopa ¢. 19 — vécna),
prazdna plechovka zn. Pepsi (stopa ¢. 20 — vécna).

Protokol o ohledani véci, fotodokumentace (svazek 1, ¢. 1. 27-30) ze dne 11. 10. 2018, pfedmétem
ohledani bylo osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia 17, RZ: xxx (pozn. vozidlo
poskozenych). Vozidlo mélo mimo poskozeni, ktera jiz byla zminéna shora v ramci ohledani mista
¢inu, poskozenou levou ¢ast zadniho narazniku (nékolik skrabanca délky 15-20cm), Naraznik byl
zajistén resp. jeho ¢ast jako stopa ¢. 21.

Protokol o ohledani véci, fotodokumentace, ptehled zajisténych stop, souhlas majitele vozidla
s ohledanim véci (svazek 1, ¢. L. 35-43) ze dne 15. 2. 2019, dokumentuje ohledani osobniho

motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia RZ: xxx, ¢erné barvy, majitele odsouzeného
Tadease S. Je zachyceno poskozeni - odfeniny v laku karoserie ve spodni ¢asti pravého pfedniho
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narazniku (zajistén vzorek laku jako stopa ¢. 1) a dale poskozeni laku karoserie levé strany vozidla
(zajistén vzorek laku jako stopa ¢. 2 — levy predni blatnk).

Fotografie odcizenych vlajek s napisy Opavaci, Opava Hooligans a Fans Komarov (svazek 1, ¢.
1. 47) zachycuje podobu (grafické zobrazeni) odcizenych vlajek.

Protokoly o zadrzeni podezfelych osob (svazek 3) v ramci této véci, z nichz je zfejmé, Ze byli
zadrzeni dne 23. 1. 2019 Radim B. (¢. 1. 407 - 409), 22. 1. 2019 Vojtéch B. (¢. 1. 415 - 417), 23. 1.
2019 René B. (¢. 1. 422 - 424), 23. 1. 2019 obzalovany Lukas D. (¢. 1. 427 - 430), 24. 1. 2019
odsouzeny Tomas D. (¢. 1. 407 - 436), 24. 1. 2019 Tomas G. (¢. 1. 439 - 441), 23. 1. 2019 odsouzeny
Mat¢j H. (C. 1. 443 - 445), 23. 1. 2019 obzalovany Petr H. (¢. 1. 451 — 453; jenz byl nasledné vzat
do vazby a posléze jeste v ptipravném fizeni Okresnim soudem v Opavé pod ¢. j. 0 Nt 802/2019
- 42 propustén z vazby v souvislosti s pfijetim institutd nahrazujicich vazbu ¢. 1. 489 - 490), 24. 1.
2019 odsouzeny Tomas Ch. (¢. 1. 493 - 495), 24. 1. 2019 Vitézslav J. (¢.1. 497 - 500), 24.1.2019
odsouzeny Daniel K. (¢. L. 503 - 505), 24. 1. 2019 obzalovany Lukas L. (¢. 1. 508 - 510), 23. 1.
2019 odsouzeny Ivo L. (¢. 1. 513 - 5106), 23. 1. 2019 odsouzeny Jan L. (¢. 1. 520 - 523), 24. 1.
2019 odsouzeny Dominik M. (¢. L. 531 - 533), 23. 1. 2019 odsouzeny Lukas M. (¢. L. 535 - 539),
23.1. 2019 odsouzeny Petr M. (¢. L. 546 - 549), 24. 1. 2019 Lubomir P. (¢. 1. 559 — 561), 24. 1.
2019 Jirf S. (¢. L 564 - 565), 23. 1. 2019 odsouzeny Tadeas S. (¢. 1. 567 - 570), 24. 1. 2019
obzalovany Martin S. (¢.1. 575 - 577), 22. 1. 2019 odsouzeny Martin S. (¢ 1. 580 - 582), 23. 1.
2019 obzalovany Martin S. (&. 1. 588 - 590), 24. 1. 2019 Giorgio V. (& 1. 599 - 600), 23. 1. 2019
odsouzeny Rostislav Z. (¢. 1. 603 - 604), 23. 1. 2019 Antonin Z. (& 1 611 - 614).

Planek resp. zakresleni do mapy vyznacené svédkem Daliborem E. (sv. 5, ¢. 1. 908, 915)
znazornuje situaci-postaveni automobild, jak je vnimal zminény svédek, ktery projizdél kolem
mista ¢inu v blizkosti obce Bfezova (smer odbocka do obce Biezova).

Planek resp. zakresleni do mapy vyznacené svédkem Martinem H. (sv. 5, ¢. 1. 919- 921, 928)
znazornuje situaci-postaveni automobild, jak je vnimal zminény svédek, ktery projizdél kolem
mista, kde obzalovani vyckavali pffjezdu vozidla poskozenych ¢inu v blizkosti obce Bfezova (smér
silnice do Jandi).

Materialy firmy DATART k mobilnimu telefonu IMEIL xxx (sv. 5, ¢. 1. 942 — 944) dokumentuji
prodej zminéného telefonu dne 31. 8. 2018 a jeho nasledné vraceni 1. 9. 2018 a opétovny prode;j

dne 22. 9. 2018.

Protokol o vydani véci ze dne 9. 10. 2018, fotografie, usneseni o vriceni véci véetné protokolu
(svazek 0, ¢. 1. 1081-1087), z néjz vyplyva, ze poskozeny Jan T. vydal penézenku s tim, Ze jde o
penézenku, kterou mu ukradli spolecné s batohem a dal§imi vécmi dne 7. 10. 2018, kterou dne 8.
10. 2019 v 16.15 hod. nasel v postovn{ schrance v misté svého bydlisté. Zminéna penézenka byla
poskozenému nasledné policii vracena.

Protokoly o vydani véci popt. pfikaz k odnéti véci véetné protokold o tomto ukonu, usneseni o

vraceni véci véetné protokold o tomto tkonu (svazek 6) - mobilnich telefont véetné SIM karet a
pfipadné pamét’ovych karet, které vydali, pfip. jim byly odejmuty dne — 23. 1. 2019 Radim B. (¢.
1. 1088-1092) — Xiaomi Redmi Note 4 IMEI xxx, IMEI xxx se SIM Mobil CZ, Asus Zenfone 5
Lite, IMEI xxx, IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019 obzalovany Lukas D. (¢. 1. 1093-1099) —
iPhone 8 IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 Tomas G. (¢. 1. 1100-1105) — Huawei bilé barvy
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IMEI xxx se SIM ¢. xxx a pamét’ovou kartou Kingston micro SD 32GB; 23. 1. 2019 odsouzeny
Matéj H. (¢. 1. 1106-1112) — Samsung A3 IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019 obzalovany Petr H.
(¢. 1. 1113 - 1118) - iPhone MN8 IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 odsouzeny Tomas Ch. (c.
1. 1119-1126) — Samsung zlaté barvy IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 Vitézslav J. (¢. 1. 1127-
1131) - iPhone 6 IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 obzalovany Lukas L. (¢. 1. 1132 - 1137) —
Sony Xperia C2105 se SIM ¢. xxx a SD kartou; 23. 1. 2019 odsouzeny Ivo L. (¢. 1. 1138-1143) -
Samsung cerné barvy SM-A310F IMEI xxx se SIM vyr. ¢. xxx a pamét’ovou kartou Adata 16GB;
23. 1. 2019 odsouzeny Jan L. (¢. 1. 1144-1150) — iPhone X IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019
odsouzeny Dominik M. (¢. 1. 1151-1157) — iPhone SE IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019
odsouzeny Lukas M. (¢. 1. 1158-1166) — Huawei FIG-LX1 IMEI xxx se SIM ¢. xxx; 23. 1. 2019
odsouzeny Petr M. (¢. 1. 1167-1172) — ASUS IMEI xxx, IMEI xxx se SIM ¢. xxx a xxx; 24. 1. 2019
Jiri S, (¢. L. 1173-1177) - Doodge Model X5 IMEI 1: xxx, IMEI 2: xxx se SIM vyr. ¢. xxx; 23. 1.
2019 odsouzeny Tadeas S. (¢. 1. 1178-1184) - Xiaomi Redmi 5 IMEI 1: xxx, IMEI 2: xxx se SIM
¢. xxx; 24. 1. 2019 obzalovany Martin S. (¢. L. 1185-1191) - Xiaomi Redmi 5+ IMEI xxx, IMEI
xxx; 23. 1. 2019 obzalovany Martin S. (¢ 1. 1192-1198) — Huawei P10 lite, ¢erné barvy IMEI xxx
se SIM ¢. xxx; 24. 1. 2019 Giorgio V. (¢. 1. 1199-1203) — Huaweli, ¢erné barvy IMEI xxx, IMEI
xxx se SIM ¢&. xxx a dali neaktivni SIM nezjisténého ¢&.; odsouzeny Rostislav Z. (¢. 1. 1204-1209)
— Huawei IMEI xxx se SIM ¢&. xxx; 23. 1. 2019 Antonin Z. (¢. 1. 1210-1215) - Huawei, ¢erné barvy
IMEI xxx se SIM ¢. xxx.

Pnkaz ke zjisténi uda]u o uskute¢néném telekomumkacmm provozu Okresniho soudu v Opav

ulozenych na CD, na néz navazuje g[hodnocem= a planek znazornujici komunikaci zjisténych ¢isel
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX (sv. 6, ¢. 1. 1222-1247)  z nichz vyplyva, ze byly vyzadany udaje o

telekomunikacnim provozu 1) v dobé od 14:30 hod. do 17:30 hod dne 7. 10. 2018, pokryvajici
bezprosttedni okoli Méstského fotbalového stadionu Brno, ul. Stbska 47a, 2) v dobé od 14:30
hod. do 17:30 hod dne 7. 10. 2018 pokryvajici hraci plochu a tribuny Méstského fotbalového
stadionu Brno, ul. Stbska 47a, 3) v dobé¢ od 17:00 hod. do 18:00 hod dne 7. 10. 2018 pokryvajici
lokalitu benzinové cerpaci stanice MOL Brno, ul. Hviezdoslavova 49, 4) v dob¢ od 17:00 hod. do
20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu 100 metra pfed dalnicnim sjezdem ¢. 330 na dalnici D1 ve sméru
na Ostravu az po usek silnice ¢. I/57, 300 metrti ve sméru na Opavu od dilni¢niho sjezdu €. 330
na dalnici D1, 5) vdob¢ od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu od zacatku obce
Vrchy na silnici €. 1/57 az po kfizovatku silnice ¢. 1/57 se silnici ¢. 462 v obci Lesni Albrechtice,
6) v dobé od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu od kfizovatky silnice ¢. 1/57 se silnici
¢. 462 v obci Lesni Albrechtice ve sméru na Vitkov az po odbocku ze silnice ¢. 462 do obce
Veéttkovice na silnici ¢. 4629, 7) v dobé od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu po silnici
4629 od kiizovatky silnice ¢. 1/57 se silnici 4629 ve sméru na Véttkovice az po vyjezd z obce
Vettkovice na silnici 462 smeér Vitkov, 8) v dobé od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10. 2018 trasu
od kfizovatky silnice ¢. 1/57 se silnici 46124 pfed obci Bfezova ve sméru na Jandi az po kiizovatku
silnice ¢. 46214 a silnice ¢. 4629 pfed obci Janci, 9) v dobé od 17:00 hod. do 20:00 hod dne 7. 10.
2018 trasu od kfizovatky silnice ¢. 4631 se silnici ¢. 4632 u obce Pozaha ve sméru na obec Bfezova
az po kfizovatku silnice ¢. 4632 a silnici ¢. 1/57 v obci Bfezova, 10) v dobé od 17:00 hod. do 20:00
hod. dne 7. 10. 2018, pokryvajici lokalitu obce Bfezova, okr. Opava, kdy cilem bylo zjistit
ucastnicka ¢isla a mobilni telefony (IMEI), které se vyskytovaly ve vice zajmovych lokalitach a
komunikovaly vzajemné mezi sebou a ucastnickych ¢isel osob, jez mohly mit na vytykaném
jednani svij podil. Vysledkem zjisténi pak byla komunikace 5 tcastnickych ¢isel (SIM), které byly
vlozeny do péti telefonnich pfistroju, prostfednictvim kterjch dochazelo ke vzajemné komunikaci
dne 7. 10. 2018. Jednalo se o SIM karty telefonnich ¢isel xxx (dale také jako SIM 1) v mobilnim
telefonu IMEI xxx (dale také jako IMEI 1), xxx (dale také jako SIM 2) v telefonu IMEI xxx (dale
také jako IMEI 2), xxx (dale také jako SIM 3) v telefonu IMEI xxx (dale také jako IMEI 3), xxx
(dale také jako SIM 4) v telefonu IMEI xxx (dale také jako IMEI 4) a xxx (dale také jako SIM 5) v
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telefonu IMEI xxx (dale také jako IMEI 5). Pokud jde o SIM 1-4 tyto byly pouzity pouze dne 7.

10. 2018. Pocet vzajemnych komunikaci zminénych SIM 1-5 véetné komunikace se SIM svédka
Vojtécha B. (xxx) je zachycen ve vypracovaném planku (sv. 6, ¢. 1. 1247).

Pnkaz ke zjisténi uda]u o uskute¢néném telekomumkacmm provozu Okresniho soudu v Opav

ulozenvch na CD (sv. LG L 1259—1268) a_popsanych v protokolech k vyhodnocen{ ziskanych
detailnich vvpist telekomunikacniho provozu zajmovvch ucastnickych ¢&isel (sv. 7, ¢.1. 1271 - 1312

z nichz vyplyva, ze byly ziskany udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu v obdobi od
1.10. 2018 do 17. 10. 2018 1) &isel obzalovanych Martin S. (xxx), Rostislav Z. (xxx), Petr H. (xxx,
xxx), Tadeas S. (xxx), Tomas D. (xxx), Mat¢j H. (xxx), Lukas L. (xxx), Dominik M. (xxx), Lukas
M. (xxx) a dal$ich osob Antonin Z. (xxx), Vojtéch B. (xxx) véetné shora uvedenych neznimyjch
SIM 1 - 5; 2) telefonnich piistroji IMEI 1-5; 3) tdaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu
v obdobi od 7. 10. 2018 do 9. 10. 2018 &sel poskozenych Jan T. (xxx), Patrik V. (xxx), Simon P.
(xxx), Jan N. (xxx).

Z protokolu k vyhodnoceni telekomunikac¢niho provozu SIM 1 a IMEI 1 (sv. 7, ¢. 1. 1271-1276)
vyplyva, ze se jedna o pfedplacenou kartu spolec¢nosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne 14.

8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, autorizovany distributor predplacenych SIM karet
spol. Vodafone. SIM 1 byla aktivovana dne 7. 10. 2018. Telekomunikacni provoz byl zaznamenan
pouze dne 7. 10. 2018 instalaci SIM 1 v ¢ase 13:08 hod. a ukoncenim telekomunikac¢niho provozu
v 18:49 hod. Veskery telekomunikacni provoz byl uskutec¢nén prostfednictvim mobilniho telefonu
IMEI 1. V ¢asovém rozmezi 13:08 — 13:33 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan
pfenosovymi bufikami mobilntho operitora Vodafone (dile jen BTS) ¢. 40243/31015,
40242/31015 a 40241/31015: xxx, okt. Ostrava. V uvedené dobé byl zaznamenan v 13:08 hod.
odchoz{ hovor na SIM 3, 8 ptichozich SMS zprav od operatora v ¢asovém rozmez{ 13:10 — 13:11
hod. a v 13:33:28 hod. pfichozi hovor ze SIM 5. 'V 14:27:17 hod. byl BTS ¢. 31992/31045: xxx
okr. Prostéjov a BTS ¢. 17016/31045: xxx okt. Prostéjov zaznamenan piichozi hovor ze SIM 3.
Tyto BTS pokryvaji oblast dalnice D46 v useku mezi Prostéjovem a Vyskovem. V casovém
rozmezi 15:17 — 16:54 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢. 10836/38024: xxx,
okr. Brno-mésto, 10859/38024: xx, parc. ¢. xxx, okt. Brno-mésto a 16645/38024: xxx, okr. Brno-
meésto. Tyto BTS pokryvaji oblast okoli fotbalového stadionu, na némz probihalo fotbalové utkani.
V uvedené dobé byla zaznamenana vzijemna komunikace se SIM3 v 16:02:30 hod. pfichozi
hovor, 16:16:17 hod. pfichozi hovor; SIM4 v 15:17:59 hod. ptichozi hovor, 15:29:38 hod. pfichozi
SMS zprava, 15:31:26 hod. odchozi SMS zprava, 15:53:20 hod. pfichozi SMS zprava, 16:42:17 hod.
pfichozi hovor a 16:54:57 hod. pfichozi hovor; SIM5 v 16:01:05 hod. odchozi hovor a v 16:05:39
hod. odchozi hovor. IMEI 1 (chybné uvedeno détsky mobilni telefon Baby mobile A89, pficemz
spravné ma byt uvedeno Aligator A670 viz ucet z DATART) v obdobi od 18. 4. 2018 do 6. 10.
2018 byly do tohoto telefonu instalovany SIM karty ¢islo xxx (pouze dne 31. 8. 2018) — uzivatel
Milada K. (pozn. tato osoba je nezajmova). Dale ¢islo xxx (pouze dne 22. 9. 2018). Jedna se o
pfedplacenou SIM kartu spolecnosti Vodafone, aktivovana dne 22. 9. 2018, uzivatel nezjistén. Dne
7. 10. 2018 byla do pfedmétného telefonu instalovana SIM 1 a jejim prostfednictvim byl
uskutecnén shora uvedeny telekomunikacni provoz. Pokud jde o komunikaci dne 22. 9. 2018
v 14:32:15h. byla BTS ¢. 27306/31055: Bravantice, 74281, okr. Novy Ji¢in zaznamenana instalace
SIM ¢. xxx — pfedplacena sluzba spol. Vodafone, anonymni uzivatel, aktivovana dne 22. 9. 2018
do uvedeného mobilnfho telefonu. V ¢asovém rozmezi 14:33 - 14:34 hod. je zaznamenano
identickou BTS 5 pfichozich zprav od mobilnfho operatora Vodafone. V ¢asovém rozmezi 16:54
- 19:07 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 16645/38024: Brno - Kralovo Pole,
Purkyniova 105, 61200, okr. Brno-mésto, 10209/38024: Brno - Krilovo Pole, Palackého
166/2659, 61200, okt. Brno-mésto, 10836/38024: Brno - Krilovo Pole, Palackého tfida 83/645,
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61200, okr. Brno-mésto, 10977, 10979/38024: Brno - Kralovo Pole, parc. ¢. 2050, okt. Brno-
mésto. Tyto BTS pokryvaji oblast okoli fotbalového stadionu na ul. Srbské v Brné, na némz od
17.00 hod. hralo fotbalové utkani muzstvo SFC Opava. V uvedené dobé byla zaznamenana
vzajemna komunikace s: xxx anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne 22. 9.
2018 v zajmovém IMEI 3; xxx anonymn{ uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne 22.
9. 2018 v zajmovém IMEI 4; xxx uzivanou odsouzenym Martinem S. (pfichozi i odchozi hovor).
Dne 7. 10. 2018 jsou data telekomunika¢nfho provozu zcela identicka s telekomunika¢nim
provozem ucastnického ¢isla SIM 1, ktery je popsan vyse. Lze tedy uzaviit, ze IMEI 1 byl vyuzit
pachateli ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem. Dne 22. 9. 2018 jej také pouzivala
osoba, ktera se pohybovala v okoli fotbalového stadionu, na némz probihalo fotbalové utkani,
nebo se pohybovala pfimo na fotbalovém stadiénu. Uzivatel SIM 1 komunikoval se SIM kartami,
které byly v této dob¢ instalovany v zajmovych telefonech SIM 3 a SIM 4 a s odsouzenym
Martinem S.

Z protokolu k vyhodnoceni telekomunikaéniho provozu SIM 2 a IMEI 2 (sv. 7, ¢. 1. 1277-1284)

je patrno, ze se jedna o pfedplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, autorizovany distributor pfedplacenych SIM
karet spol. Vodafone. SIM karta byla aktivovana dne 7. 10. 2018. Telekomunikacni provoz byl
zaznamenan pouze dne 7. 10. 2018 instalaci SIM karty v ¢ase 12:48 hod. a ukoncenim
telekomunikacniho provozu v 19:17 hod. Veskery telekomunikac¢ni provoz byl uskute¢nén
prostfednictvim mobilntho telefonu IMEI 2. V casovém rozmezi 12:48 — 12:50 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan prenosovymi bunikami mobilnfho operatora Vodafone (dale
jen BTS) ¢. 40242/31015 a 40243/31015: xxx, okt. Ostrava. Bylo zaznamenano 8 ptichozich SMS
zprav od operatora. V casovém rozmezi 14:51 — 15:24 hod. byl telekomunikacni provoz
zaznamenan BTS ¢. 38872/31015 a 38873/31015: Ostrava - Hrabuvka, xxx. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM3 v 14:52:30 hod. odchozi hovor; SIM 4 v 14:51:51
hod. odchoz{ hovor, 15:22:08 hod. pfichozi SMS zprava, 15:23:05 hod. odchozi SMS zprava,
15:23:10 hod. ptichozi SMS zprava, 15:23:54 hod. ptichozi SMS zprava, 15:24:45 hod. odchozi
SMS zprava, 15:24:50 hod. pfichozi SMS zprava. V ¢asovém rozmezi 15:58 — 17:04 hod. byl
telekomunika¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 14435/31015 a 14436/31015: Ostrava - Zabfeh, xxx.
Tato BTS pokryva lokalitu v Ostravé — Zabfehu v okoli objektu KOTVA. V uvedené dob¢ byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v 15:58:07 hod. pfichozi hovor, 16:03:41 hod.
pfichozi hovor, 16:45:07 hod. pfichozi hovor, 17:03:03 hod. odchozi hovor, 17:04:12 hod. pfichozi
hovor; SIM 4 v 16:50:19h. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 17:06 — 17:30 hod. byl
telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢. 39873/31015: Ostrava-Jih, xxx, 40762/31015:
Klimkovice, xxx, 16885/31015: Klimkovice, patc. ¢. xxx, xxx, okt. Novy Ji¢in, 39811/31055:
Fulnek, parc. ¢ xxx, okr. Novy Jicin, 39731/31055: xxx, 40673/31055: xxx, 40543/31055:
Studénka, 74213, okr. Novy Ji¢in. Tyto BTS koresponduji jizdé motorovym vozidlem po ul.
Rudné — silnice ¢. 11, dale po silnici €. 647 na Klimkovice, Bilovec a Fulnek. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v 17:16:44h. pfichoz{ hovor. SIM 4 v 17:06:02h.
pfichozi hovor, 17:29:35h. pfichozi hovor a v 17:30:57h. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi
17:41 — 18:28 hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 13794/31055, 13796/31055:
xxx parc. ¢. xxx, a 14118/31055xxx, okt. Opava. Tyto BTS pokryvaji silnici ¢. 1/57 v okoli obce
Vrchy, misto ¢inu i misto, kde byl zaznamenan vyskyt podezfelych vozidel. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v 17:46:11 hod. pfichozi hovor, 17:52:10 hod
ptichozi hovor, 18:18:23 hod. pfichozi hovor, 18:27:46 hod. pfichozi hovor, 18:28:16 hod.
ptichozi hovor; SIM 4 v 17:41:04 hod. ptichozi SMS zprava, 17:41:30 hod. odchozi SMS zprava,
17:41:30 hod. pfichozi SMS zprava, 17:49:26 hod. pfichozi hovor, 18:04:41 hod. pfichozi SMS
zprava, 18:16:14 hod. odchozi hovor. V ¢asovém rozmezi 18:31 — 18:43 hod. byl telekomunikacni
provoz zaznamenan BTS ¢. 14118/31055: xxx, okt. Opava. Tato BTS poktyva misto ¢inu i misto,
kde byl zaznamenan vyskyt podezielych vozidel. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna
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komunikace s: SIM 3 v 18:31:16 hod. ptichozi SMS zprava, 18:33:45 hod. pfichozi hovor; SIM 4
v 18:32:53 hod. ptichozi hovor, 18:35:27 hod. odchozi hovor, 18:38:33 hod. pfichozi hovor (pozn.
hovor v délce 276 impulst — nejdelsi hovor), 18:43:59 hod. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi
18:45 — 19:17 hod. byl telekomunikac¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 13794/31055, 13796/31055:
XXX parc. €. xxx, okr. Novy Ji¢in, 39811/31055: k.0. xxx, parc. ¢. xxx, okr. Novy Ji¢in, 39733/31055
2 39731/31055: xxx, 27306/31055: k.4. xxxx, okt. Novy Ji¢in, 13756/31055: xxx, patc. ¢. xxx, okt.
Novy Ji¢in, 40763/31015 a 40761/31015: Klimkovice, xxx, 14316/31015: xxx, parc. ¢. xxx, 72525,
okr. Ostrava. Tyto BTS kotresponduijf jizdé motorovym vozidlem z mista ¢inu po silnici ¢. 1/57
pfes obec Vrchy do Fulneku a dale po silnici ¢. 647 na Bilovec a Klimkovice. V uvedené dob¢ byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v 18:45:18 hod. odchozi hovor, 18:47:19 hod.
ptichozi hovor, 18:47:58 hod. odchozi hovor, 18:48:54 hod. pfichozi hovor, 18:55:56 hod. pfichozi
hovort, 19:11:49 hod. ptichozi hovor; SIM4 v 18:48:49 hod. odchozi hovor, 18:51:13 hod. pfichozi
hovor, 18:55:40 hod. odchozi hovor, 18:56:46 hod. odchozi hovor a v 19:07:53 hod. pfichozi

2013, uzivatel svédkyné Radka M. v 19:17:44 hod. pfichozi hovor. Na zakladé vyse uvedeného je
patrno, ze SIM 2 byla vyuzita pachateli vyhradné ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym
skutkem, jehoz uzivatel(¢) dne 7. 10. 2018 ve 12:48 hod. v lokalit¢ Ostrava - Marianské Hory,
pokryvajici lokalitu, v niz se nachazi prodejna Chachar Wear, vlozil SIM 2 do mobilniho telefon
zn. NOKIA C2. SIM2 byla pouzita ke komunikaci vyhradné s dalsimi zajmovymi SIM 3 a SIM 4
a osobou Radka M. Uzivatel SIM 2 se nepodilel na sledovani vozidla poskozenych, ale podilel se
jednani, které pfedchazelo na misté ¢inu (v uzsim slova smyslu) a byl pfimym ucastnikem na mist¢
¢inu. Ve 12:48 — 12:50 hod. se vyskytuje v lokalité xxx, okr. Ostrava, pokryvajici lokalitu v niz se
nachazi prodejna Chachar Wear, 14:51 — 15:24 hod. se vyskytuje na dosud neustanoveném mist¢
v Ostravé Hrabtvce. V této dob¢ pfevazuje komunikace s uzivatelem SIM 4, 15:58 — 17:04 hod.
se vyskytuje v Ostravé-Zabtehu v okoli objektu KOTVA. V této dobé pfevazuje komunikace
s uzivatelem SIM 3, 17:06 — 17:30 hod. jede motorovym vozidlem po ul. Rudné — silnice ¢. 11,
dale po silnici ¢. 647 na Klimkovice, Bilovec a Fulnek. V této dobé se vyhradn¢ jedna o pfichozi
komunikaci s uzivateli SIM 3 a SIM 4, a je pravdépodobné, ze od nich ziskava informace o pohybu
vozidla poskozenych, s nimz jsou tito uzivatelé v pfimém vizualnim kontaktu, 17:41 — 18:28 hod.
se pohybuje po silnici ¢. 1/57 v okoli obce Vrchy a v bezprostfednim okoli mista ¢inu i silnice €.
3/46214, kde na louce vzdalené 560 m od silnice 1/57 byl zjistén vyskyt podeztelych vozidel.
V této dobé se pfevazné jedna o pfichozi komunikaci suzivateli SIM 3 a SIM 4 a je
pravdépodobné, ze od nich ziskava informace o pohybu vozidla poskozenych, s nimz jsou tito
uzivatelé v pfimém vizualnim kontaktu, 18:31 — 18:43 hod. se vyskytuje v bezprostfednim okoli
mista ¢inu. Frekvence komunikace s uzivateli SIM 3 a SIM 4 se stupniuje a s uzivatelem SIM 4 od
18:38:33 hod. telefonuje po dobu 4:36 min. a pravdépodobné ziskava informace od
spolupachatele, ktery je v pfimém vizualnim kontaktu s vozidlem poskozenych o pohybu vozidla
poskozenych, které se bliz{ k mistu ¢inu, 18:45 hod. jede motorovym vozidlem z okoli mista ¢inu
po silnici ¢. 1/57 ptes obec Vrchy do Fulneku a déle po silnici ¢. 647 na Bilovec a Klimkovice.
Vzajemna komunikace s uzivateli SIM 3 a SIM 4 je cetna a telekomunikacni provoz je ukoncen
pfichozim hovorem s ucastnickym cislem xxx, jehoz evidovanym uzivatelem je pravnicka osoba

Radka M. K IMEI 2 - mobiln{ telefon zn. NOKIA C2 bylo zjisténo, ze v obdobi 17. 4. 2018 — 6.
10. 2018 byla do tohoto telefonu instalovana pouze SIM ¢isla xxx aktivace 24. 7. 2018 (neznamé
¢islo). Dne 7. 10. 2018 instalovana SIM 2 a jejim prostfednictvim byl uskutecnén telekomunikaéni
provoz shora. Dne 22. 9. 2018 v 13:20h. byla BTS ¢. 18965/0: xxx, okt. Ostrava-mésto, 70030
zaznamenana instalace SIM karty xxx, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 do
uvedené¢ho mobilntho telefonu. V ¢asovém rozmezi 13:20:28 - 16:42:16 hod. je zaznamenano
identickou BTS 3 pfichozi zpravy od mobilntho operatora T-Mobile. V ¢asovém rozmezi 16:50 —
20:51 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS pokryvajicimi ¢asti Ostravy Dubinu,
Zabteh, Vitkovice a Porubu. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace s xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



54.

49T 1/2020
46

pfedplacena sluzba spol. T-Mobile, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne
22.9. 2018 v zajmovém IMEI 4, xxx, anonymn{ uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana
dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 3. Dne 7. 10. 2018 jsou data telekomunikac¢nfho provozu zcela
identicka s telekomunikacnim provozem udcastnického cisla xxx, ktery je popsan vyse. Mobilni
telefon IMEI 2 byl vyuzit pachateli ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem. Dne
22.°9. 2018 jej pouzivala dosud neustanovena osoba, ktera se pohybovala v Ostravé a
komunikovala se SIM kartami, které byly v této dob¢ instalovany v zajmovych telefonech IMEI 3
a IMEI 4.

Z protokolu k vyhodnoceni telekomunikaéniho provozu SIM 3 a IMEI 3 (sv. 7, ¢. 1. 1285-1294)

je zfejmé, ze se jedna o predplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, autorizovany distributor pfedplacenych SIM
karet spol. Vodafone. SIM karta byla aktivovana dne 7. 10. 2018. Dne 7. 10. 2018 v 16:34 hod.
byla dobita hotovostni platbou 200 K¢& prostiednictvim terminalu sazky nachazejicim se na CS
OMYV na odpocivce D1 — Rohlenka. Telekomunikacni provoz byl zaznamenan pouze dne 7. 10.
2018 instalaci SIM karty v case 12:54 hod. a ukonéenim telekomunikaéniho provozu v 19:11 hod.
Veskery telekomunikacni provoz byl uskutecnén prostfednictvim mobilniho telefonu IMEI 3.
V casovém rozmez{ 12:54 — 12:57 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan pfenosovou
butikou mobilntho operitora Vodafone (ddle jen BTS) ¢. 62532/31015: xxx, okr. Ostrava. Bylo
zaznamenano 8 pfichozich SMS zprav od operatora. V casovém rozmezi 14:27 — 15:41 hod. byl
telekomunika¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 13756/31055: xxx, parc. ¢. xxx , okr. Novy Ji¢in,
15005/31055: k.u. xxx - xxx, parc.C. xxx, okr. Pferov, 28951/31035 a 28953/31035: k.i. xxx - xxx
patc. ¢. xxx, okr. Olomouc, 14057/31035 a 14060/31035: xxx a 16249/38003: xxx, okt. Vyskov.
Tyto BTS casové a mistné korespondujf jizdé motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfres
Tunel Klimkovice (kolem 14:20 hod.) na dalnici 35 a dale pfes Olomouc a po dalnici 46 pfes
Prosté¢jov a Vyskov na dalnici D1 ve sméru na Brno. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna
komunikace s: SIM 1 v 14:27:17 hod. odchozi hovor; SIM 2 v 14:52:30 hod. pfichozi hovor; SIM4
v 15:07:09 hod. odchozi SMS zprava, 15:07:46 hod. pfichozi SMS zprava, 15:08:14 hod. odchozi
SMS zprava, 15:08:57 hod. pfichozi hovor, 15:41:05 hod. odchozi SMS zprava. V casovém
rozmezi 15:41 — 17:32 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 11328/38032 a
11329/38032: xxx, parcela c. xxx , okr. Brno-venkov, 11346/38032: k.i. xxx - xxx, parc. €. XXX,
619/55, okt. Brno-venkov, 10287/38032: xxx parc. ¢. xxx, okt. Brno-mésto. Tyto BTS poktyvaji
piijezd po dalnici D1 od Vyskova na Brno a Motorest a motel Rohlenka Austerlitz na adrese
Jitikovice 24, 66405 Tvarozna. V ¢ase 16:34 hod. byla pfedmétna SIM karta dobita hotovostni
platbou 200 K¢ prostiednictvim terminalu sazky nachazejicim se na CS OMV na odpoéivee D1 —
Rohlenka. V uvedené dobé byla zaznamenana cetna vzajemna komunikace s: SIM 1 - 2 x odchozi
hovor; SIM 2 - 5 x odchozi hovor, 1 x pfichozi hovor; SIM 4 - 2 x odchozi hovor, 6 x pfichozi
hovor, 33 x odchozi SMS zprava, 24 x pfichozi SMS zprava; SIM 5 - 2 x odchozi hovor, 3 x
pfichozi hovor, 1 x odchozi SMS zprava. V casovém rozmezi 17:35 — 18:39 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 11328/38032: xxx, parcela €. xxx, okt. Brno-venkov,
16251/38003: xxx okr. Vyskov, 16244/38003: k.. xxx - xxx, parc. ¢. xxx, okr. Vyskov,
46792/38003: xxx, patc. ¢. xxx, xxx okt. Vyskov, 18159/38003 a 6233/38003: xxx, okr. Vyskov,
16205/38003: Vyskov - Pfedmésti, parc. ¢. xxx, 68201, okr. Vyskov, 32491/38003: Vyskov -
Mesto, Tovarni 699/8, 68201, okr. Vyskov, 16234/38003 a 16235/38003: xxx, okr. Vyskov,
37282/38003: xxx, xxx oktr. Vyskov, 17016/31045 a 17014/31045: xxx, oktr. Prostéjov,
31992/31045: xxx, okt. Prostéjov, 42867/31045: xxx, patcela €. xxx, k.. xxx, okt. Prostéjov,
30091/31045: xxx, okr. Prostéjov, 29952/31045: xxx, xxx, okt. Olomouc, 13869/31035: patc. ¢.
xxx, 77900, okr. Olomouc, 13934/31035: xxx, xxx okr. Olomouc, 14060/31035: xxx, xxxX, okf.
Olomouc, 13817/31035: xxx, patc. ¢. xxx, okt. Olomouc, 41841/31035 a 41843/31035: xxx, XXX,
okr. Pterov, 14974/31035: xxx, xxx, okr. Pferov, 14949/31035: xxx par. xxx a xxx, 75301, okt.
Pferov, 14894/31055: xxx, okt. Prerov, 13747/31055 a 13749/31055: xxx, parc. €. xxx, okt. Novy
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Jicin, 39743/31055: xxx, parc. ¢. xxx, okr. Novy Ji¢in, 36752/31055 a 36753/31055: xxx parc. C.
xxx, okt. Novy Ji¢in, 39732/31055: xxx, oktr. Novy Jicin, 16884/31015 a 16885/31015: xxx, parc.
¢. xxx, xxx, okr. Novy Jicin. Tyto BTS koresponduji jizdé motorovym vozidlem od Motorestu a
motelu Rohlenka Austetlitz po dalnici D1 pfes Vyskov na dalnici 46 pfes Prostéjov a Olomouc
na délnici 35 a pres Dolni Ujezd na dalnici D1 pres Hladké Zivotice a Tunel Klimkovice (kolem
18:39 hod.) smérem na Ostravu. V uvedené dob¢ byla zaznamenana cetna vzajemna komunikace
s: SIM 2 - 6x odchozi hovor, 1x odchozi SMS; SIM 4 - 10x odchozi hovor, 3x pfichozi hovor;
SIM 5 - 7x odchozi hovor, 2x pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 18:43 — 18:54 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 62212/31015: Ostrava-Svinov, xxx, 14487/31015:
Ostrava-Jih, xxx, 14436/31015: Ostrava-Zabieh, xxx, 14478/31015 a 62823/31015: Ostrava -
Zabteh, xxx, 2671/31015, 2672/31015 a 2673/31015: Ostrava-Zabteh, xxx, parc. ¢. xxx, 70030,
okr. Ostrava, 62601/31015: Ostrava-Hulvaky, xxx, okr. Ostrava, 62182/31015: Ostrava -
Marianské Hory, xxx, okr. Ostrava, 40242/31015, 62532/31015 a 62533/31015: Ostrava -
Marianské Hory, xxx, 70900, okr. Ostrava. Tyto BTS casové a mistné¢ koresponduijf jizdé
motorovym vozidlem po dalnici D1 do Ostravy, vyjezdem na kruhovém objezdu ve Svinové na
ul. Rudnou a po ul. Rudné a Plzenské na ul. 28. fijna v Ostravé - Marianskych Horach. V uvedené
dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 1 v 18:49:46 hod. odchozi hovor; SIM 2 v
18:45:18 hod. pfichozi hovor, 18:47:19 hod. odchozi hovor, 18:47:58 hod. pfichozi hovor,
18:48:54 hod. odchozi hovor, 18:54:36 hod. pfichozi SMS zprava; SIM 4 18:43:20 hod. pfichozi
hovort, 18:46:47 hod. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 18:55 — 19:11 hod. byl telekomunikacni
provoz zaznamenan BTS ¢. 62422/31015 a 62423/31015: Ostrava-Vitkovice, xxx, okt. Ostrava,
45995/31015 a 45996/31015: Vitkovice, patc. ¢. xxx, okr. Ostrava, 62511/31015, 62513/31015 a
19077/31015: Dubina u Ostravy, parc. ¢. xxx, okr. Ostrava. Tyto BTS casové a mistné
koresponduji jizd¢ motorovym vozidlem z ul. 28.ffjna po ul. 1. maje a dale do méstské casti
Ostrava — Dubina. V uvedené dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 2 v 18:55:56
hod. odchoz{ hovor, 19:11:49 hod. odchozi hovor; SIM 4 v 18:57:09 hod. pfichozi hovor, 19:08:54
hod. odchozi hovor a 19:11:29 hod. odchozi hovor; SIM 5 v 18:57:41 hod. odchozi hovor; xxx —
&islo uziva odsouzeny Rostislav Z. v 19:02:16 hod. odchozi SMS zprava. Lze tedy uéinit zavér, ze
SIM 3 byla vyuzita pachateli vyhradné ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem, jehoz
uzivatel(é) dne 7. 10. 2018 v 12:54 hod. v lokalit¢ Ostrava - Marianské Hory, pokryvajici lokalitu,
v niZz se nachazi prodejna Chachar Wear, vlozil SIM kartu do smartphone zn. Huawei Ascend.
SIM karta byla pouzita ke komunikaci vyhradné s dalsimi zajmovymi SIM 1, 2, 4, 5 a odsouzenym
Rostislavem 7. Uzivatel SIM 3 se podilel na sledovani vozidla poskozenych, ale nebyl pimym
vykonavatelem provéfovaného skutku. V casech 14:27 — 15:41 hod. jede motorovym vozidlem ve
sméru z Ostravy po dalnici D1, kdy se nachazi v lokalité Jistebnik, za Tunelem Klimkovice a
pokracuje pfes Olomouc, Prostéjov, Vyskov po dalnici D1 ve sméru na Brno. V této dobé¢
pfevazuje vzajemna komunikace s uzivatelem SIM 4. V 15:41 — 17:32 hod. se vyskytuje u
Motorestu a motelu Rohlenka Austerlitz na adrese Jifikovice 24, 66405 Tvarozna a zastava v této
lokalité az do 17:32 hod. pficemz v 16:34 hod. dobiji na pfedmétné SIM 3 karté kredit ve vysi 200
K¢ hotovostni platbou prostfednictvim terminalu sazky nachazejicim se na CS OMV na odpocivee
D1 — Rohlenka. V této dobé pfevazuje komunikace s uzivatelem SIM 4 a je pravdépodobné, ze
od n¢j ziskava informace o pohybu vozidla poskozenych, s nimz je uzivatel SIM 4 v pfimém
vizualnim kontaktu. Rovnéz komunikuje se SIM 4, SIM 5. V 17:35 — 18:39 hod. odjizdi
motorovym vozidlem od Motorestu a motelu Rohlenka Austerlitz po dalnici D1 pfes Vyskov,
Prostéjov, Olomouc, Hladké Zivotice, Tunelem Klimkovice smérem na Ostravu. V této dobé
pfevazuje odchozi komunikace s uzivateli SIM 2, SIM 4, SIM 5 a je pravdépodobné, Ze informuje
spolupachatele o pohybu vozidla poskozenych, s nimz byl v pfimém vizualnim kontaktu od
Motorestu a motelu Rohlenka Austerlitz ke sjezdu z dalnice D1 u obce Hladké Zivotice. V 18:43
— 18:54 hod. piijizdi po dalnici D1 do Ostravy, vyjezdem na kruhovém objezdu ve Svinové na ul.
Rudnou a po ul. Rudné a Plzenské na ul. 28. fijna v Ostravé - Marianskych Horach. V této dob¢
pfevazuje vzajemna komunikace s uzivatelem SIM 2. Rovnéz komunikuje s uzivateli SIM 1 a SIM

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



49T 1/2020
48

4. V18:55 — 19:11 hod. jede po ul. 1. maje do méstské casti Ostrava — Dubina. V této dobé¢
komunikuje s uzivateli SIM 2, SIM 4, SIM 5 a odsouzenym Rostislav 7. K IMEI3 - smartphone
zn. Huawei Ascend zjisténo, ze v obdobi 17.4.2018 — 6.10.2018 byla do tohoto telefonu
instalovana pouze SIM ¢isla xxx — pfedplacena karta aktivace 24. 7. 2018 (neznamy uzivatel). Dne
7.10. 2018 instalovana SIM 3 a jejim prostfednictvim byl uskute¢nén telekomunikacni provoz ve
142 ptipadech. Dne 22. 9. 2018 v 14:33 hod. byla BTS ¢. 17928/0 a 17930/0: xxx, okt. Novy Ji¢in,
zaznamenana instalace SIM cisla xxx — pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24.
7. 2018 do uvedeného mobilniho telefonu. V ¢asovém rozmezi 14:33: - 14:34 hod. jsou
zaznamenany identickymi BTS 3 pfichoz{ zpravy od mobilniho operatora T-Mobile. V ¢asovém
rozmezi 16:04 — 17:18 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenan BTS ¢. 59383/0: Ostrava,
xxx, okr. Ostrava-mésto, 63583/0: Ostrava, xxx, okr. Ostrava-mésto, 59151/0: Ostrava, xxx, okr.
Ostrava-mésto, 18688/0 a 18689/0: Klimkovice, xxx, okr. Ostrava-mésto (16:10 hod.), 17774/0:
xxx, okr. Prerov, 15094/0 a 15096/0: xxx, oktr. Olomouc, 14979/0: xxx, okr. Olomouc, 65250/0:
xxx, okt. Olomouc, 14934/0: Lutin, xxx, oktr. Olomouc, 64084/0: xxx, okt. Prostéjov, 16256/0
Drzovice, xxx, okt. Prostéjov, 64111/0 a 64113/0: Prostéjov, xxx, okr. Prostéjov, 64008/0 a
64009/0: Prostéjov, xxx, okr. Prostéjov, 64011/0: xxx, okr. Prostéjov, 16378/0: xxx, okt.
Prostéjov, 16305/0 2 16306/ 0: xxx, okt. Prostéjov, 64011/0: xxx, okt. Prostéjov. Tyto BTS casové
a mistné koresponduji jizdé motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes Tunel Klimkovice
na dalnici 35 a dale pfes Olomouc a po dalnici 46 pies Prostéjov a Vyskov na dalnici D1 ve sméru
na Brno V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace s: xxx pfedplacena karta,
anonymni uzivatel, aktivovana dne 22. 9. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 1;
xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7.2018 instalovana dne 22. 9. 2018
v zajmovém IMEI 2, xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018
instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 4, xxx uZivatel odsouzeny Martin S., xxx evidované
na Jiff M., otec odsouzeného Petra M. (v 16:47:56 hod. odchozi hovor). V ¢asovém rozmezi 17:34
— 19:31 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 61465/0, 61465/0, 14416/0:
Jifikovice, Rohlenka 24, okt. Brno-venkov, 61605/0, 61606/0 a 14438/0: xxx, okt. Vyskov,
15765/0: xxx, okr. Vyskov, 15702/0 a 60381/0: xxx, okt. Vyskov, 15772/0: Vyskov, xxx, okt.
Vyskov. Tyto BTS pokryvaji Motorest a motel Rohlenka Austerlitz na adrese Jifikovice 24, 66405
Tvarozna a dalnici D1 od zminéného motorestu az k Vyskovu a zpét po dalnici D1 k motorestu.
V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace s: xxx pfedplacena karta, anonymni
uzivatel, aktivovana dne 22. 9. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 1; xxx
pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 (IS Telefony 17. 10. 2018)
instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 2, xxx pfedplacena sluzba, anonymni uzivatel,
aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 4, xxx uzivatel
odsouzeny Martin S. V ¢asovém rozmezi 19:35 — 20:42 hod. byl telekomunikaéni provoz
zaznamenan BTS ¢. 15764/0 a 15765: xxx, okt. Vyskov, 60358/0: xxx, okt. Vyskov, 15648/0: xxx,
okr. Vyskov, 15771/0 a 15772/0: xxx, okr. Vyskov, 16076/0: xxx, okr. Vyskov, 64011/0 a
64013/0: xxx, okt. Prostéjov, 16377/0 a 16378/0: xxx, oktr. Prostéjov, 16313/0: xxx, okt.
Prostéjov, 16230/0: xxx, okt. Prostéjov, 16255/0: xxx, okr. Prostéjov, 16342/0: xxx, okt.
Prostéjov, 60893/0, 14980/0: xxx, okr. Olomouc, 15118/0 a 15120/0: xxx, okr. Olomouc,
15219/0: xxx, okr. Olomouc, 14967/0: xxx, okr. Olomouc, 31618/0: xxx okt. Pferov, 17659/0:
xxx, okt. Pferov, 17626/0: xxx, okr. Prerov, 17774/0: xxx, okr. Pferov, 17766/0: xxx, okr. Pferov,
58101/0: xxx, okr. Pferov, 17975/0: xxx, okr. Novy Jicin, 17873/0: xxx, okt. Novy Ji¢in, 57975/0:
xxx, okt. Novy Jicin, 57997/0: xxx, okr. Novy Ji¢in, 17858/0: xxx, okt. Novy Ji¢in, 17924/0: xxx,
okr. Novy Jicin, 18430/0: xxx, okt. Ostrava-mésto, 18689/0: xxx, okt. Ostrava-mésto (20:42h.).
Tyto BTS casové a mistné korespondujf jizdé motorovym vozidlem od Motorestu a motelu
Rohlenka Austetlitz po dalnici D1 pfes Vyskov na dalnici 46 pfes Prostéjov a Olomouc na dalnici
35 a pies Dolni Ujezd na délnici D1 pres Hladké Zivotice a Tunel Klimkovice smérem na Ostravu.
V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace s xxx pfedplacena karta, anonymni
uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 2, xxx
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pfedplacena sluzba, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018
v zajmovém IMEI4. Dne 7. 10. 2018 jsou data telekomunika¢niho provozu zcela identicka
s telekomunikaénim provozem ucastnického ¢isla SIM 3, ktery je popsan vyse. Na zakladé vyse
uvedeného vyhodnoceni se 1ze divodné domnivat, ze mobilni telefon IMEI 3 byl vyuzit pachateli
ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem. Dne 22. 9. 2018 jej pouzivala osoba, ktera
se v ¢asovém rozmez{ 14:33 — 20.42 hod. pohybovala motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici
D1 pfes Tunel Klimkovice, Olomouc, Prostéjov, Vyskov k Motorestu a motelu Rohlenka
Austerlitz a po dalnici D1 od zminéného motorestu az k Vyskovu a zpét po dalnici D1
k motorestu. Od Motorestu po dalnici D1 pfes Vyskov, Prost&jov, Olomouc, Hladké Zivotice,
Tunelem Klimkovice smérem na Ostravu. Uzivatel IMEI3 komunikoval se SIM kartami, které
byly v této dob¢ instalovany v zajmovych telefonech IMEI 1, IMEI 2, IMEI 4, s provéfovanou
osobou Martin S. a Jiff M., xxx, otec odsouzeného Petr M. Vzhledem k této skutecnosti, je mozno
uzavfit, ze mobilni telefon uzival odsouzeny Petr M.

Z protokolu k vyhodnoceni telekomunikaéniho provozu SIM 4 a IMEI 4 (sv. 7, ¢. 1. 1295-1305)
je patrno, ze se jedna o pfedplacenou kartu spolecnosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne

14. 8. 2018 prodala spolecnosti PEAL a. s. Praha, autorizovany distributor pfedplacenych SIM
karet spol. Vodafone. SIM karta byla aktivovana dne 7. 10. 2018. Telekomunikacni provoz byl
zaznamenan pouze dne 7. 10. 2018 instalaci SIM karty v ¢ase 13:03 hod. a ukoncenim
telekomunikacniho provozu v 19:11 hod. Veskery telekomunikac¢ni provoz byl uskute¢nén
prostfednictvim mobilntho telefonu IMEI 4. V casovém rozmezi 13:03 — 13:04 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan pfenosovou bunkou mobilniho operatora Vodafone (dale
jen BTS) ¢. 62532/31015: xxx, 70900, okt. Ostrava. Bylo zaznamenano 8 pfichozich SMS zprav
od operatora. V 13:34:27 hod. byl BTS ¢. 62533/31015: xxx 70900, okt. Ostrava a BTS ¢
62251/31015: xxx, 70900, okr. Ostrava, zaznamenan odchozi{ hovor na SIM 5. V ¢asovém
rozmezi 14:51 — 17:12 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢. 60942/38023 a
60943/38023: xxx, okr. Brno-mésto, 61121/38024, 61122/38024 a 61123/38024: xxx, okt. Brno-
meésto, 61252/38024: xxx, okr. Brno-mésto, 61163/38024: xxx, okr. Brno-mésto. Tyto BTS
pokryvaji oblast okoli fotbalového stadionu, na némz probihalo fotbalové utkani. V uvedené dob¢
byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 1: 3x odchozi hovor, 2x odchozi SMS zprava, 1x
ptichozi SMS zprava; SIM 2: 2x odchozi hovor, 1x pfichozi hovor, 2x odchozi SMS zprava, 2x
pfichozi SMS zprava; SIM 3: 5x odchozi hovor, 1x pfichozi hovor, 21x odchozi SMS zprava, 31x
pfichozi SMS zprava; SIM 5: 7x odchozi hovor, 4x pfichozi hovor; 607189178 uzivatel Vojtéch
B. v 16:46:14 hod. odchozi hovor, 17:04:12 hod. pfichozi hovor, 17:08:22 hod. pfichozi hovor.
V casovém rozmezi 17:18 — 17:30 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS c¢.
60333/38024: xxx, okr. Brno-mésto, 60223/38024: Husovice, parc. ¢. xxx, okr. Brno-mésto,
60873/38024: xxx, okr. Brno-mésto, 61391 /38024: xxx, okt. Brno-mésto, 60643/38023: xxx, okt.
Brno-mésto, 61601/38023: xxx, okr. Brno-mésto, 60943/38023, 60942/38023: xxx, okt. Brno-
mésto, 61521/38032: xxx, okr. Brno-mésto, 61231/38032: Slatina, patc. ¢. xxx, okt. Brno-mésto,
60272/38032: xxx parc. ¢. xxx, okr. Brno-mésto, 21223/38032: xxx, parc. ¢. xxx, okr. Brno-
venkov. Tyto BTS casové a mistné koresponduiji jizdé motorovym vozidlem Brnem po silnici ¢
42 — ulice Kohoutova, Husovickym tunelem (17:18:16 — 17:18:32 hod.) a dale po ul. Karlova
(17:20:39 hod.), Svatoplukova (17:21:02 hod.), Gajdosova, Karla S. (17:24:42 — 17:25:22 hod.) na
silnici ¢. 50 = ul. Ostravska (17:26:08 — 17:26:35 hod.) k cerpaci stanici MOL, ul. Hviezdoslavova
¢.1168/49, Brno — Slatina (17:28:31 — 17:30:14 hod.) a dale k néjezdu na dalnici D1 203 km
(17:30:48 — 17:31:20 hod.). V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 2:
17:29:35 hod. odchozi hovor, 17:30:57 hod. odchozi hovor; SIM 3 17:20:39 hod. odchozi SMS
zprava, 17:21:02 hod. ptichozi SMS zprava, 17:25:43 hod. pfichozi SMS zprava, 17:26:08 hod.
odchozi hovor, 17:28:31 hod. pfichozi hovor, 17:30:30 hod. odchozi hovor; SIM 5 v 17:18:16 hod.
odchozi{ hovor, 17:24:42 hod. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 17:31 — 18:32 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenin BTS ¢. 21221/38032, 21223/38032 a 11329/38032: xxx,
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patc. ¢. xxx, okr. Brno-venkov, 11329/38032 a 11328/38032: xxx, parcela c. xxx, okr. Brno-
venkov, 16249/38003 a 16251/38003: xxx, okt. Vyskov, 16179/38003: xxx patcela ¢. xxx, okt.
Vyskov, 6232/38003, 6233/38003 a 16206/38003: xxx, parc. ¢. xxx, okr. Vyskov, 6234/38003 a
6235/38003: xxx, okr. Vyskov, 37281/38003 a 37282/38003: xxx, okr. Vyskov, 17016/31045:
xxx, okt. Prostéjov, 31992/31045: xxx, okr. Prostéjov, 64471/31045: xxx, parc. ¢. Xxx, okf.
Prostéjov, 64532/31045: xxx, okt. Prostéjov, 30091/31045: xxx, okr. Prostéjov, 29952/31045:
xxx, okr. Olomouc, 63591/31035 a 63592/31035: xxx parcela ¢ xxx, okr. Olomouc,
37132/31035: xxx, okt. Olomouc, 28951/31035 a 28953/31035: xxx, patc. ¢. xxx, okr. Olomouc,
13817/31035: xxx parc. €. xxx, okr. Olomouc, 41841/31035: xxx, okt. Prerov, 14974/31035: xxx,
okr. Pferov, 36671/31035: xxx, patc. ¢ xxx, okr. Prerov, 14949/31035: xxx par. ¢. xxx, okt.
Pferov, 15004/31055, 15005/31055 a 15006/31055: xxx, patc. ¢. xxx, 14894/31055: xxx okt.
Prerov, 39743/31055: xxx, patc. €. xxx, okr. Novy Jic¢in, 36752/31055 a 36753/31055: xxx, parc.
¢. xxx, okr. Novy Jicin. Tyto BTS casoveé a mistné koresponduyji jizdé motorovym vozidlem po
dalnici D1 km 230 pfes Vyskov na dalnici 46, pfes Prosté¢jov a Olomouc na dalnici 35, pres Dolni
Ujezd na dalnici D1 ke sjezdu z dalnice D1 km 330 u Hladkych Zivotic. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 2 - 1x odchozi hovor, 1x pfichozi hovor, 2x odchozi
SMS zprava, 1x ptichozi SMS zprava; SIM 3 - 3x odchozi hovor, 11x pfichozi hovor; SIM 5 - 7x
odchozi hovor, 3x pfichozi hovor, 1x odchozi SMS zprava; xxx uzivatel Vojtéch B. v 18:30:36
hod. odchozi hovor. V casovém rozmezi 18:32— 18:44 hod. byl telekomunikacni provoz
zaznamenan BTS ¢. 7961/31055, 7962/31055, 39811/31055 a 39812/31055: xxx, parc. ¢. xxx okf.
Novy Jic¢in, 36753/31055: xxx, patc. ¢. xxx, okr. Novy Ji¢in, 14118/31055: xxx, k.u. xxx, okt.
Opava. Tyto BTS koresponduji jizdé¢ motorovym vozidlem od sjezdu z dalnice D1 km 330 u
Hladkych Zivotic po silnici ¢ 57 kolem Fulneku do Vrcht a k mistu ¢inu. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 2: 18:32:53 hod. odchozi hovor, 18:35:27 hod.
pfichozi hovor, 18:38:33 hod. odchozi hovor (nejdelsi hovor), 18:43:59 hod. odchozi hovor; SIM
3 18:33:13 hod. odchozi hovor, 18:43:20 hod. odchozi hovor; SIM 5 v 18:44:23 hod. odchozi SMS
zprava. V casovém rozmez{ 18:46 — 19:11 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢.
14188/31080: xxx, okr. Opava, 29465/31080: xxx, okr. Opava, 41503/31055: xxx parc. ¢. XXX,
okr. Novy Ji¢in, 41483/31055: xxx, okr. Novy Jicin, 27305/31055: xxx, okr. Novy Jicin,
13754/31055, 13755/31055 a 13756/31055: xxx, patrc. ¢. xxx, okr. Novy Jicin. Tyto BTS
koresponduji jizdé motorovym vozidlem z mista ¢inu po silnici 57 pfes Lesni Albrechtice
k vyusténi silnice 463 (U buku), po silnici 463 pies Skiipov, Starou Ves do Bilovce a dale po silnici
647 pfes Bravantice smérem na Klimkovice. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna
komunikace s: SIM 2: 18:48:49 hod. pfichozi hovor, 18:49:52 hod. pfichozi SMS zprava, 18:51:04
hod. pfichozi SMS zprava, 18:51:13 hod. odchozi hovor, 18:55:40 hod. pfichozi hovor, 18:56:46
hod. pfichozi hovor, 19:07:53 hod. odchozi hovor; SIM 3: 18:46:47 hod. odchozi hovor, 18:57:09
hod. odchozi hovor, 19:08:54 hod. pfichozi hovor, 19:11:29 hod. pfichozi hovor; SIM 5 v 18:51:13
hod. odchozi hovor. Je tedy mozno uzaviit, ze SIM 4 byla vyuzita pachateli ke komunikaci
vyhradné v souvislosti s provéfovanym skutkem, jehoz uzivatel(é) dne 7. 10. 2018 v 13:03 hod.
v lokalité Ostrava - Marianské Hory, pokryvajici lokalitu, v niz se nachazi prodejna Chachar Wear,
vlozil SIM kartu do mobilnfho telefonu zn. myPhone 4. SIM 4 byla pouzita ke komunikaci
vyhradné s dal$imi zajmovymi SIM 1,2,3,5, a osobou Vojtéch B. Uzivatel SIM4 se vyskytuje ve
stejnych casech ve stejnych lokalitach jako uzivatel SIM1 a je pravdépodobné, Ze se pohybuje ve
stejném vozidle jako uzivatel SIM1. Uzivatel SIM 4 se podilel na sledovani vozidla poskozenych,
a v inkriminovanou dobu se nachazel na misté ¢inu. V 14:51 — 17:12 hod. se pohyboval v okoli
fotbalového stadionu, nebo pfimo na stadionu, na némz probihalo fotbalové utkani. V této dob¢
pfevazuje odchozi komunikace se vSemi zminénymi kontakty a je pravdépodobné, ze témto
kontaktim pfedava informace. V 17:15 hod. odjizdi motorovym vozidlem od fotbalového
stadionu. V 17:18 hod. projizdi Husovickym tunelem. V této dobé¢ je zaznamenan odchozi hovor
uzivateli SIM5 od néhoz pravdépodobné ziskava informace o pohybu vozidla poskozenych. V
17:20 hod. jede po ul. Karlova. V této dobé¢ je zaznamenana odchozi SMS zprava uzivateli SIM 3,
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(kterého pravdépodobné informuje o pohybu vozidla poskozenych). V 17:21 hod. jede po ul
Svatoplukova. V této dobé je zaznamenana pfichozi SMS zprava od uzivatele SIM3 (ktery mu
pravdépodobné potvrzuje piijeti informace). V 17:25 hod. jede po ul. O. S. V této dobé je
zaznamenan piichozi hovor od uzivatele SIM5, (od n¢hoz ziskava informaci o pohybu vozidla
poskozenych, které zastavilo na CS MOL,, ul. Hviezdoslavova ¢.1168,/49, Brno — Slatina). V 17:28
hod. pfijizdi k ¢erpaci stanici MOL, odkud pokracuje k najezdu na dalnici D1 203 km, kde pfijizdi
okolo 17:31 hod. V této dobé vzajemné komunikuje pfedevsim s uzivateli SIM 3 a SIM 5 (a je
pravdépodobné, ze si pfedavaji informace o pohybu vozidla poskozenych). V 17:31 — 18:32 hod.
jede po dalnici D1 pies Vyskov, Prostéjov, Olomouc ke sjezdu z dalnice D1 u Hladkych Zivotic.
V této dobé pfevazuje pfichozi komunikace s uzivatelem SIM 3, (ktery mu pravdépodobné
pfedava informace o pohybu vozidla poskozenych, s nimz je v pifimém vizualnim kontaktu).
Rovnéz komunikuje s uzivatelem SIM 5, (kterému pravdépodobné pfedava informace o pohybu
vozidla poskozenych - uzivatel SIM 5 neni v pfimém vizualnim kontaktu s poskozenymi). Méné
cetna komunikace probiha také s uzivatelem SIM 2 a ¢islem xxx, které uziva Vojtéch B. V 18:32
hod. sjizdi z dalnice D1 km 330 u Hladkych Zivotic a pokracuje po silnici ¢. 57 kolem Fulneku do
Vrchi a k mistu ¢inu. Pfevazuje komunikace s uzivatelem SIM2, s nimz od 18:38:33 hod.
telefonuje po dobu 4:36 min. (a pravdépodobné pfedava informace spolupachateli, ktery se jiz
nachazi v bezprostiednim okoli mista ¢inu o pohybu vozidla poskozenych, které se k mistu ¢inu
blizi). V 18:33 a 18:43 hod. telefonuje uzivateli SIM 3. V 18:43 hod. se vyskytuje v lokalit¢ mista
¢inu. Odtud odjizdi pfes Lesni Albrechtice, Skiipov, Starou Ves, Bilovec, Bravantice na
Klimkovice. V 18:44:23 hod. zasila uzivateli SIM5 SMS zpravu. V této dobé pfevazuje vzajemna
komunikace s uzivatelem SIM 2 a SIM 3. K IMEI 4 - mobilni telefon zn. myPhone zjisténo, Ze
v obdobi 1.6. - 6. 10. 2018 byla do tohoto telefonu instalovana SIM karta ¢isla xxx - pfedplacena
karta, aktivace 24. 7. 2018, ktera od 17. 4. 2018 nebyla instalovana v jiném telefonu. Dne 7. 10.
2018 byla do predmétného telefonu instalovana SIM 4 a jejim prostiednictvim byl uskutecnén
telekomunikacni provoz v 165 piipadech. Pokud jde o den 22. 9. 2018, bylo zjisténo, ze dne 22.
9. 2018 v 13:22 hod. byla BTS ¢. 59379/0: xxx, okt. Ostrava-mésto zaznamenana instalace SIM
karty xxx - predplacena sluzba, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018. V této dobé jsou
zaznamenany identickou BTS 3 pfichozi SMS zpravy od mobilntho operatora T-Mobile.
V casovém rozmezi 13:53 — 16:21 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS c¢.
60067/20500: xxx, okr. Ostrava-mésto, 17626/0: xxx okr. Pferov, 15765/0: xxx, okt. Vyskov,
15686/0: xxx, okr. Vyskov, 60399/0: xxx, okt. Vyskov, 61465/0: xxx, okt. Brno-venkov, 36602/0:
xxx, okr. Brno-mésto, 14321/0: xxx, okr. Brno-venkov, 54103/0: Brno, xxx, okr. Brno-mésto,
35329/0: xxx, okr. Brno-mésto. Tyto BTS casoveé a mistné koresponduji jizdé motorovym
vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes Tunel Klimkovice na dalnici 35 a dale pfes Olomouc a po
dalnici 46 pfes Prosté¢jov a Vyskov na dalnici D1 ve sméru na Brno. V uvedené dob¢ byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne
24.7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zdgjmovém IMEI 3; xxx uzivaného odsouzenym Martin
S.; xxx evidovanym uzivatelem je Iveta K. V ¢asovém rozmezi 16:31 — 19:14 hod. byl
telekomunikacéni provoz zaznamenin BTS ¢. 38117/0 a 38119/0: xxx, okr. Brno-mésto,
3298/24656 a 49128 /0: xxx, okr. Brno-mésto, 3696/0: xxx, okr. Brno-mésto, 38452/0: xxx, okt.
Brno-mésto, 36341/0: xxx okt. Brno-mésto, 36377 /0: xxx, okt. Brno-mésto. Tyto BTS pokryvaji
oblast okoli fotbalového stadionu na ul. Stbské v Brné, na némz od 17.00 hod. hrilo fotbalové
utkan{ muzstvo SFC Opava. V uvedené dobé byla zaznamenana vzijemna komunikace s: xxx
pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 22. 9. 2018 instalovana dne 22. 9. 2018
v zajmovém IMEI 1; xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018
instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 2; xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel,
aktivovana dne 24. 7. 2018), instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI3; xxx uzivatel Martin
S. V ¢asovém rozmezi 19:16 — 20:51 hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenin BTS ¢&.
38051/0: xxx, okr. Brno-mésto, 38121/0: xxx, okt. Brno-mésto, 3883/0: xxx, okr. Brno-mésto,
3202/24606: xxx, okt. Brno-mésto, 35143 /0: xxx, okt. Brno-mésto, 35327/0 a 35329/0: xxx, okt.
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Brno-meésto, 56927/0: xxx, okt. Brno-mésto, 61606/0: xxx, okt. Vyskov, 61466/0: xxx okt. Brno-
venkov, 14438/0: xxx, okr. Vyskov, 15764/0 a 15765/0: xxx, okt. Vyskov, 15701/0 a 60381/0:
xxx, okt. Vyskov, 15758/0: xxx, okr. Vyskov, 60348/0: xxx, okt. Vyskov, 15771/0 a 15772/0:
xxx, okt. Vyskov, 16076/0: xxx okt. Vyskov, 64011/0 a 64013/0: xxx7, okr. Prostéjov, 16305/0:
xxx, okr. Prostéjov, 16316/0: xxx, okt. Prostéjov, 16377/0: xxx okt. Prostéjov, 16238/0 a
16239/0: xxx, okr. Prostéjov, 16342/0: xxx, okt. Prostéjov, 60973 /0: xxx, okr. Olomouc, 60893/0
a 60971/0: xxx, okt. Olomouc, 64084/0: xxx, okr. Prostéjov, 60692/0: xxx, okt. Olomouc,
15146/0: xxx, okr. Olomouc, 14967/0 a 14970/0: xxx, okr. Olomouc, 31618/0: xxx, okt. Pferov,
17659/0: xxx, okt. Pferov, 17626/0: xxx, okr. Pferov, 17776/0: xxx, okr. Pferov, 17766/0: xxx
okt. Pferov, 58101/0: xxx, okr. Pferov, 17975/0 a 17976/0: xxx, okt. Novy Ji¢in, 57975/0: xxx,
okr. Novy Ji¢in, 57997/0: xxx, oktr. Novy Jicin, 17924 /0: xxx, okr. Novy Ji¢in, 18430/0: xxx, okt.
Ostrava-mésto, 18689/0: xxx, okr. Ostrava-mésto, 57388/0: xxx, okr. Ostrava-mésto, 57575/0:
xxx, okr. Ostrava-mésto. Tyto BTS casove a mistné koresponduji jizdé¢ motorovym vozidlem od
méstského fotbalového stadionu v Brné na ul. Stbské po dalnici D1 pres Vyskov na dalnici 46
pres Prostéjov a Olomouc na dalnici 35 a ptes Dolni Ujezd na dalnici D1 pfes Hladké Zivotice a
Tunel Klimkovice (20:43 hod.) do Ostravy ke kfizovatce ul. Opavska x Martinovska (20:51 hod.)
a dale po ul. Opavské ve sméru do centra. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna
komunikace s: xxx pfredplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24. 7. 2018 instalovana
dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI2; xxx pfedplacena karta, anonymni uzivatel, aktivovana dne 24.
7. 2018, instalovana dne 22. 9. 2018 v zajmovém IMEI 3, xxx uzivatel Martin S. Dne 7. 10. 2018
jsou data telekomunikacniho provozu zcela identicka s telekomunika¢nim provozem tcastnického
cisla SIM 4, ktery je popsan vyse. Lze tedy uzaviit, Ze mobilni telefon IMEI 4 byl vyuzit pachateli
ke komunikaci v souvislosti s provéfovanym skutkem. Dne 22. 9. 2018 jej pouzivala neustanovena
osoba, ktera do zminéného telefonu instalovala v lokalité Ostrava Hrabtvka SIM kartu xxx.
V dobé¢ 13:53 — 16:21 hod. se pohybovala motorovym vozidlem z Ostravy po dalnici D1 pfes
Tunel Klimkovice, Olomouc, Prostéjov, Vyskov az k Méstskému fotbalovému stadionu v Brné.
V dobé 16:31 — 19:14 hod. se pohybovala v okoli fotbalového stadionu, na némz od 17.00 hod.
hralo fotbalové utkani muzstvo SFC Opava, nebo se pohybovala pfimo na fotbalovém stadiénu.
V dobé 19:16 — 20:51 hod. jede dosud neustanovenym motorovym vozidlem od méstského
fotbalového stadionu v Brné na ul. Srbské po dalnici D1 pfes Vyskov na délnici 46 pfes Prostéjov
a Olomouc na dalnici 35 a pies Dolni Ujezd na délnici D1 ptes Hladké Zivotice a Tunel
Klimkovice (20:43 hod.) do Ostravy ke kfizovatce ul. Opavska x Martinovska (20:51 hod.) a dale
po ul. Opavské ve sméru do centra. Uzivatel SIM 4 komunikoval se SIM 1, 2, 3. a s osobou
Martin S. a ¢islem xxx uzivatel Iveta K.

Z protokolu k vyhodnoceni telekomunikaé¢ntho provozu SIM 5 a IMEL 5 (sv. 7, ¢. 1. 1306-1312)

je zfejmé, ze se jedna o predplacenou kartu spolec¢nosti Vodafone a.s., ktera tuto SIM kartu dne
14. 8. 2018 prodala spolecnostt VALMONT CR s.r.0, autorizovany distributor pfedplacenych SIM
karet spol. Vodafone. SIM karta byla aktivovana dne 2. 10. 2018 v 19:13:12 h. dobitim aktiva¢niho
kreditu. Telekomunikacni provoz byl zaznamenan ve dnech 2. 10. 2018, 4. 10. 2018 a 7. 10. 2018.
Veskery telekomunikacni provoz byl uskutecnén prostfednictvim mobilniho telefonu IMEI 5.
Dne 2. 10. 2018 v 19:13 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan pienosovou bunkou
mobilnfho operitora Vodafone (dile jen BTS) ¢. 16645/38024: xxx, oktr. Brno-mésto. Byly
zaznamenany 4 pfichozi zpravy od operatora Vodafone. Dne 4. 10. 2018 v 13:25 hod. byl
telekomunikacni provoz zaznamenan pfenosovou bunikou mobilnfho operatora Vodafone (dale
jen BTS) ¢. 16645/38024: xxx, oktr. Brno-mésto. Byly zaznamenany 4 pfichozi zpravy od operatora
Vodafone. Dne 7. 10. 2018 v 07:22 hod. byl telekomunikacni provoz zaznamenan BTS ¢.
10806/38024: xxx okt. Brno-mésto. V uvedené dob¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s:
xxx uzivatel Vojtéch B. v 14:52:30 hod. odchozi SMS zprava. V ¢asovém rozmezi 13:33 — 16:01
hod. byl telekomunikaé¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 10548/38032: xxx, parc. ¢. xxx okt. Brno-
mésto, 10345/38032: xxx, okt. Brno-mésto, 16647/38032: xxx, okr. Brno-mésto, 11167/38024 a
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11168/38024: xxx, oktr. Brno-mésto, 11185/38024 a 11186/38024: xxx, okt. Brno-mésto. Tyto
BTS pokryvaji Brnénské méstské ¢asti Bystre, Komin a Zabovfesky. V uvedené dobé byla
zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 1 v 13:33:28 hod. odchozi hovor, 16:01:05 hod.
pfichozi hovor; SIM4 v 13:34:27 hod. pfichozi hovor, 15:10:17 hod. pfichozi hovor, 15:29:57 hod.
odchozi hovor, 15:45:53 hod. pfichozi hovor. V ¢asovém rozmezi 16:05 — 17:10 hod. byl
telekomunika¢ni provoz zaznamenan BTS ¢. 10834/38024 a 10836/38024: xxx okt. Brno-mésto,
16645/38024: xxx, okt. Brno-mésto. Tyto BTS poktyvaji oblast okoli fotbalového stadionu, na
némz probihalo fotbalové utkani. V uvedené dobé¢ byla zaznamenana vzajemna komunikace s:
SIM 1 v 16:05:39 hod. pfichozi hovor; SIM 3 v 16:06:41 hod. pfichozi hovor, 16:34:30 hod.
odchozi hovor; SIM4 v 16:08:55 hod. pfichozi hovor, 16:28:30 hod. odchozi hovor, 16:38:51 hod.
ptichozi hovor, 16:43:07 hod. pfichozi hovor, 16:45:14 hod. odchozi hovor, 16:56:12 hod. pfichozi
hovort, 17:07:05 hod. pfichozi hovor, 17:10:11 hod. odchozi hovor; xxx uzivatele Vojtéch B., v
16:27:25 hod. pfichozi SMS zprava, 16:40:12 hod. odchozi hovor, 17:01:32 hod. pfichozi hovor,
17:03:02 hod. ptichoz{ hovor, 17:04:10 hod. pfichozi SMS zprava, 17:08:49 hod. pfichozi hovor;
ICO: 469 82761, Radka M. v 19:17:44 hod. ptichozi hovor, v 16:24:48 hod. odchozi hovor,
16:49:52 hod. odchozi hovor, 16:57:52 hod. odchozi hovot. V ¢asovém rozmezi 17:14 — 17:25
hod. byl telekomunikaéni provoz zaznamenin BTS ¢. 10948/38024: xxx, oktr. Brno-mésto,
10249/38024: xxx, parc. ¢. xxx, okr. Brno-mésto, 10336/38024: xxx, okr. Brno-mésto,
10974 /38024: xxx okr. Brno-mésto, 10986,/38024: xxx, okr. Brno-mésto, 11085/38023: xxx, okr.
Brno-meésto, 16638/38023: xxx, okt. Brno-mésto, 10884/38032: xxx, parc. ¢. xxx, oktr. Brno-
mésto. Tyto BTS koresponduji jizdé motorovym vozidlem Brnem po silnici ¢ 42 — ulice
Kohoutova, Husovitskym tunelem (17:14 — 17:15 hod.) a dile po ul. Karlova, Svatoplukova (17:18
hod.), Gajdosova, Karla S. (17:22 hod.) na silnici ¢ 50 — ul. Ostravska k éerpaci stanici MOL, ul.
Hviezdoslavova ¢.1168/49, Brno - Slatina (17:25 hod.) a dale k ndjezdu na dalnici D1 203 km.
V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna komunikace s: SIM 3 v 17:14:35 hod. odchoz{ hovor,
17:14:59 hod. piichoz{ SMS zprava, 17:22:55 hod. pfichozi hovor, 16:45:07 hod. pfichozi hovor,
17:03:03 hod. odchozi hovor, 17:04:12 hod. pfichozi hovor; SIM4 v 17:18:16 hod. pfichozi hovor,
17:24:42 hod. odchoz{ hovor. V ¢asovém rozmezi 17:27 — 18:57 hod. byl telekomunikacni provoz
zaznamenin BTS ¢. 10287/38032: xxx parc. ¢. xxx, okt. Brno-mésto, 11346/38032: xxx, okt.
Brno-venkov, 11328/38032: xxx, okr. Brno-venkov, 16245/38003: xxx okr. Vyskov,
34384/38003: xxx, parc. ¢. xxx, okt. Vyskov, 16205/38003 a 16206/38003: xxx, okt. Vyskov,
16234/38003: xxx, okr. Vyskov, 37281/38003: xxx, okr. Vyskov, 17016/31045: xxx, okt.
Prostéjov, 31992/31045: xxx, okr. Prostéjov, 15087/31045: xxx, okr. Prostéjov, 30092/31045:
xxx, okt. Prostéjov, 13934/31035 a 13936/31035: xxx, patcela ¢ xxx, okr. Olomouc,
37132/31035: xxx, okt. Olomouc, 28951/31035 a 28953/31035: xxx, patc. ¢. xxx, okr. Olomouc,
13817/31035: xxx, patc. ¢. xxx, okt. Olomouc, 14977/31035: xxx okt. Prerov, 36671/31035: xxx,
patc. ¢. xxx, okt. Pferov, 14949/31035: xxx, pat. ¢. xxx, okt. Pferov, 15005/31055: xxx, parc. ¢.
xxx, 14894/31055: xxx, okt. Pferov, 36752/31055 a 36753/31055: xxx, parc. ¢. xxx, okr. Novy
Jicin, 18:39:48 a 39812/31055: xxx, patc. €. xxx, okt. Novy Jicin, 13794/31055: xxx parc. ¢. XXX,
okr. Novy Ji¢in (18:39:48 hod.), 36753/31055 xxx, parc. ¢. xxx, okt. Novy Ji¢in, 13756/31055:
xxx, parc. ¢. xxx, okr. Novy Jicin, 27306/31055: xxx, okr. Novy Jicin (18:58 h.). Tyto BTS
koresponduji jizdé motorovym vozidlem po dalnici D1 km 230 pfes Vyskov na dalnici 46, pfes
Prostéjov a Olomouc na dalnici 35, ptes Doln{ Ujezd na délnici D1 ke sjezdu z dalnice D1 km
330 u Hladkych Zivotic, a pravdépodobné po silnici 4739 do Fulneku a nasledné zpét na dalnici
D1 pies tunel Klimkovice ve sméru na Ostravu. V uvedené dobé byla zaznamenana vzajemna
komunikace s: SIM 3 - 2x odchoz{ hovor, 8x pfichozi hovor, SIM 4 - 3x odchozi hovor, 8x pfichozi
hovor, 2x pfichozi SMS zprava, xxx uzivatel Vojtéch B. v 18:45:02 hod. odchozi hovor. Na zaklad¢
vyse uvedeného se 1ze divodné domnivat, ze SIM 5 byla vyuzita pachateli vyhradné ke komunikaci
v souvislosti s provéfovanym skutkem, jehoz uzivatel(¢) dne 2. 10. 2018 v 19:13 hod. v lokalité
Brno - Kralovo Pole vlozil SIM kartu do mobilniho telefonu zn. SAMSUNG GTE1170. SIM karta
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byla pouzita ke komunikaci s dal$imi zajmovymi SIM1, SIM3, SIM4. a dale s osobou Vojtéch B. a
Radka M. Uzivatel SIM 5 se podilel na sledovani vozidla poskozenych od Méstského fotbalového
stadionu v Brné a2 ke sjezdu z dalnice D1 km 330 u Hladkych Zivotic, ale pravdépodobné nebyl
pfimym vykonavatelem provérovaného skutku. Ve dnech 2. 10. 2018 a 4. 10. 2018 se vyskytuje
v Lokalit¢ Brno-Kralovo Pole. Dne 7. 10. 2018 v 07:22 hod. se vyskytuje v lokalit¢ Brno-Komin,
Olbrachtovo namésti. V této dobé komunikuje s osobou Vojtéch B. 13:33 — 16:01 hod. se
vyskytuje v Brnénskych méstskych ¢astech Bystre, Komin a Zaboviesky. V této dobé komunikuje
pfevazné s uzivatelem SIM4 a v jednom piipadé¢ s uzivatelem SIM 1. V 16:05 — 17:10 hod. se
pohybuje v okoli fotbalového stadionu, nebo pifimo na stadionu, na némz probihalo fotbalové
utkani. V této dobé pfevazuje vzajemna komunikace s uzivatelem SIM 4 a osobou Vojtéch B. a
Radka M. Rovnéz komunikuje s uzivateli SIM 3 a SIM 1 (je pravdépodobné, Ze si s témito kontakty
vymeénuji informace, tykajici se pohybu poskozenych). V 17:14 hod. odjizdi motorovym vozidlem
z okoli fotbalového stadionu. V této dob¢ je zaznamenan odchozi hovor uzivateli SIM 3, (které¢ho
pravdépodobné informuje o pohybu vozidla poskozenych, snimz je v pfimém vizualnim
kontaktu) a pfichozi SMS zprava od uzivatele SIM 3. V 17:15 hod. projizdi Husovickym tunelem.
V 17:18 hod. jede po ul. Svatoplukova. V této dobé¢ je zaznamenan ptichozi hovor od uzivatele
SIM 4, (kterého pravdépodobné informuje o pohybu vozidla poskozenych, s nimz je v pfimém
vizualnim kontaktu). V 17:22 hod. jede po ul. O. S. V této dobé je zaznamenan ptichozi hovor
uzivateli SIM 3, (kterého pravdépodobné informuje o pohybu vozidla poskozenych, s nimz je
v pfimém vizualnim kontaktu). V 17:25 hod. pfijizdi k cerpaci stanici MOL, odkud pokracuje k
najezdu na dalnici D1 203 km. V této dobé¢ je zaznamenan odchozi hovor uzivateli SIM 4, (kterého
pravdépodobné informuje o pohybu vozidla poskozenych, které zastavilo na CS MOL, ul.
Hviezdoslavova ¢.1168/49, Brno — Slatina). V 17:27 — 18:57 hod. jede po dalnici D1 ptes Vyskov,
Prostéjov, Olomouc ke sjezdu z dalnice D1 u Hladkych Zivotic a pravdépodobné po silnici 4739
do Fulneku a nasledn¢ zpét na dalnici D1 pfes tunel Klimkovice ve sméru na Ostravu. V této dobé
pfevazuje pfichozi komunikace s uzivateli SIM 3 a SIM 4, (od nichz ziskava informace o pohybu
vozidla poskozenych) a rovnéz telefonuje osobé Vojtéch B. K IMEI 5 bylo zjisténo, ze v obdobi
26.4.2018 — 6. 10. 2018 byla do tohoto telefonu instalovana pouze SIM 5, ktera ve stejném obdobi
nebyla instalovana v jiném telefonu. Dne 7. 10. 2018 instalovana identicka SIM5 a jejim
prostfednictvim byl uskute¢nén telekomunikacni provoz v 76 pfipadech. Data telekomunikac¢niho
provozu jsou zcela identicka s telekomunika¢nim provozem ucastnického ¢isla SIM 5, ktery je

popsan vyse.

Z protokola k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypista telekomunika¢nitho provozu ¢isel
obzalovaného Martin S. (xxx - sv. 7, ¢. 1. 1313 - 1317), odsouzeného Rostislav Z. (xxx- sv. 7, ¢. L

1318 - 1321), obzalovaného Petr H. (xxx - nebylo v zajmové dob¢ uzivano, xxx - sv. 7, ¢. 1. 1322
- 1327), odsouzeného Tadeas S. (xxx - sv. 7, ¢. 1. 1328 - 1330), odsouzeného Tomas D. (xxx- sv.
7, ¢. 1. 1352 - 1357), odsouzen¢ho Mat¢j H. (xxx - sv. 7, ¢. 1. 1331 - 1335), obzalovaného Lukas L.
(xxx - sv. 7, ¢. 1. 1340 - 1342), odsouzeného Dominik M. (xxx - sv. 7, ¢. 1. 1343 - 1351),
odsouzeného Lukas M. (xxx - sv. 7, ¢. 1. 1336 - 1339) vyplyva souhrnné, m. j. ze dne 7. 10. 2018
telefonni ¢isla  prostfednictvim  BTS  pokryvajicich bydlisté jmenovanych komunikovala
s telefonnim &isly dalsich osob, konkrétné obzalovany Martin S. s odsouzeny Matéj H. (kolem
13.00 a 15.45 hod.), obzalovany Petr H. s odsouzeny Tomas D. (8.59, 9.07, 14.29,14.42, 14.48
hod.), obzalovany Petr H. s odsouzeny Daniel K. (12.15, 12.43, 12.49, 14.33 hod.), odsouzeny
Tadeas S. s odsouzeny Jan L. (11.09 hod.), odsouzeny Tadeas S. s odsouzeny Petr M. (12.06 hod.),
odsouzeny Matéj H. s obzalovany Martin S. (13.00-13.03 hod.), obzalovany Lukas L. s obzalovany
Lukas D. (14.36, 15.17 hod.), odsouzeny Dominik M. s odsouzeny Daniel K. (13.02, 14.08, 14.19,
14.28 hod.), odsouzeny Dominik M. s obzalovany Lukas D. (14.13, 14.16 hod), odsouzeny
Dominik M. s odsouzeny Tomas Ch. (14.24, 14.36 hod.), odsouzeny Tomas D. s obzalovany Petr
H. (8.59, 9.07 hod.), pfipadné¢ se nachazela mimo Ostravu, kde komunikovala prostfednictvim
BTS s jinymi &isly (Rostislav Z.). Byl zaznamenan telekomunikaéni provoz pies BTS pokryvajici

b
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lokalitu Ostrava -Zabieh v okoli objektu Kotva (Martin S. - 6.25-16.41 hod.; Petr H. — 14.54, 15.12
— hovor s ¢islem odsouzeny Daniela K.; Matéj H. — 16.47, 17.02, 14.29, 14.42, 14.48 hod.; Tomas
D. - 15.15 hod./komunikace s ¢islem odsouzeny Daniel K./, 16.18 hod. U disla odsouzeny
Dominik M. byl v ¢asovém rozmezi 14:47 — 15:02 hod. zaznamenan provoz ptes BTS odpovidajici
jizdé motorovym vozidlem z bydlisté jmenovaného po silnici &. 474, pies Zivotice do Bludovic a
dale po silnici ¢. 11 do Havifova lokalita v okoli ul. Dlouha Ttida (zazhamenana komunikace
s ¢islem odsouzeny Tomas Ch. 14.50 hod.), v ¢asovém rozmez{ 15:15 — 15:31 hod je
telekomunikacni provoz zaznamenavan BTS korespondujicimi jizdé motorovym vozidlem
z Havifova pfes Sedlist¢ do Frydku — Mistku, lokalita v okoli ul. xxx (pozn. bydlist¢ Tomas Ch. -
zaznamenana komunikace s ¢islem odsouzeny Tomas Ch. v 15.31 hod a také s odsouzeny Daniel
K. v 15.16 hod.), v ¢asovém rozmezi 15:53 — 16:12 hod. je telekomunikaéni provoz zaznamenavan
BTS odpovidajicimi jizd¢ motorovym vozidlem z Frydku Mistku po silnici ¢. 56 ul. Beskydska na
silnici R56 do Ostravy —Hrabové, pfes sjezd na km 39 — Hrabova v pfimém sméru (15:55 — 16:00
h.) a dale pfes méstkou c¢ast Ostrava- Hrabtuvka do okoli objektu Kotva v Ostravé-Zabtehu. U
¢isla odsouzeny Tomas D. byly v casovém rozmezi 14.58 — 15.15 hod. zaznamenany mobiln{
datové sluzby, kdy BTS koresponduji jizdé motorovym vozidlem z Havifova po silnici ¢. 11 —ul.
Rudna do Ostravy Zabfehu. U cisla odsouzeny Tomas D. byl v ¢casovém rozmezi 17:08 — 17:22h.
zaznamenany mobilni datové sluzby pfes BTS odpovidajici jizdé motorovym vozidlem z Ostravy-
Zabtehu po ul. Rudné — silnice ¢. 11 dale po silnici ¢. 647 na Klimkovice a Bilovec. U ¢isla
odsouzeny Lukas M. bylv casovém rozmezi 16:52 — 17:29 hod. telekomunikacni provoz
zaznamenavan BTS odpovidajicim jizdé motorovym vozidlem z Ostravy Hrabuvky po ul. Rudné
— silnice ¢. 11 ke kfizeni se silnici ¢. 647, pfes Vaclavovice, Klimkovice a Josefovice
pravdépodobné k najezdu na dalnici D1 na km 342 — Bravantice a dale po D1 ke sjezdu z dalnice
D1 na km 330 — Hladké Zivotice. Zadny telekomunikaéni provoz & mobilni datové sluzby nebyl
zaznamenan u zminénych osob v ¢asech (obzalovany Martin S. 16.41-19.36 hod.; obzalovany Petr
H. — 15.12 — 19.05 hod.; odsouzeny Tadeas S. 12:31 — 19.41 hod.; odsouzeny Mat¢j H. 17.02 —
19.13 hod.; obzalovany Lukas L. 15.38 - 19. 26 hod.; odsouzeny Dominik M. - 16:12: do 19:30:
hod.; Tomas D. — 17.22 do 19.05 hod.; Lukas M. — 17.29 do 19.17 hod.). U cisla obzalovaného
Petr H. v 19.05 -19.37 hod. zaznamenany mobilni datové sluzby pfes BTS, které koresponduji
jfzdé motorovym vozidlem po silnici & 44334 z Melée pies Domoradovice a Zimrovice do Hradce
nad Moravici, kde odbo¢i vlevo na silnici ¢. 57 a pokracuji pfes Branku u Opavy ve sméru na
Opavu, na némz odboci vpravo na silnici ¢. 461 a pfes Opavu — Kylesovice a pfed Komarovem
odbodi vpravo na silnici ¢. 11 a pfes Komarov, Nové Sedlice do Ostravy na ul. Opavskou az ke
Svinovskym mostam (19:35h.) a pozdéji v ¢asech 19.46-20.25 tyto BTS koresponduji jizdé¢
motorovym vozidlem po ul. Opavské v Ostrave na ul. 28. fijna, 1. méje, Ruské a dale pres méstské
¢asti Hrabtvka a Dubina smérem na Vratimov a po silnici ¢ 478 pfes Horni Datyni a Senov na
silnici €. 11 a po této silnici do Havifova. Ve 20.05 hovor s ¢islem odsouzeny Daniel K. V ¢asovém
rozmezi 20:27 — 21:34 hod. je zaznamenan telekomunikac¢ni provoz BTS, které pokryvaji pifjezd
do Havifova a Havifov. Zjisténa komunikace s ¢islem odsouzeny Daniel K. (20.36 hod.).
K telefonnimu ¢islu obzalovaného Petr H. je mozno také uvést, ze porovnanim detailntho vypisu
telekomunikacniho provozu tel. ¢isel xxx uzivatele odsouzeny Tomas D. a xxx uzivatele
obzalovany Petr H., bylo zjisténo, Ze oba telefony byly po spachani provéfovaného trestného cinu
zapnuty v téméf shodném case 19:05:15 hod. /19:05:30 hod. v identické lokalité v obei Mel¢, okt.
Opava. Dile byl jejich pohyb zaznamenavan ve stejnou dobu ve stejnych lokalitach, pficemz
zjisténa data koresponduji s jizdou motorovym vozidlem. Dalsi zjistény telekomunikacni provoz
byl pies BTS pokryvajici bydlist¢ jmenovanych, m. j. obzalovany Martin S. s odsouzeny Matej H.
v 19.48, obzalovany Martin S. s odsouzeny Petr M. 20.43 hod. U ¢&isla odsouzeny Rostislav Z. byla
zaznamenana nulova aktivita-pouze pfichozi SMS pres BTS, které pokryvaji bydlisté jmenovaného
(16:06-19.02 hod.), z ¢ehoz je mozno logicky ucinit zavér, ze telefonni ¢islo (mobilni telefon) byl
zanechan v misté bydlist¢ jmenovaného. U tohoto ¢isla v 19.02 hod. je zaznamenana pfichoz{ SMS
ze SIM 3. U cisla odsouzeny Tadeas S. v ¢asovém rozmez{ 19:41 — 20:14 hod. je telekomunikacni
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provoz zaznamenan BTS pokryvaji lokalitu v méstské casti Ostrava-Dubina. U ¢isla odsouzeny
Matéj H. v ¢asovém rozmezi 19:13 — 19:49 hod. BTS telekomunika¢ntho provozu ¢i mobilnich
sluzeb koresponduji jizdé motorovym vozidlem z Vaclavovic po silnici ¢. 647 ve sméru na
Ostravu, a po ul. 17. listopadu smérem k ul. Opavské a dale pfes méstskou ¢ast Marianské Hory
do Rychvaldu. Od 19:54 hod. se vyskytuje v méstskych castech Hefmanice, Marianské Hory,
Kuncice, Hrabuvka, Dubina. Od 21:03 hod. se vyskytuje u OC Futurum v Ostravé Marianskych
Horach a v bydlisti. U cisla obzalovany Lukas L. v ¢asovém rozmezi 19:26 — 19:34 hod. je
zaznamenan telekomunikacni provoz pfes BTS pokryvajici lokalitu v Ostravé-Porubé v okoli
Havlickova namésti, v ¢asovém rozmez{ 20:41 — 21:03 hod. je zaznamenan telekomunikacni
provoz pies BTS pokryvajici silnici ¢. 59 z Orlové do Karviné. U ¢isla odsouzeny Dominik M. pak
dalsi pohyb odpovida trase z Ostravy-Dubiny po silnici R56 pfes sjezd na km 39 — Hrabova
v pfimém smeéru (19:31 — 19:41 hod.) na Frydek-Mistek a sjezdem na km 51 — Frydek-Mistek sever
naul. 17. listopadu (19:49-19:52 hod.), (pozn. kde z vozidla pravdépodobné vystupuje Tomas Ch.).
Z Frydku-Mistku jede po silnici ¢. 473 pies Sedlisté a Vaclavovice na silnici ¢. 11 do Havifova,
(pozn. kde z vozidla pravdépodobné vystupuje Daniel K.). Z Havifova jede po silnici ¢. 11 do
Ostravy, kde se napoji na ul. Rudnou (20:48h.) a po ul. Rudné pokracuje do Ostravy — Zabfehu.
Po 21:00 hod. odjizd{ po dalnici D1 pfes Bohumin na hranic¢ni pfechod na km 376,5 do Polska a
zpét se vraci ve 23:37 hod. a pfes Ostravu pokracuje po silnici ¢. 11 ve sméru na Havifov. U ¢isla
odsouzeny Tomas D. v ¢asovém rozmez{ 19:05 — 19:35 hod. jsou zaznamenany mobiln{ datové
sluzby pfes BTS korespondujici s jizdou motorovym vozidlem po silnici ¢. 44334 z Melce pies
Domoradovice a Zimrovice do Hradce nad Moravici, kde odboéi vlevo na silnici ¢. 57 a pokracuji
ptfes Branku u Opavy ve sméru na Opavu, na némz odbodi vpravo na silnici ¢. 461 a pfes Opavu
— Kylesovice a pfed Komarovem odbodi vpravo na silnici ¢. 11 a pfes Komarov, Nové Sedlice do
Ostravy na ul. Opavskou (19:35 hod.), v ¢asovém obdobi 19:51 — 20:20hod. odpovidajici jizdé
motorovym vozidlem z Ostravy na Vratimov a po silnici ¢. 478 pres Horni Datyni a Senov na
silnici ¢. 11 a po této silnici do Havifova.

Stejn¢ tak neni dne 7. 10. 2018 od 16:09 do 19:19: hod. zaznamenan zadny aktivni
telekomunikacni provoz — nulova aktivita u ¢isla osoby Antonin Z. (xxx - sv. 7, ¢. 1. 1358 - 1360).

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢ntho provozu ¢isla
Vojtéch B. (xxx - sv. 7, ¢. 1. 1361 - 1362) plyne, ze jmenované c¢islo v misté bydlist¢ jmenovaného
dne 7. 10. 2018 v ¢asovém rozmez{ 00:00 — 09:00 hod. komunikovalo se SIM 5 (7.22 hod.), v
¢asovém rozmezi 15:32 — 15:43 hod. s ¢islem xxx odsouzeny Martin S. (15.32 hod.). V ¢asovém
rozmezi 16:06 — 17:10 hod. je telekomunika¢ni provoz zaznamenan BTS pokryvajicimi
pfijezdovou komunikaci k Méstskému fotbalovému stadionu Brno, ul. Srbska a tento stadion.
V této dobé¢ je zaznamenana komunikace s: 16:27:20 hod. odchozi SMS zprava na xxx (SIM 5),
16:40:12 hod. pfichozi hovor z xxx (SIM 5), 16:46:14 hod. ptichozi hovor z xxx (SIM 4), 17:01:32
hod. odchozi hovor na xxx (SIM 5), 17:03:03 hod. odchozi hovor na xxx (SIM 5), 17:04:06 hod.
odchozi SMS zprava na xxx (SIM 5), 17:04:12 hod. odchozi hovor na xxx (SIM 4), 17:08:22h.
odchozi hovor na xxx (SIM 4), 17:08:49h. odchozi hovor na xxx (SIM 5), 17:09:45h. odchozi SMS
zprava na 90206 - nakup SMS jizdenky na MHD Brno, 17:10:31h. pfichozi SMS z 90206029 -
potvrzeni o nakupu SMS jizdenky MHD Brno. V ¢asovém rozmezi 18:06 — 23:06 hod. je
telekomunikacni provoz zaznamenan pokryvajicimi pifjezd k mistu soucasného pobytu a misto
soucasného pobytu Vojtéch B. Je zaznamenana komunikace v 18:30 hod. pfichozi hovor z xxx
(SIM 4), 18:45: hod. pfichozi hovor z xxx (SIM 5). Pozn. Lze tedy dovodit, ze Vojtéch B. byl ve
vnitinich prostorech Méstského fotbalového stadionu v Brné a pravdépodobné predaval
informace tykajici se pfedmétu zajmu pachatelt, tedy fanouskovskych vlajek a o osobach
s pfedmétnymi vlajkami manipulujicich.

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisi telekomunikaéntho provozu ¢éisel
poskozenych Jan T. (xxx), Patrik V. (xxx), Simon P. (xxx), Jan N. (xxx) a SIM1-5 (sv. 7, ¢. 1. 1363
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-1368) vyplyva, ze 1) v case 14.40 — 17.30 hod dne 7. 10. 2018 se uzivatelé SIM 1, SIM 4, SIM 5
vyskytuji v blizkém okoli poskozenych v prabéhu fotbalového utkani. Po jeho skonceni a pohybu
v Brné se v blizkosti poskozenych vyskytuje uzivatel SIM 5, pfiblizné¢ o 3 minuty pozdéji na stejné
trase uzivatel SIM 4. Uzivatel SIM 3 komunikuje od 16.45 s uzivateli SIM 2, SIM 4 a SIM 5 a pii
téchto komunikacich se vyskytuje v oblasti useku dalnice D1, v oblasti motorestu Rohlenka. 2)
pokud jde o ¢as 17.30 -18.31 dne 7. 10. 2018 cesta dalnice D1 mezi Brnem a sjezdem z dalnice na
Opavu na 330 km uzivatelé SIM 3, SIM 4, SIM 5 se vyskytuji v blizkosti poskozenych, SIM 5 se
po vétsinu doby pohybuje pfed poskozenymi, SIM 3 a SIM 4 za poskozenymi, v tésnéjsi blizkosti
SIM 3. 3) v ¢ase 18.30 — 18.50 hod dne 7. 10. 2018, po sjezdu z dalnice D1 se SIM 3 nepohybuje
v blizkosti poskozenych, ale pokracuje dal smér Ostrava, naopak v blizkosti poskozenych se
pohybuje uzivatel SIM 4. Uzivatel SIM 5 pravdépodobné sjizdi z dalnice D1 smér Opava, ale uz
se nepohybuje v blizkosti poskozenych a do mista loupeze nedojizdi

Prikaz ke zjisténi uda]u o uskute¢néném telekomumkacmm provozu Okresniho soudu v Opav

ulozenvch na CD (sv 7,¢ L 1375 1381) z nichz vyplyva, ze byly ziskany udaje o uskutecnéném

telekomunikacnim provozu v obdobi v obdobi od 1. 10. 2018 do 17. 10. 2018 acastnického cisla
xxx, IMEI xxx uzivatele Petra M., a Gcastnického ¢isla xxx, IMEI xxx uzivatele Radima B.

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu ¢isla xxx a
IMEI xxx uzivatele odsouzeného Petra M. (sv. 7, ¢. 1. 1382), vyplyva, ze zajmovy telekomunikacni

provoz dne 7. 10. 2018 nebyl zaznamenan.

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu
ucastnického c¢isla xxx, a IMEI xxx uzivatele Radima B. (sv. 7, ¢. 1. 1383-1380), vyplyva, ze dne 3.

10. 2018 v casovém rozmezi 19:44: - 21:44: hod. jsou zaznamenavany mobilni datové sluzby na
BTS pokryvajici prostor nakupniho centra Nova Karolina v Ostravé (pozn. uvedeného dne byly
v prodejné Don Pealo v tomto centru zakoupeny SIM 1-4.). Dne 7. 10. 2018 od 14.31 do 22:00
hod bylo pfedmétné ¢islo vypnuto. K IMEI bylo zjisténo, ze v obdobi od 1. - 17. 10. 2018 bylo
do telefonniho pifistroje vlozena pouze SIM shora uvedeného ¢isla. Uvedené IMEI 1 SIM
(telefonni ¢islo) maji tedy shodny telekomunikacni provoz.

Prikaz ke zjistén{ udaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu Okresniho soudu v Opavé €.
1. ONt 68/2018- 9 ze dne 21. 11. 2018, véetné udaju na zaklad¢ tohoto pfikazu ziskanvch ulozenvch

na CD (sv. 7, ¢ 1. 1403-1416), z nichz vyplyva, ze byly ziskany ddaje o uskutecnéném
telekomumkacmm provozu 1) z bunék dne 7. 10. 2018 v dobé od 12:30 hod. do 13:45 hod. a v
dobé¢ od 18:30 hod. do 19:00 hod. pokryvajici bezprosttedni okoli prodejny spolecnosti
Chachar/Wear s.r.o., ul. 28. fijna 857/271, Ostrava - Marianské Hory, a dne 7. 10. 2018 v dob¢
od 14:30 hod. do 17:30 hod., pokryvajici bezprostredni okoli restaurace Kotva, ul. Vyskovicka ¢.
2639/110, Ostrava-Zabteh, 2) z ucastnickych ¢isel a ¢isel IMEI v obdobi: od 1. 10. 2018 do 7. 10.
2018 osob Martin S. (xxx), Petr M. (xxx), Martin S. (xxx), Chachar/Wear s.r.o0. IC 04968450 (xxx);
v den 7. 10. 2018 Ivo L. (xxx), Giorgio V. (xxx), Radka M. (xxx), Radek S. (xxx), Daniel K. (xxx),
Ondfej P. (xxx), Jan L. (xxx), Lukas D. (xxx), Tomas Ch. (xxx), Jiff S. (xxx), Martin P. (xxx).

Z vyhodnoceni v ramci zaznamu véetné pfiloh (sv. 7, ¢. 1. 1434-1447) plyne, ze ad 1) z bun¢k
telekomunikacniho spojeni dne 7. 10. 2018 v dobé od 12:30 hod. do 13:45 hod. pokryvajici

bezprostiedni okoli prodejny spole¢nosti Chachar/Wear s.r.0., ul. 28. ffjna 857/271, Ostrava -
Marianské Hory byla zjisténa mobilni telefonni ¢isla odsouzenych Jana L., Petra M. a dale SIM 1-
4. Ad 2) z bunck telekomunikacniho spojeni dne 7. 10. 2018 v dob¢ od 14:30 hod. do 17:30 hod.,
pokryvajici bezprostfedni okoli restaurace Kotva, ul. Vyskovicka ¢. 2639/110, Ostrava-Zabteh
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byla zjisténa ¢isla SIM 2, René B., odsouzeny Tomas D., Tomas G., odsouzeny Matéj H.,
obzalovany Petr H., odsouzeny Daniel K., odsouzeny Ivo L., odsouzeny Dominik M., Lubomir
P., Jifi S., obzalovany Martin S., Giorgio V. Ad 3) z bun¢k telekomunikacntho spojeni dne 7. 10.
2018 v dobé¢ od 18:30 hod. do 19:00 hod. pokryvajici bezprostiedni okoli prodejny spolecnosti
Chachar/Wear s.r.o., ul. 28. ffjna 857/271, Ostrava - Marianské Hory byla zjisténa mobilni
telefonni ¢islo odsouzeny Petra M. a SIM 3.

Z protokolu k vvhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunikaénfho provozu ucastnického
¢isla xxx uzivatele odsouzeny Tomas Ch. (sv. 7, ¢. . 1417 - 1424) je zfejmé, Zze od 00:00 hodin dne

7. 10. 2018 do 15:42 hodin se ¢islo pohybuje v blizkosti BTS, které svym dosahem pokryvaji
bydlisté Tomase Ch. Nasledné je jeho provoz zaznamenan v 15.53 hod v telekomunikacni siti pres
BTS umisténi Stafic 680., dale Sviadnov, ul. Ostravska 393. Posléze je do 19.26 hod. ¢islo vypnuto
a do site se registruje pres BTS Ostrava -Hrabuvka, ul. Dvouletky 1137/51. Nasledné cca od 20.01
hod. pfejizdi do Frydku-Mistku.

Z protokolu k vvhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunikaénfho provozu ucastnického
¢isla xxx uzivatele odsouzeny Jan L. (sv. 7, €. 1. 1426 - 1427) je patrno ze dne 7. 10. 2018 toto ¢islo

komunikuje pfes BTS pokryvajici bydlisté jmenovaného v ¢ase 11:09 hod. odchozi hovor na xxx
uzivatele odsouzeny Tadeas S. a v ¢ase 11:35 hod. pfichoz{ hovor z xxx uzivatele odsouzeny Petr
M. Posléze je telekomunikaéni provoz zaznamenan ve 12:54 hod. BTS pokryvajici lokalitu
Ostrava-Hulvaky, okoli prodejny Chachar/Wear. V case 12:54-19:41 hod neni zaznamenan zadny
telekomunikacn{ provoz, ani datové sluzby-nulova aktivita. Od 19:41 je telekomunikacni provoz
pfes BTS pokryvajici lokality Ostrava-Dubina a Havifov-Podlesi.

Z protokolu k vyhodnocen{ zfskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického cisla xxx uzivatele obzalovany Lukas D. (sv. 7, ¢. 1. 1428 - 1430) je zfejmé, Ze
telefonni ¢islo xxx, se dne 7. 10. 2018 do 13 hod. vyskytuje v lokalit¢ Karvina-Darkov, v mist¢
jeho bydlisté. Po 13 hod. se vyskytuje v lokalité, ve které se nachazi zeleznicni stanice a autobusové
nadrazi v Karviné az do 13:19 hod. Z této lokality se (nezjisténym zptisobem) pfemist'uje do
Havifov-Mésto. Zde se pohybuje v lokalitach, ve kterych se nachazi bydlisté¢ kontaktované osoby
Denisa B. a osob Giorgio V. a Daniel K. Kolem 15:30 hod. se pfemist'uje (pozn. odvozem
Denisou B.) do Ostravy a v 15:46 hod. se vyskytuje v lokalit¢ Ostrava-Kuncicky v okoli silnice ¢.
11 — Rudna. V 16:30 hod. bylo pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto, ¢emuz nasvédcuje absence
jakéhokoliv telekomunikacniho provozu. (pozn. pfi bézném provozu je prakticky permanentné
zaznamenavam telekomunika¢ni provoz prostrednictvim datovych spojeni). Mobilni telefon je
nasledné aktivovan v 19:06 hod., tedy az po spachani skutku, pfi jizdé neustanovenym motorovym
vozidlem od Bravantic po silnici ¢. 647 do Ostravy-Poruby. Z Ostravy-Poruby se po 20 hod.
pfemist'uje do Ostrava-Kuncicky, odkud jede (pozn. odvoz Denisou B.) Ostrava-Kuncicky po
silnici ¢. 11 — Rudna a silnici ¢. 473 do Havifova. Pfed spachanim skutku obzalovany Lukas D.
komunikuje s osobami: odsouzeny Daniel K., Dominik M., Giorgio V. a obzalovany Lukas L.

Z protokolu k vvhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického cisla xxx uzivatele odsouzeny Daniel K. (sv. 7, ¢. L. 1431 - 1433) je zfejmé, ze
telefonni ¢islo xxx se dne 7. 10. 2018 do 15:19 hod. vyskytuje v lokalit¢ Havifov-Mésto, v misté
jeho bydliste. Kolem 15:40 hod. se (pozn. odvoz Denisou B.) nezjisténou trasou a zptusobem
pfemist'uje do Ostrava-Hrabuvka a nejméné od 16:27 hod. se vyskytuje v lokalit¢ komplexu
obchodniho domu KOTVA. V 17:00: hod. bylo pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto, ¢emuz
nasvedcuje absence jakéhokoliv telekomunikacniho provozu. Mobilni telefon je aktivovan v 19:19
hod., tedy az po spachani skutku v lokalit¢ Ostrava-Poruba, pfi jizd¢ dosud neustanovenym
motorovym vozidlem po ul. 17. listopadu ke kfizovatce sul. Opavskou a stejnou lokalitou
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v opacném sméru ve 20:05 hod. Z Ostravy-Poruby se po 20 hod. nezjisténym zptisobem a trasou
pfemist’uje (pozn. zcasti odvoz Denisou B.) do Havifova. Pied spachanim provéfovaného skutku
odsouzeny komunikuje s obzalovanym Lukas D., odsouzeny Tomas D., obzalovany Petr H.,
odsouzeny Dominik M., Jifi S.,; Giorgio V., obzalovany Luka$ L. a Jakub H.

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického cisla xxx uzivatele odsouzeny Petr M. (sv. 7, ¢. 1. 1448 - 1451) je zfejmé, Ze telefonni
¢islo xxx se dne 3. 10. 2018 v ¢asovém rozmezi 18:20 - 19:44 hod. vyskytovalo v arealu objektu
Nakupniho centra Nova Karolina, kde byly v prodejné Don Pealo zakoupeny zajmové SIM 1-4.
Dne 7. 10. 2018 v casovém rozmezi 07:01 - 11:40 hod. je telekomunikac¢ni provoz zaznamenavan
vyhradné v Ostravé - Vyskovicich, v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Po 11:40 hod. odjizdi
odsouzeny motorovym vozidlem do prodejny CHACHAR WEAR na ul. 28. ffjna v Ostrava-
Marianské Hory, kde byly v ¢ase 12:48—13:08 hod. aktivovany SIM1- SIM4. Zde se jmenovany
zdrzuje nejméné do 13:27 hod., kdy v uvedené lokalité, je telefonn{ ¢islo vypnuto a ukoncen
provoz. V c¢asovém rozmez{ 13:27 - 18:50 hod. bylo pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto, cemuz
nasvedcuje absence jakéhokoliv telekomunikacniho provozu. Mobilni telefon je aktivovan znovu
v 18:50 hod. v lokalit¢ Ostrava-Marianské Hory. Nasleduje odjezd jmenovaného od prodejny
CHACHAR/WEAR na ul. 28. fijna v Ostrava-Marianské Hory do lokality Ostrava-Dubina, xxx
(pozn. bydlisté obzalovany Martin S.). V ¢asovém rozmezi 20:27 - 21:01 hod. se telefonni ¢islo
pfesouva z lokality Ostrava-Dubina po silnici ¢. 478 do Vratimova (pozn. bydlist¢ osoby Dawid
Izydor J., evidovanym majitel vozidla Opel Vectra, polské RZ xxx) a zpét do lokality Ostrava-
Dubina. V ¢asovém rozmezi 21:13-22:17 hod. ¢islo odjizdi z lokality Ostrava-Dubina po silnici ¢.
11 — Rudna a silnici ¢. 473 do Havifova (21:37-21:40 hod.) a stejnou trasou zpét pfes lokalitu
Ostrava-Vitkovice do lokality Ostrava-Zabieh a od 22:17 hod. se jiz vyskytuje v misté svého
bydlisté. Pred spachanim provéfovaného skutku odsouzeny komunikuje m. j. s osobami Radim
B., odsouzeny Jan L., odsouzeny Tadeas S., Tereza S. Po spachanim skutku odsouzeny komunikuje
s osobami m. j. obzalovany Martin (pozn. chybné uvedeno Petr) S., obZalovany Martin S., Antonin

Z.

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického cisla xxx uzivatele obzalovany Martin S. (sv. 7, ¢. 1. 1452 - 1453) je patrno, ze
telefonni ¢islo xxx se dne 7. 10. 2018 v ¢asovém rozmezi 08:10 - 12:48 hod. vyskytovalo v Ttinci-
Lyzbicich, v lokalit¢, kde se obzalovany zdrzuje. V 14:41 hod. je jeho vyskyt zaznamenan v lokalit¢
Havifov-Mésto. V 15:14 hod. je jeho vyskyt zaznamenan v lokalit¢ Ostrava-Zabfeh v blizkosti
objektu Kotva, kde v 16:30 hod. bylo pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto, cemuz nasvédéuje
absence jakéhokoliv telekomunikacniho provozu. Nasledné byl telefon zapnut ve 20.03 hod.
v lokalité¢ Ostrava-Dubina. Pfed spachanim skutku c¢islo komunikuje s rodi¢i obzalovaného, po
spachani skutku s odsouzenym Petr M. a Martin K.

Z protokolu k vvhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunikaéniho provozu
ucastnického ¢isla xxx uzivatele Jiff S. (sv. 7, ¢. 1. 1454 - 1455) je zfejmé, ze telefonni ¢islo xxx, se
dne 7. 10. 2018 v casovém rozmezi 14:20 — 14:28 hod. vyskytovalo v Havifové-Albrechticich,
v lokalité, kde se jmenovany zdrzuje. V 14:39 hod. je jeho vyskyt zaznamenan v lokalit¢ Havifov-
Mésto. V casovém rozmezi 16:46 — 16:52 hod. je jeho vyskyt zaznamenan v lokalité Ostrava-
Zabteh v blizkosti objektu Kotva. V 17:23 hod. je jeho vyskyt zaznamenan v lokalité Tisek, okr.
Novy Jicin. V této lokalité v 17:23 hod. bylo pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto, cemuz nasvédéuje
absence jakéhokoliv telekomunika¢niho provozu. Mobilni telefon je znovu aktivovan v 19:45
hod., tedy az po spachani skutku, v lokalit¢ Ostrava-Svinov. Pfed spachanim skutku jmenované
¢islo komunikuje s odsouzeny Tomas D., odsouzeny Daniel K. a Lubomir P. a Jakub H.
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Z protokolu k vyhodnoceni{ zfskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického ¢isla xxx uzivatele Giorgio V. (sv. 7, ¢. 1. 1456 - 1458) je patrno, ze telefonni ¢islo
xxx se dne 7. 10. 2018 v ¢asovém rozmezi 00:00-15:28 hod. vyskytuje v Havifové-Mésté v miste
bydlist¢ jmenovaného a v Havifové - Sumbarku. Kolem 15:30 hod. se nezji§ténym zpisobem
pfemist’'uje do Ostravy a v ¢asovém rozmezi 16:55-17:05 hod. se vyskytuje v lokalit¢ Ostrava-
Hrabuvka u komplexu obchodniho domu KOTVA, odkud se motorovym vozidlem pfemisti po
ul. Rudna na kfizovatku s ul. 17. listopadu, dale po silnici ¢. 647 pfes Vaclavovice, Klimkovice,
Bravantice, Bilovec do Fulneku a dale po silnici ¢. 57 pfes Vrchy do Bfezové, kde je telefonni ¢islo
lokalizovano v ¢asovém rozmezi 17:55-18:23 hod. V 18:23 hod. bylo pfedmétné telefonni cislo
vypnuto, cemuz nasvédcuje absence jakéhokoliv telekomunikaénfho provozu. Mobiln{ telefon je
znovu aktivovan v 19:17 hod., tedy az po spachani skutku, pfi jizdé neustanovenym motorovym
vozidlem od Klimkovic po silnici ¢. 647 do Ostravy-Poruby. Z Ostravy-Poruby se po 20 hod.
dosud nezjisténym zpusobem a trasou premist'uje do lokality Havifov-Podlesi a kolem 21:45 hod.
do lokality Havifov-Mésto, pravdépodobné do mista bydlist¢ jmenovaného. Pfed spachanim
provéfovaného skutku ¢islo komunikuje s ¢isly osob m. j. obzalovany Lukas D., odsouzeny Daniel
K.

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického ¢isla xxx uzivatele odsouzeny Ivo L. (sv. 7, €. 1. 1459 - 1460) je zfejmé, Ze telefonni
¢islo xxx se dne 7. 10. 2018 v ¢asovém rozmezi 05:46—15:07 hod. vyskytovalo v Ostrava-Zabteh,
v lokalité, kde se odsouzeny zdrzuje. V ¢asovém rozmezi 15:07-17:40 hod. se vyskytuje v lokalitach
Ostrava-Zabieh, ve které se nachazi soucasné bydlist¢ odsouzeného a také komplex obchodnfho
domu KOTVA, ul. Vyskovickou a silnice ¢. 57 v obci Vrchy. V 17:52 hod. bylo pfedmétné
telefonni ¢islo vypnuto, ¢emuz nasvédcuje absence jakéhokoliv telekomunika¢niho provozu.
Mobilni telefon je znovu aktivovan v 19:23 hod., tedy az po spachani skutku v lokalité¢ Ostrava-
Poruba. V lokalité Ostrava-Poruba se zdrzuje nejméné do 19:59 hod. Z Ostravy-Poruby se po 20
hod. nezjisténym zpusobem a trasou pfemist’uje do lokality Ostrava-Zabteh, ul. Vyskovicka, tedy
do mista, kde se odsouzeny zdrzuje.

Z protokolu k vvhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu tcastnického

&isla xxx uzivatele odsouzeny Martin S. (sv. 7, & 1. 1461 - 1462) je patrno, ze telefonnf ¢islo xxx se
dne 7. 10. 2018 v ¢asovém rozmezi 07:32 - 15:36 hod. vyskytuje v Brnénskych méstskych ¢astech
Bystrc a Komin. Pfi bézném provozu je zaznamenavan telekomunikaéni provoz prostfednictvim
hlasovych hovort i datovych spojeni. Z tohoto lze vyvozovat, ze poté co cislo uskutecnilo
telefonicky hovor s ¢islem osoby Vojtéch B., byl mobilni telefon vypnut a zminén den jiz nebyl
aktivovan.

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického cisla xxx uzivatele Radka M. (sv. 7, €. 1. 1463 - 1465) je zfejmé, ze telefonni ¢islo xxx
pfijima dne 7. 10. 2018 hovor z ucastnického ¢isla xxx — SIM 5 v 16:24 hod. V ¢asovém rozmezi
16:49-16:58 hod. se vyskytuje v okoli Méstského fotbalového stadionu Brno, Srbska nebo pfimo
na stadionu, pficemz pfijima 2 hovory z ucastnického ¢isla xxx — SIM 5. V ¢asovém rozmezi
19:00-19:18h. se pohybuje motorovym vozidlem od tunelu Klimkovice po dalnici D1 ve sméru
na Ostravu a po silnici ¢. 11 — ul. Rudna do Ostravy-Hrabuvky, pficemz je z jejtho mobilniho
telefonu uskutecnén odchozi hovor na ucastnické ¢islo xxx — SIM 2. V ¢asovém rozmezi 19:49—
19:55 hod. se vyskytuje v méstské c¢asti Ostrava-Dubina. Od 21:32 hod. se vyskytuje v Brnénské
lokalité, kde se nachdzi hala Sportovniho gymnazia Ludvika Darnka, Brno-Kralovo Pole/Ponava,
Botanicka 63/70. Vzijemnym porovnanim detailniho vypisu telekomunika¢niho provozu tel. ¢isla
xxx uzivatele M. Radka, (ktera je clenkou xxx) a tel. ¢isla xxx — SIM 5 bylo zjisténo, Ze tyto telefonni
¢isla se nejméné od 16:58 hod. vyskytuji v identickych lokalitich a koresponduji s pohybem

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



77.

78.

79.

80.

49T 1/2020
61

osobniho motorového vozidla Peugeot xxx, jehoz majitelem je Volejbalovy klub Kralovopolska
Brno, které jelo bezprostfedné za vozidlem, ve kterém cestovali z Brna poskozeni, od Méstského
fotbalového stadionu Brno k BCS MOL v Brné, ul. Hviezdoslavova a které bylo dne 7. 10. 2018
v ¢ase 19:01 hod. zachyceno dalni¢ni kamerou pii prijezdu Klimkovickym tunelem.

Pﬂkaz ke zjisténi uda]u o uskute¢néném telekomumkacmm provozu Okresniho soudu v Opav

ulozenvch na CD (sv. 7, ¢ L 1478—1486). z nichz vyplyva, ze byly ziskany udaje o uskutecnéném

telekomunikacnim provozu, tj. detailni vypis telekomunikaéntho provozu uskutecnéného
prostrednictvim nize uvedenych tucastnickych stanic, véetné udaju vedoucich k dohledani a
identifikaci zdroje a adresata komunikace a dale udaje vedouci ke zjisténi data, ¢asu, zpusobu a
doby trvani komunikace dne 7. 10. 2018 a to telefonnich &isel xxx uzivatele Tereza S., xxx uZivatele
Tomas G., xxx uzivatele Patrik K., xxx uzivatele Vitézslav J., xxx uzivatele René B., xxx uzivatele
Miroslav J., xxx uzivatele Lubomir P., xxx uzivatele Jakub H.

Z protokolu k vyhodnoceni{ zfskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnického cisla xxx uzivatele Tomas G. (sv. 7, ¢. 1. 1490 — 1494) je patrno, ze telefonni cislo
xxx se v dob¢ od 00:00 hod. do 09:50 hod. dne 7. 10. 2018 pohybuje v dosahu BTS, ktera pokryva
bydlisté uzivatele. Od 10:01 komunikuje s ¢isly odsouzeny Tomas Ch., Vitézslav J. V case 16:27
hodin dne 7. 10. 2018 uskutecnil uzivatel tcastnického ¢isla xxx telekomunikacni provoz (pfichozi
hovor), ptes BTS ¢. 57655/0 — umisténi Ostrava, ul. Vyskovickda 2607/66. Z detailnich vypist
telekomunikacntho provozu ucastnickych cisel osob Tomas G., odsouzeny Dominik M.,
odsouzeny Tomas Ch., Vitézslav J., je zfejmé, Ze tyto cisla se ve stejny ¢as pohybovaly v dosahu
stejnych prenosovych bunck, a to jak v obdobi kolem 15:40 hodin dne 7. 10. 2018, tedy pii odjezdu
z Frydku Mistku ve sméru na Ostravu, tak i v ¢ase 19:25 hodin dne 7. 10. 2018, pfi pifjezdu do
Ostravy a nasledném odjezdu zpét do Frydku Mistku. Dale je zfejmé, Zze dne 7. 10. 2018, v obdobi
od 16:28 do 19:28 hodin neuskutec¢nil uzivatel ¢isla xxx - Tomas G., zadny telekomunikacni
provoz, pravdépodobné odhlasil ucastnické ¢islo z telekomunikaéni sité (vypnul mobilni telefon).

Z protokolu k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

Gcéastnického ¢isla xxx uzivatele Tereza S. (sv. 7, & 1. 1496 - 1507) je ziejmé, Ze telefonni &islo od
08:27 do 13:00 hodin dne 7. 10. 2018 komunikuje formou SMS zprav s uzivatelem ucastnického
¢isla xxx (odsouzeny Petr M.). Nasledné cca od 14:12 hodin dne 7. 10. 2018, je dle uskute¢néného
telekomunikacniho provozu pfes jednotlivé pfenosové bunky zfejmé, Ze ¢islo xxx se pohybuje
pravdépodobné po dalnici D46 z Ostravy na Olomouc a nasledné po dalnici D1 ve sméru na
Brno. V case 15:41 az 16:21 hodin dne 7. 10. 2018 uskutec¢nila uzivatelka tcastnického ¢isla xxx
telekomunikacni provoz pies BTS ¢. 11346/38032, ktera pokryva okoli umisténi BTS v obci
Jitikovice, okr. Brno Venkov. Tato burka pokryva okoli odpocivadla, motorestu a ¢erpaci stanice
s nazvem Rohlenka, Je velice pravdépodobné, Ze uzivatelka ucastnického ¢isla xxx se od cca 14:10
hodin do cca 20:00 hodin dne 7. 10. 2018, mohla pohybovat ve spolecnosti ¢isla xxx (odsouzeny
Petr M.). Pohyb tcastnického &isla uzivatelky Terezy S. zcela odpovida, dle BTS v konkrétni ¢asy,
pohybu uzivatele zajmového ucastnického ¢isla xxx, uzivatel odsouzeny Petr M. a zaroven pohybu
vozidla Opel Vectra, RZ: xxx.

Z protokolu k vyhodnoceni{ zfskanych detailm’ch vypistu _telekomunika¢ntho provozu

ucastnického ¢isla xxx uzivatele Vitézslav J. (sv. 7, ¢. L. 1511 - 1512) je patrno, ze telefonni ¢islo
xxx se dne 7. 10. 2018 v ¢asovém rozmezi 12:10—13:44 hod. vyskytuje v misté soucasného bydlist¢
uzivatele. V tomto obdobi komunikuje s ¢isly uzivateld Tomas G., odsouzeny Tomas Ch.
V casovém rozmezi 14:40-15:42 hod. se nejprve vyskytuje na dosud nezjisténém misté

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



81.

82.

83.

49T 1/2020
62

nachazejicim se v nékteré z lokalit Frydek-Mistek, c¢ast Lysavky, Rusinec, Bahno, Olesna véetné
silnice R 48. Nasledné se vyskytuje v lokalitach silnice ¢. 48, ktera se napojuje na rychlostni silnici
R 48 ve sméru na Nosovice. V tomto obdobi komunikuje prostfednictvim SMS zprav vyhradné¢
s osobou Patrik K. Od 15:39 hod. se vyskytuje v lokalit¢ v misté svého soucasného bydliste, kde
pfijima hovor od cisla osoby Tomas Ch. V 15:43 hod. bylo pfedmétné telefonni ¢islo vypnuto,
¢emuz nasvédcuje absence jakéhokoliv telekomunikaéniho provozu. Mobilni telefon byl aktivovan
v 20:54: hod., tedy az po spachani skutku na nezjisténém mist¢ nachazejicim se v nékteré z lokalit
Frydek-Mistek, ¢ast Lysavky, Rusinec, Bahno, Ole$na vcetné silnice R 48.

Z protokolu k vvhodnoceni ziskanych detaﬂnich vypisa _telekomunika¢niho provozu

ucastnického ¢isla xxx uzivatele Lubomir P. (sv. 7, ¢. 1. 1513 - 1515) je zfejmé, ze telefonni ¢islo
xxx se dne 7. 10. 2018 nejméné do 14:40 hod. zdrzuje v Havifové, kde pfijima hovor od cisla
uzivatele Jiff S. Je vysoce pravdépodobné, ze na pfedem smluveném mist¢ v Havifove cislo
nastoupi do motorového vozidla, kterym do Havifova pfijel obzalovany Martin S. spole¢né¢
s ¢islem Jifi S. V Havifové do vozidla pfistoupi také ¢isla Tomas D. a obzalovany Petr H. Vsichni
spolecné nasledné odjizdi z Havifova po silnici €. 11 do Ostravy-Zabtehu, kdy v 15:21 hod. pfijizdi
vozidlo RZ xxx Skoda Octavia I, $ed4 metal, liftback za komplex obchodniho domu KOTVA
(Ostrava-Zabteh, Vyskovicka 2639/110), coz kotresponduje s lokalizaci tel. ¢isla xxx pfi pifjmu
mobilnich datovych zprav v ¢ase 15:25:48h. BTS ¢. 18797/0 umisténé xxx, okt. Ostrava-mésto. V
16:13:42h. bylo pfedmétné telefonni cislo vypnuto, ¢emuz nasvédcuje absence jakéhokoliv
telekomunikacniho provozu. Mobilni telefon je nasledné aktivovan v 19:46 hod., tedy az po
spachani skutku, pifi jizdé motorovym vozidlem po ul. 28. ffjna ve sméru z méstské casti Ostrava-
Poruba na kfizovatku ul. 28. ffjna x 1. maje, a po ul. 1. Maje smérem k ul. Ruska, coz koresponduje
se zjisténym pohybem vozidla RZ xxx Skoda Octavia I, $eda metal, liftback a &isly osob Martin S.,
Jifi S., Tomas D. a Petr H. Dale je tel. ¢islo xxx v 20:11 hod. lokalizovano v Ostravé-Dubiné, coz
koresponduje s pohybem vyse uvedenych osob a vozidla, které jede pfes Vratimov po silnici ¢.
478, ptes Horni Datyni na silnici ¢. 473 do Havifova, kde v 21:23 hod. pfijima hovor od ¢isla Petr
M.

Pifkaz ke zjistén{ uda]u o uskute¢néném telekomumkacmm provozu Okresniho soudu v Opav

ulozenVch na CD (sv. 7, ¢. L 1478 1486) z nichz vyplyva, ze byly ziskany udaje o uskutecnéném

telekomunikacnim provozu, tj. detailni vypis telekomunikaéntho provozu uskutecnéného
prostrednictvim uvedenych tcastnickych stanic, véetné udaju vedoucich k dohledant a identifikaci
zdroje a adresata komunikace a dale udaje vedouci ke zjisténi data, ¢asu, zptsobu a doby trvani
komunikace, dne 22. 9. 2018 a to telefonnich c¢isel xxx uzivatele Tadeas S., xxx uzivatele Jan L.,
xxx uZivatele Martin S., xxx a xxx uzivatele Petr M., xxx uZivatele Tereza S., xxx uZivatele Jan T,
xxx Patrik V., xxx uZivatele Simon P., xxx uzivatele Jan N.

Z protokold k vyhodnocen{ zfskanych detailnich vypisa telekomunika¢niho provozu

ucastnickych éisel xxx uzivatele odsouzeny Jan L. (sv. 7, ¢. 1. 1531-1532), xxx uzivatele odsouzeny
Petr M. (sv. 7, ¢. 1. 1533-15342), 736431158 uzivatele odsouzeny Tadeas S., vyplyva, Ze tyto ¢isla
byly dne 22. 9. 2018 v ¢asech 12:48-20:57 hod. (Jan L.), 15:33-18:38 hod. (Petr M.), 14:29-21:00
hod. (Tadeas S.) neaktivni (vypnuta). Pred vypnutim spolu ¢isla Jan L. a Petr M. a Petr M. a Tadeas
S. opakované komunikovala. Pokud jde o ¢islo xxx uzivatele poskozeny Jan N. (sv. 7, ¢.1. 1535),
toto ¢islo se dne 22. 9. 2018 nachazelo pouze na tzemi mésta Opavy. Cislo xxx uZivatele
poskozeny Simon P. (sv. 7, ¢ 1. 1536) bylo v ¢asovém rozmezi 16:30-19:09 dne 22. 9. 2018
lokalizovano v okoli méstského stadionu na ul. Stbské v Brné (pozn. od 17.00 hod. fotbalové
utkani SFC Opava). Nasledné lokalizovano na cest¢ z Brna do Opavy Komarova, kdy uzivatel
necestoval v pfitomnosti &isel poskozenych Jan T. a Patrik V. Cislo xxx uzivatele Tereza S. (sv. 7
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¢ 1. 1539) se dne 22. 9. 2018 zdrzovalo pouze na tzemi mésta Ostravy. Cislo xxx uZivatele
odsouzeny Martin S. (sv. 7, ¢ 1. 1540-1543) se dne 22. 9. 2019 do 17:03 hod. vyskytuje na Gzemf
mésta Prahy (je zde komunikovano s ¢islem xxx Petr M., ¢islem xxx instalované do IMEI 4, ¢islem
xxx instalované do IMEI 3, ¢islem xxx instalované do mobilu zn. Aligator IMEI xxx tj. IMEI 1),
nasledné v ¢asové rozmezi 17:03-18:33 hod je zaznamenan jeho provoz na dalnici mezi Prahou a
Brnem (opét komunikovano s ¢islem xxx instalované do IMEI 4, ¢islem xxx instalované do IMEI
3, ¢islem xxx instalované do mobilu zn. Aligator IMEI xxx tj. IMEI 1), nasledné v ¢asové rozmez{
18:35 je cislo lokalizovano v Brné, kde se vyskytuje v okoli fotbalového stadiéonu na u. Srbska
(komunikace s ¢islem xxx instalované do IMEI 4, ¢islem xxx instalované do IMEI 3) (pozn.
kolem 18:50 kondi fotbalové utkani SFC Opava a FK Teplice), poté v ¢ase 10:10-19:30 odjizdi
z Brna pod dalnici smér Vyskov (opakovana komunikace s ¢islem xxx instalované do IMEI 4),
posléze je cislo lokalizovano opét v Brné. V case 19:38 je zachyceno na BTS adresa xxx stejn¢ jako
&islo poskozeného Jan T. (viz nize). Cisla xxx uZivatele poskozeny Jan T. a xxx poskozeny Patrik
V. (sv. 7, ¢. L. 1544 — 1547) byla dne 22. 9. 2018 v case fotbalového utkan{ v okoli fotbalového
stadionu na ul. Srbska v Brné¢, nasledné byla lokalizovana v destinacich, které odpovidaji cesté
z Brna do Opavy (zpét cestovala spolecn¢). A tato ¢isla se ve stejnou dobu vyskytovala ve stejnych
lokalitach jako ¢islo xxx (uZivatel odsouzeny Martin S.).

Odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (sv. 8, ¢. 1. 1556-1557,1561-1562),
tykajici se zkoumani stop zajisténych v ramci ohledani mista ¢inu, z nichz vyplyva, ze na dvou
nedopalcich cigaret zn. Marlboro (stopa ¢. 14) a v plosném stéru z plastového obalu zn. Areon
(stopa ¢. 15) byla zjistétna DNA obzalovaného Petra H., ve zvykacce (stopa ¢. 13) DNA
obzalovaného Lukase D., na nedopalku cigarety zn. LM (stopa ¢. 16) DNA odsouzeného Ivo L.,
v plodném stéru z obalu od zvykacek zn. Orbit DNA odsouzeného Dominika M.

Odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (sv. 8, ¢. 1. 1565-1569, 1573,
1576, 1580, 1584, 1588, 1592, 1596) tykajici se zkoumani stop zajisténych v ramci ohledani mista
&inu, z nichz je patrno, Ze daktyloskopickou stopu na vozidle pogkozenych zn. Skoda Octavia, RZ
xxx konkrétné na pravé predni ¢asti kapoty - viku motorového prostoru automobilu (stopa ¢. 1)
zanechal po doteku své pravé dlané obzalovany Martin S., stopu na hornf ¢asti pravého piedniho
blatnfku vozidla (stopa ¢. 2) vytvofil po doteku své pravé dlané odsouzeny Dominik M. a stopu
na sklenéné vyplni pravych zadnich dvefi vozidla (stopu €. 3) zanechal po doteku své levé dlané¢
odsouzeny Tomas Ch.

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (sv. 8, ¢. 1. 1599-1601) tykajici se
zkoumani stop zajisténych v ramci ohledani mista ¢inu, z n¢jz je zfejmé, ze trasologicka stopa
zajisténa na sklenéné vyplni a ramu okna pravych pfednich dvefi poskozeného automobilu zn.
Skoda Octavia, RZ xxx (stopa ¢ 7) byla vytvofena pode$vi sportovni obuvi a je upotiebitelna
pouze k urceni skupinové pfislusnosti.

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (sv. 8, ¢. 1. 1604-1605, 1609-1610)
v ramci nichz byla pfedmétem zkoumani, leva c¢ast zadniho narazniku automobilu zn. Skoda

Octavia, RZ xxx (stopa ¢. 21) mechanicky poskozena v oblasti u odrazového skla vcetné skla
samotného. Ze zavéra plyne, ze na povrchu naraznfku jsou patrné horizontalni otéry hmot
pfibliznych barevnych odstind bild a ¢erna, jez jsou zpusobilé ke srovnani za Gcelem potvrzeni ¢i
vyloucen{ vzajemné druhové shody. Na narazniku se nachazeji rovnéz horizontalni odérky bez
svrchni vrstvy natérového systému. Po jejich srovnani se dvéma odebranymi vzorky fragmenta
natérovych systému z pravého pfedniho (obsahoval vrstvy Seda - cerna - transparentni lak) a
levého pfedniho (obsahoval vrstvy bézova - ¢erna - transparentni lak) narazniku automobilu zn.
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Skoda Octavia, RZ xxx, ¢erné barvy (vozidlo odsouzeného Tadedse S.), nebyla prokazana druhova
shoda.

Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicua dat (sv. 8, ¢. L.
1615-1630) zachycuje extrakci, pfipadné pokusy o extrakci, dat (tzn. vytvofeni obrazu

pamét’ovych médif) z paméti mobilnich telefont jednotlivych, ve véci zadrzenych osob, které mély
mobilni telefon u sebe, které vydaly ¢i jim byly odnaty (viz shora), stejné¢ ze SIM karet a
pamét’ovych karet piipadné vlozenych v telefonech. Pamét’ nékterych mobilnich telefont nebylo
mozno zkoumat pro jejich uzamceni nedostupnymi hesly, gesty ¢i PIN kédy. Zajisténé obrazy
jednotlivich pamét’ovych médii ulozeny na datovych nosi¢ich BD (viz pfiloha odborného
vyjadfeni ¢. 1. 1630), které tvoii pfilohu expertizy. Poznatky z jednotlivych mobilnich telefonu ¢i
pamétovych médil v nich obsazenych zachycuji také zpracované jednotlivé protokoly
k vyhodnoceni téchto zafizen{ (sv. 8, ¢. 1. 1631 — sv. 9, ¢. 1. 1843). Pokud se tyce konkrétnich
poznatku ziskanych z mobilnich telefont jednotlivych osob nize uvedenych:

Radim B. (sv. 8, ¢. 1. 1631-1632) — minimaln¢ je zjevné, ze uzivatel telefonu se nepochybné zna
s osobami figurujicimi v tomto piipadu, kdyz ve svich Kontaktech ma uloZena telefonni ¢isla
odsouzenych Lukase M. (pod nazvem c@aFryde), Jana L. (pod niazvem Honza Hs), Petr M. (pod
nazvem J.), Rostislav Z. (pod nazvem Rost’a Jzd), Tadeas S. (pod nazvem Tades).

Obzalovany Lukas D. (sv. 8, ¢. 1. 1633-1659) — minimalné je dokladovano, ze v pfipadé uzivatele
mobilnfho telefonu jde o ¢lena uskupeni ,,Chuligani z Bazalta®, mimo sportovni utkani se toto
uskupeni schazi v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem. V ramci komunikace
WhatsApp je obsazena skupinova komunikace Radical group Karvina, jejiz zakladatelem je
obzalovany (uveden jako ucastnik xxx), je zachycena informace mezi ¢leny této skupiny, v niz je i
obzalovany Lukas L. (uveden jako ucastnik xxx), ktery dne 21. 9. 2018 prezentuje, ze se zitra déla
akce na Opavu, ktera hraje ,,doma® v Brn¢ a pta se, jestli by nékdo jel s tim, ze sraz je v 18:00 na
parlosi (pozn. restaurace Parlament). Poté, co obdrzel omluvy z akce, poslal ostatni ,,do pice” a
skupinu opustil (pozn. stejna komunikace je obsazena rovnéz v telefonu obzalovaného Lukase L.).
V komunikaci obzalovaného Lukase D. sDenisou B. realizovanou dne 7. 10. 2018
prostfednictvim nékolika aplikaci (zejména Viber) plyne, ze v 14.32 hodin (pozn. systémovy cas
v telefonu byl oproti realnému ¢asu posunut o dvé hodiny nazpét, coz lze dovodit mj. porovnanim
¢asu komunikace obsazené v telefonu s udaji o telekomunikac¢nim provozu) ji pise, ze dnes se jede
délat akce na Opavu, obstarava si cerné teplaky, a ze maji v 5 vecer sraz v Ostravé. Informuje ji o
tom, ze je ted’ v Havifové u Danka K., taktéz shani cerné teplaky. V 15:13 hodin ji Zada o odvoz
jeho a Danka K. na sraz. Zjevné se na odvozu domluvili. V 16:04 hodin ji jeste pise: ,,Kdyby nebyl
odvoz, pak dojela by si zpét?*, na coz ona reaguje pozitivné. V 16:29 hodin ji piSe, ze bude vypinat
mobil, pak se ozve, a to spiSe na Viber. V 19:08 hod. ji pise, Ze se asi nema, jak dostat z Ostravy a
dodava, ze ji vse fekne osobné, ale ,klaplo to“. Hned na to ji sdéluje, ze by mélo jit o odvoz od
Karoliny, a to jeho a mozna téch dvou jak tam. Dodava, ze ted je v Klimkovicich. Z dalsi
komunikace pak plyne, ze B. pro né pfijela ke Karolin¢. V paméti telefonu je také obsazena SMS
zaslana na ¢islo obzalovaného L. v 15:17 hodin ve znénf: ,, Tak nakonec na 4, zase zména“ (pozn.
tato SMS je obsazena i v telefonu obzalovaného L., a to i s realnym c¢asem jejiho zaslani, tedy
skutecné v 15:17 hodin). Dale byla v jeho telefonu obsazena jeho komunikace s B. ze dne 23. 1.
2019 tykajici se okolnosti srazu v Parlamentu. Kdyz se B. zajima o to, kdo je ,,v teplakach® (z
kontextu vyplyva zadrzen policif), obzalovany D. ji vyzyva ke komunikaci pfes Viber. Pak pise: ,,Z
téch jmen, co zatim vim, bo ani P. nevi véechny jména, tak §.%. (pozn. P. je obzalovany H., S. pak
obzalovany S. — k tomu viz napf. kontakty v telefonnich seznamech jednotlivich obzalovanych
popf. odsouzenych a vypovédi nékterych osob). Nasledné obzalovany Lukas D. vyjadfuje obavu,
ze bude na pofadniku, a kdyz se jej B. taze, komu teplacky jesté hrozi, pise ji: ,,J4, D., P., M., giorgio
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z téch, co znas.” (pozn. D. je odsouzeny Dominik M., M. je obzalovany Lukas L., Giorgio je
Giorgio V.). V telefonu obzalovaného Lukase D. (pozn. ale i napft. obzalovaného Lukase L. byla
zachycena skupinova komunikace pfes WhatsApp s nazvem CHzB on Tour, ktera byla zalozena
dne 17. 1. 2018 a dne 21. 5. 2018 ukoncena pfechodem jejich tcastnikd na komunikaci pfes aplikaci
Telegram. Z nf je zfejma snaha o lepsi organizovani v ramci jejich chuliganské skupiny, planovani
jednotlivych akci, délba tkolu, vétsi konspirace, mapovani potencialni kofisti, hodnoceni rizik
apod. Lize zminit vyzvu ze dne 17. 5. 2018, jejiz autor vystupoval pod nickem xxx (pozn. ¢ast pred
zavinacovym znakem je tvofena telefonnim ¢islem; uvedené ¢islo - krom ¢isel dalsich - pouzival
obzalovany Petr H. — k tomu opét telefonni seznamy v nékterych zajisténych telefonech, z nichz
plyne spojeni tohoto ¢isla pfimo se jménem Petra H., s jeho pfezdivkou P. ¢i s jejich kombinaci,
v niz uvadi, ze vcera se sesli v par lidech po dvou z Karviné, Havitova, Frydku — Mistku a Ostravy
z toho davodu, Ze pfestali fungovat a hledali zpusob, jak zlepsit celkovou organizaci ,,nasi“ bandy
s tim, ze dosli k zavéram, které zformuloval do 6-ti boda. M.j. uvadi, ze: v kazdém meésté¢ bude
clovek, ktery ma na starost, aby obvolal a dal dohromady bandu z daného meésta a dorazili na sraz
(kdyz bude néjaka akce), poptipadé néjaky sraz. V Havru (pozn. Havifové) ja (pozn. obzalovany
Petr H. je z Havifova/ a S., Frydek K., Ostrava S., s Tondou atd. Dale vyzjva k tomu, aby
v kazdém mést¢ davali Sanci novym mladym a zacali je tahat na vétsi akee, jinak zaniknou a ze ted’
jsme ,,my*“ ti staff, na kterych vse stoji.

Tomias G. (sv. 8, ¢. L. 1660-1666) — minimalné je zjevné, ze uzivatel mobilniho telefonu se
nepochybné¢ zna s osobami figurujicimi v tomto pfipadu, kdyz ve svych Kontaktech ma ulozena
telefonni ¢isla odsouzenych Lukas M., Tomas Ch., Rostislav 7.., obzalovaného Petra H. Dile je
napf. fotografiemi dokladovano, ze jde o ¢lena uskupeni ,,Chuligani z Bazalt*“, mimo sportovni
utkan{ se toto uskupeni schazi v télocviénych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem.
Soucasn¢ z fotografii vyplyva i jeho negativni vztah k SFC Opava.

Odsouzeny Matéj H. (sv. 8, ¢. 1. 1667-1668) — minimalné je zjevné, ze uzivatel mobilniho telefonu
se nepochybné zna s osobami figurujicimi v tomto piipadu, kdyz ve svych Kontaktech ma ulozena
telefonni &isla Antonin Z. (Chzb Tonda), odsouzenych Dominik M. (Bupkus D.), Ivo L. (L. Ivos),
obzalovanych Martin S. (CHzb S.), Petr H. (P.). Déle je napt. fotografiemi dokladovéno, Ze jde o
clena uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi
v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem.

Obzalovany Petr H. (sv. 8, ¢. 1. 1669) — bez relevantnich zjisténi

Odsouzeny Tomas Ch. (sv. 8, ¢.1. 1670-1702) — minimalné je dokladovano, ze uzivatel mobilnfho
telefonu je ¢lenem uskupent ,,Chuligani z Bazalt“, mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi
v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem. Z fotografif je téz patrny negativni
vztah k symbolim jinych fotbalovych klubu resp. k jinym fotbalovym klubim napt. SFC Opava
(viz vlajky napisy obraceny naopak, napisy ,,jebat Opavu tu kurvu®. V mobilnim telefonu je také
printscreen obrazovky telefonu, na némz je zobrazeno diskusni férum vztahujici se k udalosti,
ktera je pfedmétem pfipadu viz pocatek sdéleni “vcera nam chachari ukradli vlajky Opavaci atd.*
datované dnem 8. 10. 2018. Nize dale sdéleni ,, vymysl to neni pfepadli auto, které je vezlo...*
,Bohuzel vlajky Opavaci, Opava Hooligans a Fans komarov, se dostaly do rukou FCB.*“
Zachycena jsou také videa z tzv. fighti. Nepochybné se zna s osobami figurujicimi v tomto
ptipadu, kdy2 ve svych Kontaktech mé uloena telefonni &fsla Antonin Z. (Tonda), Lubomir P.
(Lumir), Toméa$ G., odsouzenych Tomas D. (D. Havitov), Jan L., Luka§ M. (M.), Rostislav Z.
(Rost’a), Petr M. (V.), obzalovanych Lukas D. (D.), Lukas L. (M.). V paméti telefonu jsou
zachyceny také kontakty (v ramci socialnich siti) na dalsi osoby Patrik K. (K.), Giorgio V. (George),
Jifi S., Radim B., Vitézslav J., svédek Vojtéch B., odsouzeni Daniel K., Tomas D. (D.-Havifov),
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Dominik M. (d.-Havifov), Matéj H. (xxx), Ivo L. (Ivosek L.), obzalovani Petr (P.) H. Je potvrzen
1jeho zajem o informace k Setfené udalosti napf. chatova komunikace po zatykani policii.

Vitézslav ]. (sv. 8, ¢. 1. 1703-1708) — v pfipad¢ uzivatele zminéného piistroje minimalné jde o ¢lena

uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi v télocvicnych
objektech, kde je trénovan boj s protivoikem. Nepochybné se zna s osobami figurujicimi v tomto
piipadu, kdyz ve svych Kontaktech ma uloZena telefonni c¢isla odsouzenych Tomas Ch.,
obzalovanych Petr H. (P.), Martin S. (S.) Lukas D. (D.) a dalsich osob Patrik K. (K.), Tomas G.
(G.). Soucasné z fotografii vyplyva 1 jeho negativni vztah k SFC Opava.

Obzalovany Lukas L. (sv. 8, ¢. 1. 1709-1747) — minimaln¢ je dokladovano, Ze uzivatel mobilniho
telefonu je ¢lenem uskupent ,,Chuligani z Bazalt“, mimo sportovni utkani se toto uskupeni schazi
v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem. Jsou také zachyceny tzv. fighty
s fanousky jinych klubt, v nichz je identifikovan i saim obzalovany (ve videu v modrobilém triku
s &islem 22 s ndpisem CHACHARI). Je zachycena jinia chatovda komunikace ve smyslu
,»zablokovani vozidel fanousku jiného klubu na silnici® (obZzalovany a uzivatel telefonniho pfistroje
v ni uziva pfezdivku M.). Déle zachycena komunikace v ramci skupiny Radical group Karvina (viz
shodna jako shora u obzalovany Lukas D.). V polozce SMS zpravy na strané 7533 (soubor Adobe
Acrobat Document s nazvem 19020_13M) je zachycena SMS zprava od Lukase D. pro Lukase L.
ze dne 7. 10. 2019 s textem ,,Tak nakonec na 4 zase zména® (pozn. zachycuje ¢as srazu). Je zde
také z t¢hoz dne SMS od ,,Kaca® v 19.27 hod ,,mysak, jak dojedes, sjedes se mnou do tesca...“ a
SMS operatora o zmeskaném volani této osoby v 17:28 hod., ktera byla dorucena 19:27:16 hod
(z ¢ehoz logicky vyplyva, ze jmenovany obzalovany mél vypnuty mobilni telefon). Obzalovany se
také dne 8. 10. 2018 v 11.49 hod. projevoval na webu sfc.4fan.cz (stranky fanouskd SFC Opava
viz cookies téchto stranek). Casova osa, véetné polozek vypisi hovord a SMS zprav byla
porovnana s Protokolem k vyhodnoceni ziskanych detailnich vypist telekomunikac¢niho provozu
zajmovych ucastnickych cisel ze dne 3. 11. 2018 - Detailni vypis dle ustanoveni § 88a odst. 1 tr.
fadu, vztahujici se k ucastnickému ¢islu xxx uzivatele obzalovaného Lukas L., pficemz z porovnani
vyplyva, ze ptichozi hovory od Lukase D. a Katefiny K. od 14.36 hodin do 21.03 hodin dne 7. 10.
2018 v mobilnim telefonu zcela chybi. Lze se tedy logicky domnivat, ze byly manualné z
telefonniho pifstroje odstranény. SMS zpravy v daném casovém rozmezi se shoduji, véetné ¢asu.
Dile byla v mobilu zji§téna komunikace z23. 1. 2019 (pozn. den zatjkini Policie CR).
V komunikaci m.j. obzalovany (jako M.) piSe ,Tak je to za Opavu, za vlajky...“ a druhy
komunikujici mu odpovida ,,jak na to mohli pfijit>. Nékdo musel bonzovat z nasich fad a
obzalovany Lukas L. mu nasledné piSe..ted’ je ¢eka vazba par tydnt a cekaji kdo se rozsype®.
Z telefonu je také patrna komunikace ve skupiné CHzB (viz napft. vyzva ze dne 17. 5. 2018 shodna
jako u obzalovany Lukas D. shora), pfipadné vyzva na pfechod na aplikaci Telegram z divodu
,bezpecnosti komunikace®. V neposledni fad¢ je zfejma znalost obzalovaného ohledné ostatnich
osob figurujicich v pfipadu napt. spoluobzalovanych a odsouzenych (viz kontakty véetné kontaktt
vyplyvajicich z komunikaci na socialnich sitich) napf. ¢. 12 K. xxx — odsouzeny Daniel K., ¢. 20
D. xxx — obzalovany Lukas D., ¢. 82 Mlady xxx — odsouzeny Lukas M., ¢. 95 P. xxx — obzalovany
Petr H., ¢. 96 P. 2 xxx — obzalovany Petr H., ¢. 109 S. xxx — obzalovany Martin S., & 118 Tomas
C xxx — odsouzeny Tomas Ch., ¢. 121 Tonda xxx — Antonin Z., ¢. 124 T. xxx — obzalovany Martin
S., €. 132 V. xxx — odsouzeny Petr M. V neposledni fad¢ je zde i napt. zachycena motivace tohoto
obzalovaného k pusobeni ve skupiné ,,chuligint vyjadfena jeho sdélenim ze 17. 1. 2019 v
15:50:39 a 15:54:35 hod. v ramci skupiny tréningy karvina “chodim bit lidi, normalné po ulici
n¢koho sesekat vétsinou nemuzes, takhle ti to aspon trochu ,,toleruji* v novinach o tobé napisou
ze si bezmozek, svalnaty alkoholik a mas to.... Je to moje zivotni vasen, nevim co bych délal,
kdyby nebylo chuliganstvi...* . Soucasti zachycené skupinové komunikace na WhatsApp v tomto
mobilnim telefonnim zafizen{ je také ,,apel obzalovaného Petra H. 2z 17. 5. 2018 v ramci
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chuliganského uskupeni ChzB, z néjz 1ze dovodit jeho vadéi postaveni ve skupiné stejné jako
postaveni napf. obzalovaného Martina S. jako pfednich piedstavitelt chuliginské scény fanouski
FC Banik Ostrava. Dale také dorozumivani se clent komunikac¢niho kanalu, kterého se ucastni jini
dva obzalovani (obzalovany Martin S. v ramci svého telefonniho ¢isla pod nickem T. (pozn.
uvedenou pfezdivku pouzil napt. obzalovany Petr H. v ramci jeho vypovédi v zavéru hlavniho
liceni, popf. jej pod touto pfezdivkou ma ulozeného v kontaktech svého mobilntho telefonu
odsouzeny Rostislav Z.) a obzalovany Petr H. v ramci svého telefonniho ¢isla pod nickem P., ktera
dokumentuje zdjem a aktivni postup, jenz vykazuje stejny modus operandi jako v pfipadé shora
uvedené¢ho skutku, kdy obzalovany Martin S. dne 14. 4. 2018 psal: ,,Dnes vecer spi v Ttinci
Kometa, ja budu cekovat vlajky, tak kdo by mél chut’, maze dojet. Par lidi z Havru dojede® a
obzalovany Petr H. reagoval, ,,ze o tom uvazoval®. Pozdéji pak obzalovany Martin S. jesté napsal,
,»ze mu to nedalo, pfed chvili to projel kolem toho hotelu a stale tam krouzi minimalné jedno auto
méstské®,

Odsouzeny Ivo L. (sv. 9, ¢. 1. 1748-1750) — minimalné je patrno, ze jmenovany jako uzivatel
mobilniho pfistroje se zna s osobami figurujicimi v tomto pfipadu, kdyz ve svych Kontaktech ma
ulozena telefonni ¢isla Matéj H. (Fcb Matej), Daniel K. (Brylem Danek S), Dominik M. (Havirov
D.), Martin S. (S.), Petr H. (P.), Lubomir P. (Lumir), Petr M. (V.). V telefonu byla také zachycena
SMS zprava ze dne 7. 10. 2019 v 15:02 hod. kterou jmenovany informuje uzivatele ¢isla xxx (Katka
H) ,,Puso jedu s klukama néco vyfidit pfijedu vecer potom ti zavolam az budu védét v kolik* Dale
je napf. fotografiemi ¢i videi dokladovano, Ze jde o ¢lena uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, mimo
sportovni utkani se toto uskupeni schazi v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj
s protivnikem, pfipadné se Gcastni tzv. fightt s fanousky jinych fotbalovych klubu.

Odsouzeny Jan L. (sv. 9, ¢. 1. 1751-1752) — minimaln¢ je zfejmé, Ze jmenovany uzivatel mobilnitho
telefonu se zna s osobami figurujicimi v tomto pfipadu, kdyz ve svych Kontaktech ma ulozena
telefonnf ¢isla Lukas D. (D.), Tomas D. (D.), Dominik M. (Dominik M.), Lubomir P. (E.), Martin
S. (F.), Giorgio V. (Giorg FCB), Jifi S. (Jirka A.), Daniel K. (krst), Petr H. (P.), Radim B. (Radim
U., U. 2), Rostislav Z. (Rost’a NJ), Tade4s S. (tadeas), Tereza S. (Terka S.), Tomas Ch. (Tomas Fm),
Petr M. (V.).

Odsouzeny Dominik M. (sv. 9, ¢. 1. 1753-1758) — minimalné¢ vyplyva, ze jmenovany se zna
s osobami figurujicimi v tomto pfipadu, kdyz ve svych Kontaktech ma ulozena telefonni cisla
Lukas D. (D.), Tomas D. (D.), Giorgio V. (Giorgio), Matéj H. (H.), Jan L. (Hs h.), Petr H. (P.),
Martin S. (S.). Pokud jde o kontakty v ramci socialnich siti, vyplyvé z telefonu kontakt na Daniel
K., Tomas Ch., Ivo L., Jifi S., Patrik K. (K.), Lukas M., Lukas L. (M.), Lubomir P., Petr M. (Pet’a
V), Vitézslav J. Zaznamenana je také komunikace mezi nim a Lukas D. z 24. 1. 019 v 22:22:52
hod. kdy jej obz. Lukas D. informuje ,,nefekl jsem ani jedno jmeno!!! Slyysel jsem totiz se mluvilo
ze jsem musel praskat nebo co...“ Dale je napf. fotografiemi ¢i videi dokladovano, Ze jde o ¢lena
uskupeni ,,Chuligani z Bazalt®, mimo sportovn{ utkani se toto uskupeni schazi v télocvicnych
objektech, kde je trénovan boj s protivnikem.

Odsouzeny Lukas M. (sv. 9, ¢. 1. 1759-1777) — minimalné je dokladovano, ze v ptipadé
uzivatele mobilniho telefonu jde o ¢lena uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, mimo sportovni utkani se
toto uskupeni schazi v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem, pfipadné se
ucastni tzv. fighta s fanousky jinych fotbalovych klubd. Soucasné z fotografii vyplyva i jeho
negativni vztah k SFC Opava, pfipadné jinym fotbalovym tymim. Dokumentovan je také
printscreen obrazovky fanouskovského foéra tykajiciho se komunikace o odcizeni vlajek SFC Opava
popt. fotografie odcizenych vlajek opavskych fotbalovych fanouska ze dne 7. 10. 2018 v dobé pred
jejich odcizenim. V kontaktech mobilnfho telefonu jsou zachycena ¢isla na osoby figurujici v ramci
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tohoto pfipadu Tomas D. (D.), Vitézslav J. (Frydek Vit'a), Tomas Ch. (Ch.), Lukas L. (M.), Patrik
K., Ivo L., Martin S. (S., m.), Petr H. (N¢j P.), Rostislav Z. (Rosta N.), Toméa$ G., Antonin Z.
(Tonda H) Petr M. (V.). V mobilnim telefonu byla také zachycena SMS zprava z 7. 10. 2018
v 16:09 hod. (v telefonu ¢as zpozdén o 2 hod.) kterou jmenovany sdéluje Antoninu Z., Ze se zpozdi
o pul hodiny. V 19:51 hod z jeho mobilniho telefonu dne 7. 10. 2018 odesila SMS zpravu Rostislav
7. svému spolubydlicimu René B. »Hoja tu rosta. DElas néco na vecefi nebo si mam sjetr™, coz
dokladuje, Ze v tuto dobu byl Rostislav Z. ve spolecnosti Lukase M., a naopak, Zze s nimi nebyl René
B. Ve 20:50 hod. 7. 10. 2018 je ze zminéné¢ho mobilnfho telefonu odeslana SMS na ¢isla Davida B.
ve znéni ,,Si asi vyhonim nad tim*. Z mobilniho telefonu je také patrna komunikace ze dne 5. 10.
2018, v ramci niz se Luka$ M. dotazuje Daniela S. (Danek A.). Zda se v nedéli zic¢astni odpoledniho
vjletu a Daniel S. mu sdéluje, ze Tondovi (pozn. Antoninu Z.) fekl, Ze tyto vylety jdou mimo néj.

Odsouzeny Petr M. (sv. 9, ¢. 1. 1778-1809) — minimaln¢ je dokladovano, Ze jmenovany uzivatel
mobilnitho pfistroje mél zijem o klubové symboly fanouskt fotbalového klubu SFC Opava,
orientaci na méstském fotbalovém stadionu v Brné, restauraci Chacharova Hasic¢arna, informace
k udalosti kradeze vlajek, ktera byla rozebirana na féru fanouska SFC Opava, viz obrazky
zachycené v mobilnim telefonu. V telefonu je také zachycen obrazek z komunikace mezi uzivateli
ze dne 8. 10. 2018 v 6.34, v niz osoba D. fika H. “ten megafon bych jim 100% nevracel. Akce byla
povedena a je to soucast ultras sceny a chyba na strané Opavy. Osobni véci batohy atd no problém
(i kdyz 1 toto je na povazenou)..za mesic do toho budou vyrvavat jebat Banik a jiné takze napis J. a
nebo K.“ (viz IMG-201810008-WAO000.jpg z 8.10.2018 6:44). Dokladovan je obrazky v telefonu
také negativni vztah k SFC Opava a jeho fanouskam, stejné jako zajem o vlajky, kterd ma svou
pfedlohu v jedné z odcizenych vlajek. V neposledni fadé jsou zachycena kontakty na osoby
tigurujici v ramci tohoto pfipadu odsouzeny Dominik M., obzalovany Martin S. (xxx), odsouzeny
Lukas M. (F.), Giorgio V. (Giorgio), odsouzeny Mat¢j H., odsouzeny Tomas Ch., (Ch. T), Radim
B. (Ing. U.), odsouzeny Ivo L., Jifi S., Lubomir P. (Lubos-Havifov) odsouzeny Lukas M. (Lukas
A.) obzalovany Lukas (D.) D. obzalovany Luka§ (M.) L., odsouzeny Martin S., obzalovany Petr H.
(P.), odsouzeny Rostislav Z., odsouzeny Tadeds S., obzalovany Martin S. (S.), odsouzeny Tadeas
S., odsouzeny Tomas D. D Antonin Z. (T onda) Vojtéch B. Jmenovany také 7. 10. 2018
komunikoval s Terezou S. (Tereza S.), aby jej doprovézela.

102.Jiff S. (sv. 9, ¢. 1. 1810-1817) — minimaln¢ je dokladovano, Ze se jako uzivatel mobilniho piistroje

zna s odsouzenym Daniel K., odsouzenym Tomas D., odsouzenym Jan L., obzalovanym Martin S.
a Lubomirem P., jejichz telefonni ¢isla ma v mobilnim telefonu ve svych kontaktech. Uvedeny
mobiln{ telefon nebyl uzivan v dobé od 4. 10. 2018 do 23. 1. 2019.

103. Odsouzeny Tadeds S. (sv. 9, ¢. 1. 1813-1809) — minimaln¢ je dokladovano, ze dne 22. 9. 2018 do

mobilnfho telefonu byla dorucena, nebo znéj odesla prostfednictvim aplikace WhatsApp
fotografie mobilniho telefonu zn. Aligator A 670, kdyz do stejného typu piistroje byla vlozena SIM
1. Fotografie v mobilnim telefonu zachycuji symboly fanouskt rtiznych fotbalovych tymu.

104. Obzalovany Martin S. (sv. 9, ¢. 1. 1818-1829) — minimaln¢ je dokladovano, ze v piipadé¢ uzivatele

mobilniho pfistroje jde o clena uskupeni ,,Chuligani z Bazalt*, mimo sportovni utkani se toto
uskupeni schazi v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem, pfipadné se ucastni
tzv. fightd s fanousky jinych fotbalovych klubu (pozn. na téchto fotografiich ¢i videich se
jmenovany nenachazi). V mobilnim telefonu je také zachycen zajem o informace, které se vztahuji
k pfedmétnému pfipadu, viz screenshot displeje telefonu, na némz bylo zobrazeno diskusni férum
fanouska SFC Opava pojednavajici dne 8. 10. 2018 o odcizenych vlajkach ,,Opavaci®, ,,Opava
hooligans* a ,,Fans Komarov®.
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105. Obzalovany Martin S. (sv. 9, & 1. 1830-1831) — minimalné je zfejmé, e se jmenovany uZivatel
mobilniho telefonu zna s osobami — odsouzeny Ivo L. (Ivos K.), odsouzeny Matéj H., odsouzeny
Lukag M. (M.), odsouzeny Petr M. (Peta V.), Antonin Z. (Tonda), kdyZ jejich telefonni &sla jsou
zanesena v Kontaktech jeho telefonu.

106. Giorgio V. (sv. 9, ¢. L. 1832-1834) — minimaln¢ jsou v Kontaktech mobilniho telefonu zminéného
uzivatele uvedena ¢isla osob — odsouzeny Daniel K. (Danek), obzalovany Lukas D. (D.), odsouzeny
Dominik M., obzalovany Petr H. (P.), z ¢ehoz lze logicky dovodit znamost s t¢émito osobami.

107. Odsouzeny Rostislav Z. (sv. 9, & 1. 1835-1836) — minimalné je dokladovano, 7e jmenovany uZivatel
telefonniho pfistroje ma v Kontaktech svého telefonu uvedena ¢isla na osoby Tomas G. (FCB G.),
odsouzeny Lukas M. (F.), odsouzeny Jan L. (Honza Hs), odsouzeny Petr M. (J.), Lubomir P. (Lumir
H.), obzalovany Petr H. (P.) odsouzeny Tomas Ch. (Tomas Ch), Antonin Z. (Tonda), obzalovany
Martin S. (T.).

108. Antonin Z. (sv. 9, & 1. 1837-1843) — minimalné je zachyceno, Ze v piipadé uZivatele mobilniho
telefonu jde o ¢lena uskupeni ,,Chuligani z Bazala®, mimo sportovni{ utkani se toto uskupeni schazi
v télocvicnych objektech, kde je trénovan boj s protivnikem, pfipadné se ucastni tzv. fightt
s fanousky jinych fotbalovych klubt. V rimci mobilniho telefonu v Chaty/Facebook Messenger
byla zjisténa komunikace mezi Gc¢astniky Tonda JP a Ivosek L., ktery se dotazuje dne 7. 10. 2018
v 14.42 hod ,,Je ten sraz Dneska?* a Tonda JP mu odpovida ,,Jo je*“. V mobilnim telefonu byla také
nainstalovan aplikace Telegram, ktera byla uzivani uskupenim ,,Chuligani z Bazalta“. V mobilnim
telefonu jsou také v raznych typech kontaktd uvedeny osoby odsouzeny Daniel K., obzalovany
Lukas D. (D.), obzalovany Martin S. (F. popt. xxx), Giorgio V. (Giorgio), Matéj H. (H.), odsouzeny
Dominik M. (H.), odsouzeny Jan L. (H.), odsouzeny Ivo L. (Ivosek popt. Ivosek L.), odsouzeny
Lukas M. (Lukas F.), Jiff S., Lubomir P. (Lumir), obzalovany Luka$ I.. (M.), Tereza S. (M. popt.
Tereza S.), odsouzeny Petr M. (Pet’a V. popt. V.), obzalovany Petr H. (P.), odsouzeny Rostislav Z.
(Rosta), obzalovany Martin S. (s.), odsouzenj Tomas D., odsouzeny Tomas Ch. (Tomas Ch),
Radim B. (U.), Vitézslav J. (Vita), Tomas G. (Z. popt. Z. W.).

109. Odborné vyjadreni znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitosti (sv. 9, ¢. 1. 18406)
objektivizuje hodnotu véci odcizenych poskozenému Janu T. ke dni 7. 10. 2018 na celkovou ¢astku

3.286 K¢. Cena vlajek "OPAVACI", OPAVA HOOLIGANS" a "FANS KOMAROV" v souhrnu
¢inila 1.470 K¢.

110. Zprava CSOB, a. s. (sv. 9, ¢ 1. 1849-1853), z niz plyne, e poskozeny Jan T. nemél v tomto
bankovnim dstavu vedenu zadnou platebni kartu, jez by byla hlasena jako odcizena ¢i ztracena. Po
datu 7. 10. 2018 byla tato karta pouzita poprvé 9. 10. 2018 v 13.21.53 hod za pomoci PIN kodu
vyber 1100 K¢ bankomat.

111. Zprava mBank S.A. (sv. 9, ¢. 1. 1856-1858), z niz plyne, ze poskozeny Jan T. nemél v tomto
bankovnim dstavu vedenu zadnou platebn{ kartu, jez by byla do 30. 10. 2018 blokovana. Prvni
transakce (prostfednictvim internetu) platebn{ karty byla zaznamenana po datu 7. 10. 2018 az dne
29.10. 2018.

112. Zprava xxx (ze dne 19. 4. 2019) (sv. 9, ¢. 1. 1867-1869), kterou bylo sdéleno, Ze se tento subjekt
nepfipojuje s narokem na nahradu skody z divodu ochrany zdravi a rodiny jejich zaméstnance,
signovana Alenou G. Zaroven byl poskytnut danovy doklad k opravé vozidla poskozenych
vycislené v celkové castce 62.994 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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Zprava xxx (ze dne 19. 6. 2019) (sv. 9, ¢. 1. 1872), kterou bylo sdéleno, Ze poskozeny Jan T. mél
vozidlo RZ: xxx pfidéleno zaméstnavatelem i k osobnimu uzivani. Dne 7. 10. 2018 telefonoval
Alené¢ G., ze byl pfepaden na silnici neznamymi pachateli, kteff mu auto zablokovali a rozbili, navic
odhodili klice do pole. Rezervni kli¢ od vozidla je uzavien v kancelafi Aleny G., ktera jej vyzvedla
z firmy a poté jej poskozenému zavezla k autu, aby neblokoval silnici. Poskozenému Janu T. vznikla
spoluticast za poskozeni vozidla ve vysi 10. 000 K¢, kterou uhradil.

Materialy k pojistnému plnéni uplatnénému poskozenou xxx u CSOB pojistovny, a.s. (sv. 9, & 1.
1873,1885-18806,1889), z nichz v konecném dusledku vyplyva, ze pojistné plnéni, které bylo
pojistovnou vyplaceno ve vysi 42.061 K¢ (¢astka snizena o spoluicast ve vysi 10.000 K¢, bez
DPH), jez bylo xxx poukazano po vyfizeni pojistné udalosti, bylo pojist’ovné vraceno.

Nahravky hovort na linku 158 a jejich pfepisy ze dne 7. 10.2018 (sv. 1892-1894), z nichz vyplyva,
ze nejprve v 18:53:35 hod. telefonoval Michal M., jenz oznamil ,,dopravni nehodu se zvéfi. Misto
lokalizoval u cerpaci stanice Prim pfed prvnim odbocenim na Bfezovou a za odbocenim na Janci
s tim, Zze automobil Octavia stoji v doliku, celkem u stfedu v jizdnim pruhu z Fulneku na Opavu a
ze je vidél na posledni chvili. Na mist¢ jsou stiepy, lidé chodi kolem bez vest, na horizontu nemaji
trojuhelnik, je uz Sero, tma, a asi dohledavaji srnu. Kazdy brzdji, je tam brzdna draha jako blazen®.
V 19:01:26 hod. telefonoval poskozeny Jan T., ktery sdéloval, ze ,,stoji pred Bfezovou ve sméru od
Vrchi a ma rozbité sluzebni auto. Zastavila nebo zablokovala ho ¢tyfi auta, rozbili mu pfedni a
boc¢ni sklo a vzali mu néjaké véci, predpoklada, ze to byli fotbalovi fanousci z Ostravy. Bylo to
strasné rychlé, trvalo to asi pul minuty. Autem blokuje provoz, nemuze s nim hnout, protoze kli¢
mu udajné hodili do piikopu®.

Zprava Vodafone Czech Republic a.s. (sv. 9, ¢. 1. 1896), z niZ je patrno, ze SIM karty s telefonnim
¢islem xxx, xxx, xxx byly dne 14. 8. 2018 prodany externimu distributorovi PEAL a.s.

Zprava SAZKA a.s. (sv. 9, ¢. 1. 1898), z niz plyne, ze dobijeni telefonu xxx dne 7. 10. 2018 v 16:32
hod za ¢astku 200 K¢ je evidovano na terminalu, jenz je umistén v provozovné OMV, odpocivka
D1 - Rohlenka.

Kamerové zaznamy z prodejny DON PEALO, OC Forum Nova Karolina, ul. Jantarova 3344/4,

které byly firmou PEAL a. s. vydany, vcetné jejich vvhodnoceni s fotodokumentaci (sv. 9, ¢. 1. 1900,
1901, 1903-1907,1912) zachycuji nakup dne 3. 10. 2018 4ks SIM karet Vodafone, odsouzenym
Petrem M. (pozn. ktery se v prodejné nachazel s Radimem B., ktery zde zakoupil lahev rumu
Captain Morgan).

Kamerové zaznamy z fotbalového utkani SFC Opava - Bohemians Praha dne 7. 10. 2018 v Brné,

v

které byly vydany, vcetné jejich wyhodnoceni s fotodokumentaci (sv. 9, ¢. L 1913-1949),
dokumentuji pfichody, chovani a odchody mj. fanouskt SFC Opava, ktefi se soustfedili v sektoru
"M". Je z nich zfejma manipulace poskozenych Jana T., Patrika V. a Jana N. s fanouskovskymi
vlajkami ,,OPAVACI®, ,OPAVA HOOLIGANS* a "FANS KOMAROV*. V ¢ase 14:45:16 hod.
je zachycen pfichod poskozeného Jana T. na stadion, ktery ma na sobé zluté tricko a svétle modré
krat’asy nad kolena, ktery si pravou rukou u téla pfidrzuje modry batoh, na kterém ma polozenu
slozenou vlajku. Z dalsich zabéra je ziejmé, e jde o vlajku "FANS KOMAROV". Za nim jde
poskozeny Jan N., jenz je oblecen do zlutého trika SFC Opava a cernych teplakia. V case 14:46:24
hod. pfichazi poskozeny Patrik V. s c¢ernou ksiltovkou na hlavé, ve Zlutém tricku SFC Opava a
cernych kalhotach. Z naslednych zabért je vidét, Ze ma u sebe megafon, jde pfed prvni fadu
sedadel, z batohu vytahuje vlajku s napisem ,,OPAVA HOOLIGANS®, kterou spolecné s dalsim
fanouskem zavési na oplocen{ hi§té. Poté z batohu vytahuje vlajku s napisem ,,OPAVACI, kterou
mj. s poskozenym Janem T. rovnéz zavési na oploceni. Po skonéeni zapasu v case 16:55:52 hod. je

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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poskozeny Jan N. s poskozenym Patrikem V. zachycen pii odvazovani vlajky ,,OPAVACI® 2
oploceni hfisté, pficemz kolem nich prochazi poskozeny Jan T. Vlajku skladaji a poskozeny Patrik
V. ji uklada do ¢erného batohu. Nasledné skladaji vlajku ,,OPAVA HOOLIGANS®, kterou v case
16:57:31 hod. poskozeny Patrik V. vklada do téhoz batohu k vlajce "OPAVACI". V jeho
pfitomnosti jsou poskozeni Jan N. a Jan T. Batoh si pak poskozeny Patrik V., nasadi na zada, od
jedné z fanynek si pfevezme megafon a po schodisti v ¢ase 16:58:54 hod. jde k vychodu a stadion
opoustl. Poskozeny Jan T. v ¢ase 16:57:24 hod. sklada vlajku ,,FANS KOMAROV*, na to pfechazi
k odlozenému modrému batohu, do kterého v ¢ase 16:58:05 hod. vlajku vklada. Batoh si nasazuje
na zada, stoupa po schodisti a opousti stadion. V ramci zminénych zaznamt byl na Méstském
fotbalovém stadionu v Brné béhem téhoz utkani zachycen také odsouzeny Jan L. a svédek Vojtéch
B. Odsouzeny Jan L. vstoupil na stadion v ¢ase 15:19:10 hod., oblecen v ¢erném obleceni s bilym
potiskem na hrudniku a rozepnutou sedou bundou. (pozn. jeho vizaz a potisk na hrudniku
koresponduje s osobou a jejim odévem na misté spolujezdce vozidla odsouzeného Tadease S. pii
prujezdu Klimkovickym tunelem téhoz dne). Ze zabért ze stadionu je patrno, ze uziva pii
pouzivani mobilniho telefonu levou ruku. Doba, kdy ma dle obrazového zaznamu telefon v ruce a
u ucha, koresponduje s casy, b¢hem nichz byla dle telekomunika¢nich ddaji zaznamenana
komunikace prostfednictvim SIM 4 (napf. v ¢ase 15:22:04 hod. odchazi SMS na SIM 2, v case
15:23:05 hod. pfichozi SMS ze SIM 2, 15:23:49 hod. opét odchozi SMS na SIM 2, v case
15:24:45hod. pfichozi SMS ze SIM 2, v 15:29:35 hod. odchozi SMS na SIM 1, od 15:29:57 hod.
pfichozi hovor ze SIM 5, v 15:31:27 hod. pfichozi SMS ze SIM 1, v ¢ase 15:41:02 hod. pfichozi
SMS ze SIM 3, od c¢asu 15:41:22 hod. odchozi hovor na SIM 3 apod.) V pribéhu telefonata se
odsouzeny Jan L. pohybuje po obsluzné komunikaci nad sektory mimo bezprostfedni kontakt s
dalsimi osobami. V ¢ase 16:25:41 hod. je zaznamenan vstup svédka Vojtécha B. na stadion v
doprovodu jedné Zeny. V case 16:26:38 hod. pfichazeji do sektoru ,,N*, ktery se nachazi v
bezprostfedni blizkosti sektoru ,,M*“ s fanousky SFC Opava, v jehoz spodni ¢asti jsou zavéseny
vlajky vcetné téch, které na stadion vnesli poskozeni Jan T. a Patrik V. V case 16:28 hod. se
odsouzeny Jan L. pfesouva po obsluzné komunikaci nad jednotlivimi sektory ze sektoru "J" ve
sméru sektorum "M" a "N", v ¢ase od 16:29:43 hod. se pohybuje po schodisti sektoru ,,N*. V case
16:30:36 hod. k nému pfichazi svédek Vojtéch B. Nasledné jejich pohyb neni patrny, az v case
16:37:09 hod. se svédek Vojtéch B. vraci na své misto, odsouzeny Jan L. jde po obsluzné
komunikaci nad sektory, zato¢i na schodisté vedouci k vychodu ze stadionu, ktery se nachazi nad
sektorem "L". V case zaznamu 16:56:06 hod. je patrno, ze Vojtech B. stoji a diva se ve sméru
odpovidajicimu mistu, na némz fanousci SFC Opava sundavaji a skladaji vlajky, zatimco Zena v
jeho doprovodu stale sedi. Svédek Vojtéch B. odchazi ze stadionu v dobé, kdy jej opoustéji také
poskozeni Patrik V. a Jan T. s batohy na zadech. Z kamerového zéznamu Policie CR pofizeného
podle § 62 odst. 1 zik. & 273/2008 Sb., o Policii CR nad rdamec shora uvedeného vyplynulo, (coz
nebylo v zabéru kamer na stadionu), Zze v dobé piichodu odsouzeného Jana L. do sektoru "N" si
podava ruku se svédkem Vojtéchem B. a seda si k nému. Po necelé minuté se oba zvedaji a
odchazeji ze sektoru ke stanku s obcerstvenim. Svédek Vojtéch B. se na misto vraci a odsouzeny
Jan L. mifi k vychodu ze stadionu, jak vyse uvedeno.

Kamerové zaznamy Méstské policie Brno a kamerové zaznamy z Husovického tunelu v Brné ze
dne 7. 10. 2018 v Brné, které byly vydany, véetné jejich vyhodnocen{ s fotodokumentaci (sv. 9, ¢.

1. 1951, 1953-1966), dokumentuji trasu v dobé od 17.00 hod do 17.40 hod od méstského stadionu
ul. Stbsk4, pres ul. Progresova, Husovicky tunel, ul. Svatoplukova, ul. Cernovické a ul. Ostravska
smér dalnice na Olomouc, pficemz vozidlo poskozenych je na této trase nasledovano s ,, s jistym
odstupem® vozidlem Peugeot 207 SW a vozidlem Skoda Octavie combi éerné barvy.

Kamerové zaznamy BCS Mol, Brno, Hviezdoslavova 1168/49 ze dne 7. 10. 2018, které byly

vydany, vcetné jejich vvhodnoceni s fotodokumentaci (sv. 9, ¢. 1. 1968-1971), zaznamenavaji v case
16.38.23 hod. (realny cas 17.23 hod.) pfijezd vozidla poskozenych RZ: xxx, z néjz vystoupi osadka

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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4 muzit V dase systému 16.41.41 hod. (redlny ¢as 17.26 hod.) pfijizdi Skoda Octavie combi RZ:
xxx, ktera nejede ke stojanum, parkuje na bo¢nim parkovisti, osadka (2 osoby) ztstavaji ve vozidle.
7. mista pak nasledné odjizdi nejprve vozidlo poskozenych (redlny ¢as 17.28 hod.) a nasledné Skoda
Octavie combi cerné barvy.

Kamerové zaznamy z firmy B AGRO Bfezova s.r.o. ze dne 7. 10. 2018 v Brné, které byly vydany,
vcéetné jejich vyhodnoceni s fotodokumentaci (sv. 9, ¢. 1. 1972-1979), z nichz vyplyva, ze traktor

Martina H. od objektu ve sméru k silnici ¢. 57 odjizdi v 18:13 hod. (¢as na zaznamu je posunut o
hodinu nazpét).

Kamerové zaznamy meéstskych kamer mésta Ostravy (OVANET) a zaznamy kamer dalni¢ntho
tunelu Klimkovice ze dne 7. 10. 2018, které byly vydany, vcetné jejich vyhodnoceni

s fotodokumentaci (sv. 10, ¢. 1. 1982-2000, 2044-2056), zachytily automobil zn. Opel Vectra, polské
RZ xxx, ve 12:22 hodin pfi jizd¢ z Ostravy - Vyskovic po ul. Vyskovické, v 12:24 hodin pifi
odbocovani doprava z ul. Rudné na ul. Zavodni ve sméru k vlakovému nadrazi Ostrava - Vitkovice,
v 12:31 hodin se na kfizovatku vraci a projizdi ji pfimym smérem ve sméru k ul. Ruské. V 12:39
hodin vozidlo zastavuje pfed prodejnou Chachar/Wear. Z vozidla vystoupi fidi¢ a spolujezdec a
po odemceni dveii prodejny vchazeji dovnitf. (pozn. z kontextu dalsich dukaza lze dovodit, ze se
jednalo o odsouzené Petra M. a Jana L., kdyz prvné¢ jmenovany vyzvedl druhého jmenovaného na
nadrazi Ostrava-Vitkovice, kdyz v 12:54 hodin je v této lokalit¢ zaznamenan telekomunikac¢ni
provoz na cisle xxx odsouzeného Jana L., ktery pfedtim v 11:09 hodin volal na cislo xxx
odsouzeného Tadedse S.) K prodejné Chachar/Wear piijizdi nasledné dalsi automobil - Skoda
Octavia kombi, ¢erné barvy (nezjisténé RZ), vystoupi z néj muz (pozn. z kontextu dalsich dukaza
lze dovodit, ze §lo o odsouzeného Tadease S.), ktery vchazi do prodejny. O par minut dffve bylo
toto vozidlo zachyceno jinou kamerou véetné jeho RZ: xxx, jehoz majitelem je pravé odsouzeny
Tadeas S. V 13:29 hodin vsichni tfi ze zminéné prodejny vychazeji, dvé osoby (odsouzeni Tadeas
S. a Jan L.) nasedaji do vozidla Skoda Octavia kombi, tfeti (odsouzeny Petr M.) se kratce zdri
(pravdépodobné zamyka prodejnu) a nastupuje do vozidla Opel Vectra. Vozidla z mista odjizdéji
v 13:32 hodin. (pozn. na c¢isle odsouzeného Tadease S. neni zaznamenan jakykoliv provoz v dobé
od 13:18 do 19:41 hodin, na ¢isle odsouzeného Jana L. v dobé od 12:54 do 19:41 hodin a na ¢isle
odsouzeného Petra M. od 13:27 do 18:50 hodin, 1ze tedy uzaviit, Zze v této dob¢ vypnuli své mobilni
telefony a aktivni jsou jiz jen SIM 1-4 a IMEI 1-4, které byly aktivovany v lokalit¢, kde se nachazi
zminéna prodejna v casech 12.48-13.08 hodin). Na zaznamech Méstského integrovaného
kamerového systému statutarnfho meésta Ostravy je vozidlo Opel Vectra zachyceno mj. v 13:38
hodin pfi jizdé smér Ostrava- Dubina. Ze zaznamu kamer dalni¢niho tunelu Klimkovice je patrno,
ze v 14:17 hodin projizdi timto tunelem ve sméru z Ostravy na Brno, pficemz na misté spolujezdce
sedi zena (pozn. zjevné jde o Terezu S., jelikoZ pohyb SIM jejiho telefonniho &sla xxx kopiruje
pohyb SIM 3 i pohyb vozidla Opel Vectra). V 18:39 hodin pak vozidlo projizdi tunelem v opacném
sméru. V 18:49 hodin opét pfijizdi k prodejné Chachar/Wear a v 18:53 hodin zase odjizdi. Z dalsi
zaznamenanych jizd tohoto vozidla lze zminit, Ze ve 20:47 hodin projizdi kfizovatku ul. Frydecka
a Datynska ve Vratimové ve sméru k namésti (pozn. v 20:52 hodin je zjiz opét aktivniho
telefonniho ¢isla odsouzeného Petra M. volano svédkyni Katefiné J.). Odsouzeny Petr M. vlastni
osobni automobil zn. Skoda Octavia, RZ xxx, $edé metalizy. Toto vozidlo bylo zaznamendno ve
21:30 hodin pfi jizdé na ul. Vratimovské ve sméru od Vratimova, odboceni na ul. Rudnou a pii
jizd¢ na Havifov. Ve 21:46 hodin bylo zachyceno na ul. Rudné ve sméru z Havifova. Jde-li o pohyb
vozidla Skoda Octavia kombi, RZ: xxx, odsouzeného Tadeése S., z obrazovych ziznama plyne, e
od prodejny Chachar/Wear sméfovalo k dalnici D1, pficemz v 13:43 hodin bylo zachyceno v tunelu
Klimkovice ve sméru na Brno, kdy je zfetelné, ze na misté spolujezdce sedi odsouzeny Jan L. (pozn.
pozdéji je vozidlo zachyceno v Brné viz dalsi ¢ast dikaznich prostredkda).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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124. Kamerové zaznamy méstskych kamer mésta Ostravy (OVANET) ze dne 7. 10. 2018, které byly

125.

126.

vydany, vcetné jejich vyhodnoceni (protokoly a zaznamy) s fotodokumentaci (sv. 10, ¢. 1. 2001-
2043, 2059, 2076-2079). Ptedevsim kamery v blizkosti kfizovatky ulic Vyskovicka, Cujkovova a

Volgogradska v Ostravé - Zabiehu dne 7. 10. 2018 v 17:01 az 17:02 hodin zachytily Sest za sebou
jedoucich a plné obsazenych vozidel, a to v pofadi: Renault Megane - zelené barvy, Skoda Felicia
— modré barvy, Skoda Superb — ¢erné barvy, Peugeot 307 — stiibrné barvy, Skoda Octavia — st¥brné
barvy a Audi A6 — stfibrné barvy, pii vyjezdu ze slepé ulice z prostoru za komplexem obchodniho
domu Kotva (adresa ul. Vyskovicka ¢. 2639/110) na ul. Volgogradskou, kde se sefadila do
odbocovaciho pruhu a odbocila vlevo na ul. Vyskovickou ve sméru k ul. Rudna. V 17:04:50 pak
byla tato vozidla zaznamenana pfi odbocovani z ul. Vyskovicka smérem na ul. Nakupni (pozn. jde
o komunikaci pro Avion Shopping park Ostrava, kudy vedla objizd’ka na ul. Rudnou z davodu
kfizovatkou ulic Rudna a 17. listopadu ve sméru na Klimkovice. Pokud jde o jednotlivy pifjezd
téchto vozidel ke komplexu obchodniho domu Kotva a to od cca 15:21 hodin. Jako prvni na misto
pfijelo vozidlo Skoda Octavia, RZ xxx (pozn 1. obzalovaného Martina S., piicemz Ize vidét, Ze jej
fidi jeho provozovatel obzalovany Martin S., za kterym sedi odsouzeny Tomas D., pozn. 2 k této
situaci se vyjadfoval ve své vypoveédi u hlavniho liceni obzalovany Petr H.). S ¢asovymi odstupy
pak piijizdéla dalsi vozidla - v 15:57 hodin Renault Megane, RZ xxx (pozn. uzivatele odsouzeného
Matéje H.), v 16:06 hodin Audi A6, RZ xxx (uzivatele odsouzeného Dominika M.), v 16:08 hodin
Skoda Felicia, RZ xxx (pozn. provozovatele odsouzeného Rostislava Z. — tento nejprve zajizdi na
ul. Krylovovu a nasledné se pésky pfemist’uje do Kotvy, aby se pozdéji sam k vozidlu vratil, v 16:42
hodin s vozidlem vyjel a vydal se na ul. Vyskovickou ve sméru k ul. Rudna; v 16:52 hodin pak opét
automobil pifijel po ul. Vyskovicka od ul. Rudna a zajizdi za komplex Kotva, pozn. o této situaci se
vyjadioval ve své vjpovedi svédka odsouzeny Rostislav Z.), v 16:10 hodin Peugeot 307, RZ xxx
(pozn. uzivatele obzalovaného Lukase L. — v 16:42 hodin vyjizdi od komplexu Kotva a jede po ul.
Vyiskovické od ul. Rudné, v 16:49 hodin se pak vraci) a v 16:55 hodin Skoda Superb, RZ xxx (pozn.
provozovatele odsouzeného Lukase M.). V case 15:54 hodin je k objektu Kotva zaznamenan
piijezd automobilu zn. Peugeot 301, RZ xxx, ¢erné barvy, a to od ul. Vyskovicka ze sméru od ul.
Rudna. Toto vozidlo bylo dfive, a to v 15:45 az 15:48 hodin zaznamenano na ul. Rudna ve sméru
jizdy z Havifova, pficemz ze zabéru je patrné, ze jej fidila zena blond vlast (pozn. z dalsich dukaza
plyne, Ze jde o Denisu B.) a ze sedadlo spolujezdce je obsazeno, pficemz na zadni sedadla nelze
vidét. V 15:56 hodin je tento automobil zachycen na zpatecni cesté, pficemz fidicka je v ném sama.
Vecer je tento viz zachycen znovu, v 19:44 hodin na kfizovatce ulic Frystatska a Tésinska ve sméru
od Senova, resp. Havifova a ve 20:25 hodin pak na kfizovatce ulic Vratimovska a Rudna od Ostravy
- Vitkovic na Havifov.

Fotografie a videozaznam pofizeny v_ramci monitoringu Policie CR (sv. 10, & 1. 2080-2082)
(realizovany podle § 62 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR) provadény béhem utkani 15.

kola Fortuna ligy mezi SFC Opava a FC Banik Ostrava dne 11. 11. 2018 od 14:00 hodin na
Méstském fotbalovém stadionu v Opavé. Z téchto je patrno, ze fanousci Baniku vyvésili tzv.
choreo s napisem ,VIME O VAS NA KAZDEM KROKU!“ s logem CHzB /Chuligani z Bazalt/,
pfes které pozdéji zavésili vlajku ,,OSTRAVACI®, jejiz grafické provedeni i slovni doprovodné
popisy /kupf. hesla "vérnost, hrdost, tradice" v levé horni ¢asti vlajky/ napodobuji vlajku
"OPAVACI". Pii jejim vyvéseni fanousci FC Banik Ostrava opakované skandovali heslo ,,Kde
mate vlajky, vy kurvy, kde mate vlajky!". Déle byl jimi vyvésen transparent s napisem ,,OPAVSTI
PRASKACI* a vlajka se symbolem 1/10 (symbol silni¢nf statistiky, podle které v CR pouze jeden
z deseti fidi¢t zastavi u dopravni nehody).

Vypisy z informacnich systémi Centralni registr vozidel, Kontrola a Hucaris (sv. 10, ¢. 1. 2094-
21406), z nichz je zfejmé, ze v dobé spachani skutku i v dobé nasledné byl a je majitelem a
provozovatelem automobilu Skoda Octavia I kombi, RZ: xxx - odsouzeny Tadeas S., Skoda
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Octavia I, RZ: xxx - obzalovany Martin S., Skoda Superb, RZ: xxx - odsouzeny Lukas M., Skoda
Felicia, RZ: xxx - odsouzeny Rostislav Z., Peugeot 207SW, RZ: xxx - VK KP BRNO, s.r.o.
Majitelem automobilu Renault Megane, RZ: xxx, byl a je Vladislav H. - otec odsouzeného Mat¢je
H., pficemz z jednotlivych zaznamu o kontrolach tohoto vozidla je patrno, ze pii véech dopravnich
kontrolach, jimz bylo vozidlo a jeho fidi¢ vletech 2016 az 2019 podrobeno, jej fidil prave
odsouzeny Matéj H. Majitelem automobilu Peugeot 307, RZ: xxx, je od 23. 5. 2016 Katefina K.,
odsouzeny Lukas L. byl jeho pfedchozim vlastnikem. Pfi vSech kontrolach vozidla a jeho fidice
provedenych v letech 2016 az 2018, pfed i po skutku, byl vzdy jeho fidicem obzalovany Lukas L.
Majitelem vozidla Audi A6, RZ: xxx, byla v dobé od 7. 3. 2018 do 4. 4. 2019 Monika B., pozdéji
David Ch. Podle dostupnych zaznamu bylo toto vozidlo a jeho fidi¢ v roce 2018 podrobeno 6-ti
kontrolam, vzdy jej fidil odsouzeny Dominik M. Byl v ném kontrolovan také dne 7. 10. 2018, a to
v 15:24 hodin ve Frydku — Mistku na ul. Bruzovské. Majitelem a provozovatelem automobilu Opel
Vectra Kombi, polské RZ xxx byl a je Dawid Izydor J.

Zprava Ligové fotbalové asociace (sv. 10, ¢. 1. 2148-2149), z niz vyplyva, ze Slezsky FC Opava hral
sva domaci utkani az do 27. 10. 2018 (v sez6né 2018/2019) na pronajatém stadionu Strbska v Brng,
dne 22. 9. 2018 s FK Teplice s vykopem v 17:00 hodin a dne 7. 10. 2018 s Bohemians Praha 1905
s vykopem v 15:00 hodin, prvni utkani na domacim stadionu v Opav¢ se konalo dne 11. 11. 2018
s vykopem ve 14:00 hodin s FC Banik Ostrava.

Protokol tykajici se fotodokumentace vlajek SFC Opava véetné zalohy webového prostoru
www.sfc.4fan.cz (sv.10, ¢. L. ¢. 1. 2166-2186 ) zachycuje, Ze z fotografif prezentovanych na webovych
strankach fanouska SFC Opava www.sfc.4fan.cz a www.Opavacil907.cz vyplyva, Zze béhem
pfedchozich 10-ti kol, resp. utkiani SFC Opava sezény 2018/2019 (ke dvéma utkdnim nejsou
fotografie k dispozici) byly na stadionech vyvéseny vSechny tfi odcizené vlajky ¢i alespon néktera
z nich, tedy pfi vSech domacich zapasech (vSechny zapasy byly hrany v Brné), 1 véech venkovnich.
Od 12. kola sezény 2018/2019 az do 19. kola sezény 2019/2020 (monitoring k vlajkim byl
proveden po odehrani 19. kola), a tedy ani pfi zapase SFC Opava - FC Banik Ostrava dne 11. 11.
2018 v ramci 15. kola sezény 2018/2019, nebyla ani pfi jednom utkani zadna ze zminénych vlajek
vyvésena. Misto toho se objevily nové vlajky v jiném provedeni ,,Opavaci® a "Fans Komarov".

Rozhovor se S. z Apple Commanda (Banik Ostrava) ( pozn. ¢lanck z internetovych stranck
Hooligans.cz) z 29. 11. 2016 (sv. 17 ¢. L 3737-3740), jenz dokumentuje cinnost a nazory

obzalovaného Martina S. jako zfejmého ,,starsitho™ pfedstavitele uvedeného chuliganského
uskupeni, kdyz rozhovor zacina ,,jsi jednim ze starsich raubifa FCB* a tento m.j. uvedl ,,...Jediné
pozitivum je, ze se po dlouhych rokach potkame s nenavidénou Opavou...Nicméné opravdovému
fanouskovi musi byt jedno, jestli jede do Sokolova nebo tfeba na Slavii, protoze jede na Banik...(k
vyjezdum) je to zivotni styl a ¢lovék tomu musi také hodné obétovat tzn. brat si volno v praci nebo
tfeba obétovat cas, ktery by jinak travil s rodinou...Kazdopadné po cesté tam 1 zpét byva rtzna
zabava @) ...tak si myslim, ze mlada c¢ast ChzB to myslela dobfe, akorat jim to nevyslo. Pro vSechny
kritiky nabéhu bych vzkazal, aby se zamysleli, co je pro né slovo chuligaN.(k ¢eské chuliganské
scén¢) Kdyz zavolate Sparté nebo Opavé musi byt pro né povinnost se postavit soupefi. Jednou za
rok se vysbirat v dobré bandé nestaci. Chuligan musi byt aktivni za kazdych okolnosti. Postavit se
za svuj klub po boku svych pfatel je povinnost. Pokud to tak nékdo necitf, nema na scéné¢ co délat.
Kdyz se podivame napf. do Polska, je obrovsky rozdil v organizaci tam. Napf. mladé zapalené
chulose podporuji, motivuji atd. U nas se jim vsichni sméji a ignoruji, dokud se sami
neprosadi...Pfed casem, kdy se nam jesté pravidelné stavéli a neodmitali stfety jsem respektoval
nenavidénou bandu Opavy, ktera nas i nékolikrat porazila, ale vzdy védéla, kde patii jeji misto... (ke
genera¢ni obméné chuliganské bandy obecné) Na silné a zdravé bandé by generac¢ni vymény nemély
jit znat. Urcité se ale nazorové lisi mladsi a starsi chulo$i. Jde o to, jak se s tim vypofadaji a jakym
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smérem se vydaji. Kazdopadné starsi chulosi by méli byt dobrym vzorem a vést ty mladsi dobrym
smérem... (ke genera¢n{ obméné chuliganské bandy FCB) Urcité dotkly, ale jak konkrétné se ode
mé nedozvite. Kazdopadné mladi ChzB jsou budoucnost Fcb a jdou dobrym smérem...Chtél bych
podékovat za rozhovor a vzkazat vSem ctenafim hooligans, Zze dost bylo psani na internetu a
doufam, Ze se budeme pravidelné potkavat v ulicich a na polich :).

130.Soud zhodnotil provedené dukazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém

131.

uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2
odstavec 5, 6 trestniho fadu).

Obzalovani k vytykanému jednani bud’ vyuzili pravo odepfit vypovéd' (obzalovany Lukas L.), nebo
se jejich obhajoba zjednodusené¢ feceno nese v duchu ,,prohlaseni, ze se na vytykaném jednani
nijak nepodileli, nebot” u n¢j ani nebyli®, kdy odmitli odpovédét na ptipadné otazky (obzalovani
Martin S., Martin S., Petr H. v pfipravném fizeni), nebo se k véci opakované v raznych fazich fizeni
vyjadfili s rozpory s jinou casti jejich vypovedi, ¢i dalsimi dikazy, které nedokazali uspokojivé
vysvétlit (obzalovany Lukas D.). Podle soudu zminéna , prohlaseni® obzalovanych Martin S.,
Martin S., Petr H. (jeho vypovéd z piipravného fizeni) ¢i opakovana vypovéd obzalovaného
Lukase D. nemohou jako celky obstat, kdyz obsahuji zejména rozpory s dalsimi objektivnimi
dakazy, které se obzalovanym nepodafilo uspokojivé vysvétlit, o nichZ bude pojednano nize. Pouze
obzalovany Petr H. se v ramci své posledni vypovédi u hlavniho liceni k vytykanému jednani doznal
a zménil svou vypovéd, kterou ucinil jesté v pifpravném fizeni nékolik mésici po propusténi
z vazby na svobodu (a ktera se az napadné podobala vypovédi dnes jiz odsouzeného Tomase D.).
Z jeho vypovedi u hlavniho liceni, ktera je ucinna vaci véem obzalovanym, je tak m. j. zfejmé, Ze
nejpozdéji na srazu v Kotvé bylo vSem zacastnénym na tomto misté srazu jasné, ze v daném
pfipadé pujde primarné ,,0 zmocnéni se vlajek opavskych fanouska®, a pokud ncktery
z obzalovanych tvrdi, Zze uvedené nevédeél, podle soudu nemluvi pravdu. Tady soud poukazuje i na
to, ze vypoveéd obzalovaného Petra H. nestoji osamocené, viz napf. sdéleni Daniela K.
z pipravného fizeni (Ginné samozfejmé jen proti obzalovanym Martinu S. a Lukasi D.), popt.
odsouzeného Matéje H. (viz prvni vypovéd z piipravného fizen{ Gc¢inna jen proti obzalovanému
Martinu S., ptipadné jeho vipovéd v pozici svédka u hlavntho liceni Géinnd vaci viem
obzalovanym). K tomu soud jest¢ dodava, ze v navaznosti na vzajemnou rivalitu obou
fanouskovskych tabort je veelku zjevné, pokud by soud odhlédl od zjevné pfipravenosti celé akce
napf. v tom sméru, ze skupina méla pfipraven i nastroj, kterym rozbila okno auta poskozenych (viz
nalez vyprostovaciho kladivka v ramci protokolu o ohledani mista ¢inu), ze zadny z Gcastnika
logicky nemohl ani chvili pfedpokladat, ze by jim vlajky konkuren¢niho fanouskovského uskupeni
byly vydany ,,dobrovolné®, tak fikajic ,,na pozadani* a ze je v navaznosti na zpusob, kterym bylo
v daném pfipadé postupovano soucasti skupiny pachatelt, ktera fakticky ,,neponechala nic
nahod¢®, pocinaje sledovanim vozidla fanouska opavského klubu po cesté z Brna, konspiracnim
jednanim ucastnikd (osobni maskovani, vypnuti mobilnich telefont ¢i jejich zanechani doma atd.),
zorganizovani vlastntho pfepadu - zmocnéni se fanouskovskych vlajek (1 s dalsimi vécmi
poskozenych) v Bfezové véetné vyckavani na misté, rozdéleni si tloh a mist pfi zablokovan{ auta
opavskych fanousku (kdy je podle soudu i logicky dovoditelné, ze bez pfedchoziho dukladného
planovani a organizovani by cela akce zejména jeji finalni ¢ast v Bfezové nemohla probéhnout napf.
v takové rychlosti apod.). K samotnému konecnému doznani obzalovaného Petra H. soud vsak
jesté dodava, ze uvedené doznani, jakkoliv nechce nijak snizovat aktualn{ postoj k celému piipadu
pravé tohoto obzalovaného, podle néj neni namisté pfecenovat, kdyz tento obzalovany podle néj
nefekl v zavéru dokazovani o mnoho vice, nez to, co st jiz soud dokazal saim dovodit z provedenych
dakaz.
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132. K tomu soud jesté uvadi, Zze nijak nezpochybnuje pravo obzalovaného nevypovidat, popf. se pouze
vyjadiit toliko ve formé svého ,,prohlaseni* a neodpovidat na otazky, resp. zacit vypovidat az poté,
co to obzalovany sam uzna za vhodné ¢i potfebné, nicméné i v kontextu ¢asového odstupu, kdy
svého prava vyjadfit se obzalovany vyuzije, ptipadné kdyz se jeho vypoved omezi toliko na jeho
prohlaseni (vyjadfeni) bez dalstho, je pak namisté hodnotit tvrzeni a skutecnosti, které obzalovany
sam sdé¢luje. Nelze tak napfiklad fici, ze by se obzalovany fakticky vyvinil z vytykaného jednani,
kdyz dodatecné upravi sva sdéleni podle toho, co jiz veelku bezpecné vyplyva z provedeného
dokazovani, jak podle soudu uéinili napt. obzalovani Martin S., Martin S. a k ¢emu napf. zjevné
sméfovala obhajoba obzalovaného Lukase L. Podle soudu zadny obzalovany (véetné vypovedi
obzalovaného Petra H. v celé jeji §ifi v zavéru dokazovani u hlavnfho liceni) v ramci své vypoveédi
¢i vypoveédi neposkytuje uceleny, vycerpavajici a vérohodny obraz skutecnosti tak, aby z néj bylo
mozno bez dalstho vychazet, a soud za pravdivé piipadné povazuje jen dil¢i fragmenty jejich
vypoveédi, které jsou 1 jinak v souladu s jinymi objektivnimi dikazy.

133. Pfedné je mozno, zjednodusené feceno, uvést, ze o tom, ze se zalovany skutek stal, resp. byl
spachan, tak jak je popsan ve vyroku shora, nemél soud zadné pochyby. K tomuto zavéru soud
poukazuje jednak na uzaviené dohody o viné a trestu dvanacti spoluobvinénych ,,kamarada*
obzalovanych (dnes jiz odsouzenych) a statntho zastupce, které byly schvaleny rozsudkem zdejstho
soudu ¢. j. 49T 3/2020 — 72 ze dne 29. 10. 2020, v ramci nichz podstatnd ¢ast ze sedmnact
obvinénych jiz pfiznala svtj podil na vytykaném jednani, A dale na dukazy, které byly v fizeni
provedeny, z nichz struéné feceno vyplyva, ze obvinéni jako clenové uskupeni Chuligant z Bazala
(CHzB), tedy ,,tvrdého jadra“ fotbalovych fanouska FC Banik Ostrava, si pfedem na fotbalovém
zapase opavského fotbalového klubu prostfednictvim ve vyroku rozsudku zminénych osob
vytipovali dne 22. 9. 2018 osoby - poskozené, ktefi véseli a pfevazeli fanouskovské symboly - vlajky
fanouska SFC Opava, byla odsledovana trasa z Brna do Opavy, kterou se tito poskozeni pohybuji
a naplanovana akce spocivajici ve vytipovani vhodného mista, kde dojde prostfednictvim
automobilt k zablokovani vozidla poskozenych, ktefi budou nasledné nasilnym zpusobem
donuceni fanouskovské symboly vydat resp. jim budou nasilné¢ odejmuty obvinénymi, coz se ve
vysledku dne 7. 10. 2018 1 stalo, kdyz obzalovani byli ve skupiné osob (soud zde zduraznuje, ze je
zcela zfejmé, ze na misté vlastntho pfepadeni opavskych fanouska byli 1 dalsi ¢lenové zminéného
chuliganského uskupeni, kteff nebyli v ramci tohoto pfipadu obvinéni, coz ostatné vyplyva i
z kusych informaci samotnych obvinénych viz napft. ¢iselné hodnoty pocta pfitomnych osob, které
ve svych sdélenich uvadéli a pocet aut, ktery do Bfezové z mista srazu v Kotvé odjel), ktera na
misté ¢inu v Bfezové proti poskozenym jednala zpisobem popsanym ve skutkové vété rozsudku,
jehoz vysledkem bylo uloupeni popsanych véci poskozenych a poskozeni automobilu, kterym
poskozeni na misto cinu pfijeli. O tom, ze dne 7. 10. 2018 s$lo o pfedem piipravenou a
naplanovanou akci, svéd¢i podle soudu napf. obsah zprivy vramci mobilniho telefonu
odsouzeného Lukase M., v niz se tento odsouzeny jiz dne 5. 10. 2018 dotazuje jiné osoby (Daniel
S.), zda se v nedéli zucastni odpoledniho vyletu a tato osoba mu fika, Ze tyto vjlety jsou mimo néj,
a ze to ekl Tondovi. Uvedené se da dovodit i napt. ze sdéleni odsouzeného Rostislava Z. v pozici
svedka (byt’ tuto jeho vypoved lze tézko oznacit za pravdivou jako celek), stejné jako z vypovédi
odsouzeného Tomase Ch. (4c¢innou jen proti nékterym z obzalovanych) z pfipravného fizeni (viz
piiblizné o dva dny difve se dovédél, ze se nékam pojede) popf. dotazu odsouzeného Ivo L.
vyplyvajiciho z komunikace s Tondou JP z 7. 10. 2018 v 14.42 hod. (,,Je ten sraz Dneska?* a Tonda
JP mu odpovida ,,Jo je*). Ze shromazdénych listinnych a vécnych dikaza piipadné zaznamu
zachycenych na datovych nosic¢ich shora zminénych, je tak napf. zfejmé, ze vozidlo poskozenych,
které bylo zajisténo dne 7. 10. 2018 na misté ¢inu, mélo v dobé¢ jeho ohledani po c¢inu otevieny
zavazadlovy prostor. Podle soudu i proto, aby tento kufr auta mohl byt otevien, se museli dtocnici-
obvinéni nejprve zmocnit klica, které byly pfedtim v zapalovan{ u fidice (viz poskozeni okénka u
fidice). Ve vysledku bylo pak po jednani skupiny pachateld u vozidla poskozenych shledano
poskozeni popsané shora ve skutkové véteé rozsudku. Byla zde zajisténa mimo dalsi
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daktyloskopické stopa obzalovaného Martina S. (viz souhrnné materialy vztahujici se k ohledani
mista c¢inu). Z materiald vztahujicich se k oznameni ¢inu poskozenym Janem T. zejména
z nahravky na tisnovou linku 158 plyne, ze poskozenému byly neznamymi utoc¢niky kromé rozbiti
auta odcizeny urcité véci, s tim ze se mélo podle jeho vlastniho sdéleni jednat o fotbalové fanousky
z Ostravy. V kontextu shora uvedeného lze pak nasledna sdéleni opavskych poskozenych, ,,ze jim
zadné vlajky nebyly uloupeny, kdyZ ani zadné nepfevazeli oznacit za zjevnou nepravdu, o jejiz
motivaci nechce soud dale spekulovat, byt’ napf. z vypovédi poskozeného Jana T. u hlavniho liceni
vyplyva ,,jisté nasledné rozladéni* i nékterych piiznived SFC Opava s ,,8irs$i prezentaci uvedené
udalosti poskozenymi, kvili kterému chodil pfi naslednych navstévach do jiného sektoru nez diive.
Soud také poukazuje na to, Ze se na internetovych férech bezprostfedné po udalosti 7. 10. 2018
,;odcizeni opavskych vlajek® probiralo. Byly téz zajistény stopy ¢inu z mist, kde skupina dtoc¢nika-
obvinénych vyckavala pfijezdu auta poskozenych, pficemz tato mista byla upfesnéna -
identifikovana nezaujatymi svédky Daliborem E. a Martinem H. Dale jsou zfejmé materialy -
fotografie a zaznamy, které zachycuji uloupené vlajky poskozenych "OPAVACI", OPAVA
HOOLIGANS" a "FANS KOMAROV", jez se nasledné jiz na fotbalovych utkanich na strané
fanouska opavského klubu neobjevily, pfipadné se objevily jejich napodobeniny na strané fanouska
FC Baniku Ostrava, popf. pokfik banikovskych fanouskd v nasledném fotbalovém utkani obou
rivalitnich klubt (kde mate vlajky). Materialy, vztahujici se k pofizeni a uzivani zajmovych SIM ci
IMEI 1-5, dokladuji vzajemnou komunikaci pachatelt a sledovani poskozenych, resp. zajmovych
véci m. j. na fotbalovém stadionu v Brn¢, kde hral sva utkani opavsky fotbalovy klub, pfipadné¢ pifi
cest¢ ze zminéného stadionu do mista ¢inu v Bfezové, coz je také dokumentovano kamerovymi
zaznamy c¢i snimky vozidla poskozenych popt. vozidel obvinénych. Také jsou zde materialy, jenz
dokumentuji dfive odcizené véci, které poskozeny Jan T. pfinesl na policii s tim, ze mu tyto byly
neznamou osobou vraceny, kamerové resp. obrazové zaznamy a z nich pofizené fotografie, které
zachycuji pohyb zajmovych osob (poskozenych popf. nékterych obvinénych napt. Jan L. ¢i svedka
napf. Vojtéch B.) na stadionu v Brné, popf. v mistech srazt obvinénych v Ostravé-Marianskych
Horach v prodejné Chachar/Wear a v restauraci v Kotvé, Ostrava-Zabfeh, stejné jako pohyb
zajmovych vozidel obvinénych a poskozenych, odborna zkoumani a vyhodnoceni zajisténych stop
a mobild obzalovanych, véetné vyhodnoceni fungovani a pohybti mobilnich telefonti odsouzenych
a dalich zajmovych osob, jak byly shora zminény, odborné vyjadfeni tykajici se hodnoty
uloupenych véci., materialy k osobnim motorovym vozidlum, ktera dopravila zejména obvinéné na
misto srazu a nasledné¢ ¢inu, dokumentujici jejich vlastnictvi ¢i uzivani v pfedmétné dobé, sdéleni
poskozené xxx a uplatnéné pojistné plnéni, zprava Ligové fotbalové asociace k utkanim Slezsky FC
Opava dne 22. 9. 2018 a 7. 10. 2018. K témto dikazim soud uvadi souhrnné, Ze je povazuje za
dukazy objektivni, které zachycuji realitu tak, jak skutecné probéhla.

134. Dalsimi dakazy jsou pak vypovédi at’ jiz obvinénych (tj. obzalovanych ¢i odsouzenych) popf.
svédka vcetné poskozenych, ktefi vyjma nezaujatych svédka, jenz byli skutecné pouhymi
,»nahodnymi svédky* udalosti (tj. Dalibor E., Martin H., manzelé V.) a u nichz soud neshledal zadny
davod pro kiivou vypoved, maji zjevné vsichni néjaky svij, soudu mnohdy nesdéleny, divod, aby
nckteré skutecnosti nezminili, zamlcovali ¢ ,,upravovali skutecnost®. Proto soud za pravdivé
povazuje jen ,,nékteré ¢asti“ vypovedi téchto osob (mimo zminénych nahodnych svédkua), které
jsou v souladu s dalsimi objektivaimi dukazy. Pokud jde o samotnou motivaci neobjektivnich
sdéleni téchto osob, jde podle soudu o jakysi druh ,,falesné solidarity” popft. strachu z ostatnich
pachateld, jak to nékteff obvinéni naznacovali sami ve svych prvotnich vypovédich piipravném
fizenti, kdyz je patrno, jak bylo vyse zminéno, ze pfed soudem nestanuli zdaleka vsichni z téch, ktefi
se na vytykaném jednani proti poskozenym tcastnili. Uvedeny zavér mozno dovodit minimalné,
jak jiz bylo zminéno, z poctu a obsazeni aut, ktera odjela na misto ¢inu do Bfezové, tak dale, ze
skutecnosti, ze napf. s obzalovanym D. a odsouzenym K. vezla svédkyn¢ B. do Kotvy 1 tfet
neobvinénou osobu apod. U samotnych poskozenych pak podle soudu lze vysledovat az jakysi
,»pocit jejich vnitintho provinéni a distancovani se od toho®, Ze udalost zvefejnili, resp. oznamili
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organim ¢innym v trestnim fizeni, coz je podle soudu motivovalo k tomu ,,neffkat celou pravdu®,
pfipadné si ,nepamatovat® na prozitou udalost, kdyz napt. pouze jediny z poskozenych Simon P.
uvedl, Zze po odjezdu uto¢niki-obvinénych z mista ¢inu mélo auto poskozenych otevieny
zavazadlovy prostor. Poskozeni ve svych vypovédich pfipoustéli nékteré véct az poté, co jim byly
pfedlozeny napf. fotografie ze stadionu apod. Takze i jejich vypovédi je namisté ,,brat s jistou
rezervou®, zejména, kdyz motiv ¢inu (zminéné vlajky konkuren¢niho fanouskovského uskupent)
vyplyva pfesvédcive, jak jiz bylo zminéno, z vypovédi nékterych samotnych obvinénych, z nichz
nc¢kteff ptipadné vypovidali i nasledné jako svédci. Stejné tak i uloupeni nékterych dalsich véci napf.
megafonu (k tomu viz zachycena komunikace osob D. a Honzika, kdy se zjevné bavi o véci, kterou
mél na stadionu u sebe jeden z poskozenych a ktera byla podle soudu také v zavazadlovém prostoru
auta poskozenych. K tomu soud poukazuje na cast vypovédi obzalovaného Petra H., Ze se za
témito podstatnymi jmény ,,skryvaji* odsouzeni Zdenck D. a Jan L.), popt. z faktu, ze tyto dalsi
osobni véci nasledné byly vraceny poskozenému Janu T., coz je vSak v kontextu spachaného skutku
mozno hodnotit pouze jako snahu o reparaci zpusobené skody. Za naprosto zarazejici pak soud
povazuje i fakt, ze poskozeny Jan T. dokonce ve vysledku dle svého tvrzeni sam uhradil skodu
zpusobenou uto¢niky na firemnim vozidle, aniz by to z pohledu soudu dokazal uspokojivé
vysvétlit. Z tohoto divodu soud napf. nevéfi ani nepfesvédcivé casti jeho vypoveédi ohledné
»nalepek na jeho auté®.

Podle soudu tak zbyva uzavtit pouze to, zda se 1 shora uvedeni obzalovani, kteff na rozdil od jiz
odsouzenych neuzavieli dohodu o viné a trestu se statnim zastupcem, uvedeného skutku také
dopustili, k ¢emuz soud sdéluje, ze ma po provedeném dokazovani za to, ze tomu tak bylo (k tomu
viz nize uvedené) a dovozuje to z nasledujicich skutecnosti.

Obzalovany Lukas D. alias D., ktery se v ramci trestniho fizeni pfimo vyjadfil k véci dvakrat, se ve
svych vypovédich postupné castecné doznal k vytykanému jednani, nicméné podle soudu se
nejednd o doznani uplné a kajicné, jak se obzalovany snazil vzbudit dojem, kdyz jmenovany pfiznal,
ze se zucastnil na srazu v restauraci Kotva, byl i na mist¢ ¢inu v Bfezové, nicméné vzdy se stavel
do role divaka-nékoho, kdo nevédél, o co na misté ¢inu §lo. K tomu viz napf. i skutecnost, kdyz
odmital jmenovat dalsi osoby, které byly na vytykaném jednani acastny ve vypovédi v pifpravném
fizeni, pfipadné u hlavniho liceni si jiz ,,nevzpominal® na nckteré skutecnosti. Stejné tak pokud
sdéloval u hlavniho liceni, ze na akci odjel, protoze jel Daniel K., zjevné to neodpovida zachycené
komunikaci mezi nim a Lukasem L. ohledn¢ zmény ¢asu srazu, popt. mezi nim a Denisou B., kdyz
si shanél cerné teplaky a sdéloval, Ze se kond akce na Opavu (viz zkoumani jeho mobilntho
telefonu). Je tedy mozno souhrnné fici, ze jeho vypovédi jsou v podstatnych okolnostech vzajemné
rozporné, ale jsou zde i dal$i rozpory vnitfni. Jako pfiklad lze uvést, to, Zze v pfipravném fizeni
pfipustil, ze na srazu v Kotve se dozveédel, Ze se ,,jede délat néco na Opavu®, az na misté se posadce
kazdého vozidla sdélilo, co ma konkrétné za ukol. Déle uvedl, ze po zablokovani auta s fanousky
SFC Opava z auta, kterym jel, nevystupoval, ostatn{ na poskozené fvali ,,at’ jim daji vlajky®, za
chvili se ¥valo ,,vlajky mame* a odjeli. V dalif ¢asti své vipovédi na Policii CR paradoxné uvedl, e
o tom, ze ,,8lo o vlajky®, se docetl az dalsi den na opavskych férech. U hlavniho liceni uvedl, Ze
,»Slo jim o fanousky Opavy, porvat se®, Cokoliv, co by se tykalo vlajek, negoval, nevédél, ze by
nc¢kdo vlajky vzal s tim, Ze se o tom dozvédél az z internetu. Proto soud za pravdivé povazuje
pouze nékteré fragmenty jeho vypovedi, které odpovidaji i dalsim provedenym objektivnim
dakazim. V zadném piipadé¢ nelze, jak jiz bylo zminéno, jeho vypoved jako celek interpretovat ve
smyslu prohlaseni viny dle § 206¢ trestnfho fadu. Z pohledu soudu obzalovany Lukas D. pfiznava
pouze to, co organy cinné v trestnim fizeni jiz samy zadokumentovaly, a lze tedy hovofit o
castecném pfiznani az ,pod tthou dalsich dikaza®. Proto ani jeho litost, o niz sam hovofi,
nepovazuje soud za upifimnou, a kdyz tvrdi, ze se nasledné vymanil ze zminéné komunity, jeho
vypovéd’ u hlavniho liceni zejména dne 9. 8. 2021, tomu podle soudu nijak nenasvédéuje (viz napft.
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kdyz tvrdil, ze nevi, zda pfezdivku M. pouzival obzalovany Lukas L., kdyz napf. ze zachycené
komunikace z jeho mobilniho telefonu vyplyva zjevny opak viz komunikace s osobou M.; ze jeho
ptitelkyné dne 7. 10. 2018 vezla do Ostravy autem jeho, Daniela K. a osobu, kterou nezna apod.).
O tom, ze je zavér soudu v tomto sméru spravny, poukazuje soud také na zachycenou komunikaci
v mobilnim telefonu odsouzeného Dominika M., kterému obzalovany Lukas D. sdéluje dne 24. 1.
2019, ze ,,nefekl ani jedno jméno!!l! slysel jsem totiz se mluvilo, ze jsem muusel praskat nebo co...*.
U tohoto obzalovaného je mozno uzavfit, ze jde o fanouska FC Baniku Ostrava, coz ostatné saim
uvadi, kdyz za clena banikovskych ,,ultras® a ,,CHzB®, jej oznacila napf. i jeho byvala pfitelkyné
Denisa B. Jeho pfislusnost k této komunité vyplyva i z materialt zajisténych v ramci zkoumani jeho
mobilnfho telefonniho pfistroje. Pokud jde pfimo o jednani, které je mu kladeno za vinu, zejména
ze dne 7. 10. 2018, jestlize obzalovany napf. tvrdi, Ze o akci pfedem nemél dostatek informaci,
poukazuje soud u n¢j napf. na procesné¢ pouzitelnou vypoved jeho kamarada (nyni jiz
odsouzeného) Daniela K., s nimz na akci proti Opavé zminéného dne odjel, poté co mu piisla
vyzva prostfednictvim mobilniho telefonu, o niz komunikoval s obzalovanym Lukasem L. alias M.
ve smyslu zmény casu srazu v Kotvé. Neni tedy zjevné ani pravdou jeho prvotni sdéleni u hlavnfho
liceni, ze kamaradovi (Danielu K.), pfisla SMS a ten se jej zeptal, zda nepojede s nim, pak by totiz
logicky nekomunikoval pravé s obzalovanym L. o zmén¢ hodiny srazu on, ale jeho kamarad. Pravé
odsouzeny Daniel K., ktery podle samotného obzalovaného Lukase D. byl celou dobu s nim, jasné
hovoii ve své vypovedi z pripravného fizeni, tehdy v pozici obvinéného, ze jiz na srazu v Kotvé
bylo sdé¢leno, ze jedou pro vlajky Opavaki, véetné zpusobu, jakym se meély vlajky dostat do
dispozice obzalovanych (viz zablokovani auta apod.). Nicméné soud k tomu na okraj také znovu
dodava, ze i kdyby se o zpusobu zmocnéni se véci poskozenych nehovofilo, zjevné nikdo ze
zucastnénych, tedy ani obzalovany Lukas D., nemohl ani chvili rozumné pfedpokladat, ze klubové
symboly opavskych fanousku jim budou vydany dobrovolné (k tomu obecné viz sdéleni o tom, co
pfedstavuji klubové vlajky obecné patrna z dokazovani). Zde soud také poukazuje na to, ze
obzalovany Lukas D. chtél uz pfed samotnym vytykanym jednanim po své pfitelkyni ¢erné teplaky,
z ¢ehoz soud ¢ini zavér, ze tomu tak bylo proto, aby se minimalné ,,maskoval®, k tomu viz sdéleni
nckterych poskozenych, jak vypadali utocnici, kteff je zablokovali, coz vede soud k zavéru, Ze se na
vytykané jednani i dopfedu veelku dikladné pfipravoval. Pokud obzalovany Lukas D. tvrdi, jinymi
slovy, ze ,,zapomnél, jak se dostal na misto ¢inu®, podle soudu popis auta v ramci jeho vypovedi
(Sedé auto, popt. malé stifbrné, jako Fabie, které nejelo prvni), v némz jel, odpovida pravé popisu
auta obzalovaného Lukase L. (pozn. coz by ostatné bylo i ocekavatelné zejména proto, ze oba tito
obzalovani spolu byli, nejen zminéného dne, v kontaktu viz napf. komunikace Radical group
Karvina). Nepfesvédcive pak vyzniva jeho popis toho, co se udilo na misté¢ ¢inu v ramci hlavniho
licent, jaka byla jeho role, a to zejména v kontextu jeho vlastniho sdéleni tehdejsi pfitelkyni Denise
B., zachycené v jejich komunikaci v mobilnim telefonu (viz ,,Reknu ti to osobné, ale klaplo to®)
popt. vlastniho sdéleni v ramci piipravného fizeni, kde sam uvedl (viz Zafvalo se, ze "ty vlajky
mame"). Z dokazovani tedy jasné plyne, ze k zadné ,,rvacce” mezi obzalovanymi a poskozenymi
nedoslo, nedoslo ani k naznaku rvacky ¢i k naznaku domlouvani néjakého stfetu v budoucnu.
Obzalovanym se jednalo cilené¢ o vlajky konkurenéntho fanouskovského uskupeni, ktery se
nachazely v zavazadlovém prostoru vozidla fanouskd Opavy. Jakmile byly tyto vlajky (spolu
s dal$imi, pro obzalované nepodstatnymi, vécmi, které byly v pfedmétnych batozich), nasedli
urychlené zpét do aut a z mista ¢inu odjeli. Pokud tedy obzalovany Lukas D. napsal, cca 20 minut
po skutku na cesté z mista ¢inu, jak jiz bylo zminéno, své pfitelkyni, Ze ,,akce klapla“, nepochybné
tim dal najevo, ze védel, Zze jde o praveé zmocnéni se vlajek SFC Opava. Obzalovany je podle soudu
také usvédcovan faktem, ze v 16:30 hod. si vypnul svij mobilni telefon, ktery nasledné zapnul v
19:06 hod., coz soud povazuje jednoznacné za konspirativni jednan{ ze strany obzalovaného, které
mélo ztizit pfipadné objasnovani vytykaného jednani. O ,,vérohodnosti* jeho vypovédi v ramci
hlavniho liceni také vypovida jeho sdéleni o tom, ze mobilni telefon s sebou mél, ale nevi, zda ho
mél zapnuty, a ze na takové akci byl poprvé a nevi tak, zda se na nf telefony vypinaji. Tady soud
poukazuje na to, ze zcela jisté védél, ze telefon mél, resp. bude mit po dobu akce vypnuty, nebot’
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v 16:29 hodin, tedy v prab¢hu srazu v Kotvé, a cca pul hodiny pfed odjezdem do Bfezové, své
piitelkyni psal, ze ,,bude vypinat mobil“. Obzalovany tak dal zfetelné najevo, kdyz si vypnul mobilni
telefon, ze védél, ze dalsi jeho pocinani bude v rozporu se zakonem, jinak by tak zjevné nemél
davod cinit. O tom, ze se obzalovany na misté, kde bylo vyckavano piijezdu auta s opavskymi
fanousky, tj. auta poskozenych skutecné nachazel, svédci také zavéry odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, tykajici se zkoumani stop zajisténych v ramci ohledani mista ¢inu,
z nichz m. j. vyplyva, ze ve zvykacce (stopa ¢. 13) byla zjisténa DNA obzalovaného Lukase D. (coz
je podle soudu ostatn¢ hlavnim motivem jeho ,,pfiznani®). V neposledni fadé soud poukazuje i na
komunikaci s Denisou B. dne 23. 1. 2019 tykajici se okolnosti srazu v Parlamentu, kdy se
jmenovana zajimala o to, kdo je ,,v teplakach® (zadrzen policii), tak m. j. sim sebe oznacuje jako
osobu, které ,teplaky hrozi“, coz by zjevné necinil, pokud by se uvedeného jednani skutecné
nedopustil. K jeho ,,vérohodnosti pak na zavér mozno jest¢ zminit 1 dalsi zjistény, z pohledu
soudu podstatny, rozpor, kdyz v pfipravném fizeni uvedl, ze na srazu v restauraci bylo okolo 20
osob, pficemz vSichni najednou vysli ven, nasedli do 4 az 5 aut a odjeli smérem na Opavu, pfed
soudem pak uvedl, ze si mysli, ze v Kotvé byli vsichni spoluobzalovani, pficemz jediny, kdo odesel,
byl obzalovany Martin S. Jen na okraj soud nyni také poznamenavi, Ze se nezminil napf. o tom, e
by ze srazu odesel také obzalovany Martin S.

137. Obzalovany Petr H. alias P. se u hlavniho liceni k vytykanému jednani doznal (a to v rozsahu,
v jakém to neucinil zadny ze zbylych obzalovanych) a svou vypovéd' z piipravného fizeni oznacil
za neodpovidajici skutecnosti, nicméng, jak jiz soud shora naznacoval, podle soudu neni namisté
jeho doznani néjak vyrazné precenovat, kdyz jmenovany doznal zejména to, co jiz bylo patrno
z provedenych dukazti a zejména v situaci, kdy dost dobfe nebylo mozno ,,udrzet jeho verzi
obhajoby z pfipravného fizeni. Zde jmenovany totiz nejprve nevypovidal a posléze se s odstupem
casu k véci vyjadfil ve formé svého ,,prohlaseni®; s tim, ze nebude odpovidat na otazky. Prostym
porovnanim této s vypovédi jeho komplice odsouzeného Tomase D., ktery v této fazi fizeni
postupoval obdobné, je zjevné, ze obé sdéleni jsou si az napadné podobné. Soud tuto podobnost
pficita spise ,,dukladné pfipravenosti zminénych sdéleni nez objektivné prozité realité, kdyz
z dalsich duikazd, o nichz bude pojednano nize, vyplyva podle soudu spise jiny prabéh. Stejné
k uvedenému pfistoupil i obzalovany Martin S., jenz se také omezil pouze na své ,,prohlaseni®.
Podle soudu §lo v pfipadé zminénych tif osob o pfipravenou situaci, kdy reagovali na dosud zjisténé
poznatky z trestniho fizeni, pficemz si byli védomi skutecnosti, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
disponuji informaci, ze na sraz do Kotvy pficestovali vsichni tfi vozidlem obzalovaného Martina
S. (pozn. podle soudu spolu s dalsimi dvéma osobami, které nebyly nakonec obvinény), jak to podle
soudu vyplyva z ddaji o telekomunikacnim provozu jejich mobilnich zafizeni a kamerovych
zaznamum z OVANET. Zde soud poukazuje napf. i na sdéleni obzalovaného Petra H. v ramci
vypovédi u hlavntho liceni, kdyz nakonec pfipustil, Ze na fotografii je pii pfijezdu jejich automobilu
obzalovany Martin S. jako fidi¢ a za nim na misté spolujezdce je odsouzeny Tomas D., tedy nikoliv,
ze by odsouzeny Tomas D. fidil a on sedél vzadu za nim. Podle soudu obzalovany Petr H. jiz
v ptipravném fizeni pfipustil svou pfitomnost na mist¢ ¢inu, resp. na mist¢, kde se ¢ekalo na pifjezd
auta opavskych fanouskl pravé proto, ze zde byly nalezeny stopy s jeho DNA, které zde vyhodil.
V situaci, kdy odsouzeny Tomas D. nasledné v ramci hlavniho liceni, zménil ,,procesni strategii a
svou obhajobu® a uzavfel se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, bylo zjevné pro
obzalovaného Petra H. nemozné ,,udrzet obhajobu, v niZ bylo tvrzeno, Ze spolecné odjeli z mista
jest¢ predtim, nez doslo k uloupeni vlajek a rozbiti auta poskozenych®. Soud nechce nijak
zpochybnovat, Ze svou roli mohla sehrat 1 nasledna zména hodnotovych postoju obzalovaného
(viz jeho kladna hodnoceni z raznych stran — véznice, pracovnich kolektiva apod.), ale ze se jedna
o zménu trvalou, ktera nen{ primarné ovlivnéna jeho soucasnou ,trestnépravni situaci®, kdy jej
,-dobé¢hla jeho minulost™ (viz vcelku vyrazna vymeéra nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody
z pfedchoziho podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v kontextu hroziciho
dalsiho trestu z aktualni trestni véci), zjevné ukaze az delsi cas, kdyz nepresvédcivé své ,,prozieni®
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obzalovany situoval do doby svého propusténi z vazby na svobodu v kvétnu 2019, kdyz pravé svou
nepravdivou vypoved z piipravného fizeni ucinil v dobé nékolika mésict po propusténi z vazby
na svobodu, coz ani pfi vypovédi v ramci hlavniho liceni nedokazal piili§ uspokojivé vysvétlit.
K dal§im dtkaztim pak soud uvadi, Ze pokud by obzalovany z Kotvy neodjizdé¢l pachat protipravni
¢innost, ¢ehoz si byl podle soudu védom, k tomu viz i jeho doznani, zcela jist¢ nebyl dtvod, aby si
vypinal svij mobilni telefon, popf. jej zapinal v ¢ase a misté, které zjevné odpovida jeho tcasti na
zminéném jednani, v souvislosti s plynutim casu a vzdalenosti od mista ¢inu v Bfezové,
v navaznosti na dalsf casové a mistni souslednosti automobilu, v némz jmenovany ve zminény den
cestoval. V kontextu jiz zminéného dale soud poukazuje na fragment sdéleni odsouzeného Matéje
H. (jiz v pozici svédka, vzhledem k procesni nepouzitelnosti jeho vypovédi obvinéného), kdyz
piipustil, Ze ,,to, Ze cilem celé vypravy byly vlajky opavskych fanouskd, se dozvédél v Kotve. Nékdo
to fikal vSeobecné do pléna®. Zde je namisté poukazat, ze z aut pachateld, ktera se od Kotvy rozjela
do Bfezové, na sraz do Kotvy jako prvni dorazil automobil obzalovaného Martina S., a to m.j.
spolu s obzalovanym Petrem H., a to v 15:21 hodin. AZ za vice nez pul hodiny dorazila dal$i vozidla,
vozidlo odsouzeného Matéje H., ktery podle soudu piivezl obzalovaného Martina S. v 15:57 hodin,
¢i v 15:56 hodin vozidlo Denisy B., jez m. j. pfivezla obzalovaného Lukase D. Obzalovany Petr H.
tedy védel, co je pravym cilem jizdy do Bfezové, a nemél tudiz diavod byt pozdéji na misté
pfekvapen a z mista ujizdét, jak to vykonstruoval v pfipravném fizeni. Pokud jde o vadéf roli a
postaveni v hierarchii ChzB tohoto obzalovaného, je podle soudu nejlépe vystizena v ramci
zachyceného piispévku z komunikacéni aplikace, kdy vyzyva k vétsi organizovanosti, soudrznosti a
k tahani mladych na vétsi akce, kdyz své postaveni ve skupiné jmenovany popsal v ramci své
vypovédi véetné délky doby, po kterou byl soucasti ,,banikovské ultras® scény. 1 u tohoto
obzalovaného je podle soudu mozno zminit obsah zachycené komunikace obzalovaného Lukase
D. se svédkyni Denisou B. ze dne 23. 1. 2019 tykajici se okolnosti srazu v Parlamentu, jez se
narychlo planoval poté, co vyslo najevo zadrzeni prvnich osob jako podezfelych v této véci. Denisa
B. se u n¢ho nejprve zajimala o to, kdo je v teplakach, a nasledné¢ o to, komu jesté teplaky hrozi.
Obzalovany Lukas D. ji na to jako jednu z osob, kterou ona zna a které teplaky hrozi, oznacil osobu
s prezdivkou P., kdyZz v ramci své vypovedi také potvrdila znamost obzalovaného pod touto
pfezdivkou, coz by zjevné necinil, kdyby obzalovany Petr H. s uvedenou trestnou ¢innosti nemel
nic spole¢ného.

138. U _obzalovaného Lukase L. alias M., ktery v ramci trestniho fizeni nevypovidal, je z dokazovani
zfejmé, ze obzalovany v pfedmétném obdobi uzival mobilni telefonni ¢islo xxx, stejné jako 1
pfezdivku M. K tomu soud uvadi, ze néktefi z obvinénych méli ve svych mobilnich telefonech
pravé u ¢isla obzalovaného tuto pfezdivku ulozenu (viz napf. Tomas Ch.), stejné tak i napf.
svedkyné Denisa B. jej v ramci hlavniho liceni oznacila jako M. s tim, Ze jde o ¢lena ,ultras*
(tvrdého jadra) fanouskt Baniku Ostrava. V neposledni fadé pak potvrdil pfezdivku jmenovaného
1 obzalovany Petr H. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni. O tom, Ze jmenovany je skutec¢né clen
uskupent ,,Chuligani z Bazala®, svédci zcela nepokryté obsah jeho zajisténého mobilniho telefonu,
kde je napf. zachycena 1 jeho ucast na jednom z ,,fighta“. Soud tak nemél zadné pochybnosti, Ze
pod zminénou prezdivkou ¢i nickem, k némuz se vaze telefonni ¢islo, jde o komunikaci pravé
tohoto obzalovaného. Tedy fragmenty zachycené komunikace mezi nékterymi osobami shora
zminénymi s osobou M., ktera komunikovala z pfedmétného telefonniho ¢isla, je realna
komunikace mezi timto obzalovanym a pfislusnou osobou. Pravé z chatové komunikace v ramci
aplikace WhatsApp obzalovaného Lukase L. s dalsimi osobami m. j. napf. obzalovanym Lukasem
D. (viz zkoumani jejich mobilnich telefont) je zfejmé, ze obzalovany Lukas L. jiz dne 21. 9. 2018
shani zajemce o ,,akci na Opavu®, ktera se uskutecnila dne 22. 9. 2018 a slo zjevné o jakousi
»generalni zkousku® na akci, ktera pak prob¢hla dne 7. 10. 2018. Je tak patrno, ze 1 tento obzalovany
byl o uvedené véci dopfedu informovan a byl veelku aktivni pfi jeji piipravé. Ze zminéné
komunikace podle soudu vyplyva, Ze jmenovany se této ,,zkousky* nepochybné zacastnil, viz jeho
sdéleni ,,jestli by s nim nékdo jel* (byt’ blizsi udaje k této jeho tcasti nejsou ze spisu patrny). Pokud
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jde o jeho pfitomnost na vytykaném jednani dne 7. 10. 2018. Podle soudu je obzalovany Lukas L.
usvédcovan uskute¢nénym telekomunikacnim provozem realizovanym prostfednictvim jeho SIM
karty ucastnického c¢isla xxx, z néjz plyne, ze béhem odpolednich hodin dne 7. 10. 2018 byl
jmenovany v misté svého bydlist¢ v Karviné. V 14:36 hod. mél pfichozi hovor z ¢isla obzalovaného
Lukase D. (xxx) a v 15:17 hod. od n¢j obdrzel SMS. Jako posledni v odpolednich hodinach byl
zaznamenan hovor v 15:38 hod. Nasledné jeho SIM nevykazovala zadnou aktivitu az do 19:26
hod., kdy pifijal SMS operatora a kdy jeho SIM byla zachycena bunkou, jez pokryva lokalitu
Havlickova nameésti a jeho okoli v Ostraveé — Porubé. Dale také obsahem svého mobilniho telefonu,
ktery byl podroben zkoumani, kdyZ v polozce SMS zpravy na stran¢ 7533 (soubor Adobe Acrobat
Document s nazvem 19020_13M) je zachycena SMS zprava od Lukase D. pro Lukase L. ze dne 7.
10. 2019 v 15.17 hodin s textem ,, Tak nakonec na 4 zase zména“ (pozn. zachycuje ¢as srazu). Této
zpraveé predchazi, ze ve 14:32 hod., t. j. pfed hovorem s obzalovanym Lukasem L., obzalovany
Lukas D. svédkyni Denise B. pise ,,dnes se jede délat akce na Opavu a Ze maji v 5 vecer sraz
v Ostravé. Informuje ji o tom, ze ,,je ted v Havifové u Danka K.*“. V 15:13 hodin ji pak zada o
,,0dvoz jeho a Danka K. na sraz.”“ Z uvedeného tak podle soudu vyplyva, ze jmenovani komunikuji
o srazu v Ostravé v restauraci Kotva, resp. o ¢ase jeho konani. Je zde také nasledné¢ z téhoz dne
SMS zprava od ,,Kaca* (nepochybné jde o zpravu jeho druzky Katefiny K.) v 19.27 hod. ,,mysak,
jak dojedes, sjedes se mnou do tesca...“ a SMS operatora o zmeskaném volani této osoby v 17:28
hod., ktera byla dorucena 19:27:16 hod. Ze shora uvedeného logicky vyplyva, ze jmenovany
obzalovany se zucastnil srazu v Kotvé a mél v inkriminované dobé vypnuty mobiln{ telefon a jeho
druzka o tom, ze obzalovany je ,,mimo* védé¢la. Z tohoto diavodu nepovazoval soud za nutné
vyslechnout druzku obzalovaného (viz dukazni navrh obhajoby v tomto sméru), kdyz o obsahu
piipadného svédectvi nema s odstupem casu a probihajictho fizeni ,,zadné iluze®, kdyz jmenovana
je zjevne osobou, ktera ma zajem na vysledku fizeni, a to v tom smyslu, aby zminény obzalovany
nebyl v dané véci stthan a odsouzen. Z jiz uvedeného je tedy zfejmé, ze za dukazy svédcici o
podileni se obzalovaného na uvedeném jednani spatfuje soud v udajich o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu realizovaného prostfednictvim SIM karty obzalovaného a dale
v navaznosti na obsah paméti jak jeho mobilniho telefonu, stejn¢ jako mobilntho telefonu
obzalovaného Lukase D. Nad ramec vyse sdéleného soud k tomu jest¢ uvadi, ze v ¢asech 20:41 a
21:03 hodin je SIM karta obzalovaného postupné zachycena bunkami v Orlové a Karviné, coz
odpovida jizdé¢ motorovym vozidlem po silnici ¢. 59 pravé z Otlové do Karviné. Pokud jde o
samotné motorové vozidlo obzalovaného resp. jeho druzky, které obzalovany uzival
Videozaznamy, popf. fotografie jako fragmenty, téchto videozaznamu, (viz kamerové zaznamy
méstskych kamer mésta Ostravy (OVANET) ze dne 7. 10. 2018, vcetné jejich vyhodnoceni
(protokoly a zaznamy) s fotodokumentaci (sv.10, ¢. 1. 2001-2043, 2059, 2076-2079) dokladuji pohyb
automobilu Peugeot 307, stifbrné barvy. V 16:00 hod. byl zaznamenan pifi prijezdu kfizovatkou
ulic Frystatska a Tésinska v Ostrave — Radvanicich, v 16:10 hod. pak pii pfijezdu ke Kotve. V 17:01
hod. pak spolu s 5-ti vozidly dalsich obzalovanych, resp. odsouzenych, pfi vyjezdu ze slepé ulice z
prostoru za komplexem obchodniho domu Kotva a o cca 10 minut pozdéji pak opét s témito
vozidly pfi prajezdu kfizovatkou ulic Rudna a 17. listopadu ve sméru na Klimkovice, tedy ve sméru,
kde se m. j. nachazi misto ¢inu v Bfezové. Vecer v 19:18 hod., cca 35 minut po pfepadu opavskych
fanousku v Brezové, bylo zachyceno v Ostravé — Porubé na kfizovatce ulic 17. listopadu a Opavska
ve sméru dale po ul. 17. listopadu na Déhylov. V pozdéjsich casech je zmapovano na dalsich
mistech v Ostrave véetné opét Ostravy — Radvanic na ul. Tésinské ve 20:26 hod. Z uvedeného lze
podle soudu dovodit, ze pohyb SIM karty obzalovaného odpovidal pohybu jeho vozidla a Ze pohyb
souvisel s akci, o které predtim v odpolednich hodinach komunikoval s obzalovanym Lukasem D.
K tomu soud dopliuje, Ze vibec nepochybuje o tom, ze pfedmétné vozidlo fidil zminéného dne
pravé obzalovany Lukas L., kdyz z vypist z informacnich systémut Centralni registr vozidel,
Kontrola a Eucaris (sv. 10, ¢. 1. 2094-21406), vyplyva, Zze majitelem automobilu Peugeot 307, RZ:
xxx, je od 23. 5. 2016 Katefina K. (druzka obzalovaného Lukase L.), odsouzeny Lukas L. byl jeho
pfedchozim vlastnikem. Pfi vsech kontrolach vozidla a jeho fidi¢e provedenych v letech 2016 az
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2018, pfed i po skutku, byl vzdy jeho fidicem obzalovany Lukas L. Obzalovany Luka$ L. se také
dne 8. 10. 2018 v 11.49 hod. projevoval na webu sfc.4fan.cz (stranky fanouska SFC Opava) viz
zaznamenané cookies téchto stranek. O tom, Ze obzalovany Lukas L. se dne 7. 10. 2018 ,,akce proti
Opaveé™ a tedy 1 vytykaného jednani skutecné dopustil, podle soudu svédci pak 1 v mobilu zjisténa
komunikace ze dne 23. 1. 2019 (den zatykani Policie CR). V komunikaci m.j. obzalovany (jako M.)
pise ,,Tak je to za Opavu, za vlajky...* a druhy komunikujici mu odpovida ,,jak na to mohli pfijit ?
Nékdo musel bonzovat z nasich fad®“, stejné¢ tak je jeho ucast podle soudu potvrzovana i
komunikaci Lukase D. a Denisy B. (viz tdaje zachycené v mobilnim telefonu obzalovaného Lukase
D.) ze dne 23. 1. 2019 tykajici se okolnosti srazu v restauraci Parlament, kdyz se tehdejsi pfitelkyné
obzalovaného Lukase D. zajima o to, kdo je ,,v teplakach® (z kontextu zjevné vyplyva, ze ma na
mysli zadrzen policif), obzalovany Lukas D. ji vyzyva ke komunikaci pfes Viber. Pak pise: ,,Z téch
jmen, co zatim vim, bo ani P. nevi vSechny jména, tak xxx“. (pozn. P. je obzalovany H., xxx
obzalovany S. — k tomu viz napt. kontakty v telefonnich seznamech jednotlivych obzalovanych
popf. odsouzenych). Nasledné obzalovany Lukas D. vyjadfuje obavu, ze bude na pofadniku, a kdyz
se jej Denisa B. taze, komu teplacky jest¢ hrozi, pise ji: ,,Ja, D., P., M., giorgio z téch, co znas.”
(pozn. D. je odsouzeny Dominik M., M. je obzalovany Luka$ L., Giorgio je Giorgio V.). Jinymi
slovy podle soudu obzalovany Lukas D., jako osoba, ktera se uvedeného skutku dopustila, zminuje
Denise B. v jejich vzajemné komunikaci osoby, které se akce zucastnily, nebot’ jinak by logicky
nehovofil o tom, Zze pravé témto osobam ,hrozi teplaky®. Soud zde také poukazuje na obdobny
,modus operandi®, ktery vyplyva ze zachycené komunikace pfes WhatsApp (kde vystupoval pod
nickem xxx) kdy dne 9. 8. 2018 fesil sledovani fanousku jiného fotbalového klubu pii jejich navratu
ze zapasu z Olomouce a zpusob a misto jejich zastaveni, z cehoz soud dovozuje, ze mu zjevné neni
uvedena situace ,,cizi a proti mysli“. Z obsahu komunikace je pfitom zjevné, ze osoba, s niz
komunikaci tehdy vedl, byla na stadionu Sigmy Olomouc a dotazoval se ji na situaci na miste.
V neposledni fadé¢ u tohoto obzalovaného soud zduraznuje, ze byla i presvédcive zjisténa jeho Sirsi
motivace, kdyz zmocnéni se symbola konkurenéniho fanouskovského uskupent je zjevné soucasti
,,chuliganské scény“. Zminéna motivace jednozna¢né vyplyva z jeho vlastnitho sdéleni ze dne 17.
1. 2019 v 15:50:39 a 15:54:35 hod. v ramci skupiny tréningy karvina “chodim bit lidi, normalné po
ulici nékoho sesekat vétsinou nemuizes, takhle ti to aspon trochu ,toleruji* v novinach o tobé
napisou ze si bezmozek, svalnaty alkoholik a mas to... Je to moje zivotni vasen, nevim co bych
délal, kdyby nebylo chuliganstvi...“ Z uvedeného tedy plyne, ze obzalovany Lukas L. byl na strané
banikovskych chuligant veelku angazovany a aktivn{ a ze jednani, které je mu kladeno za vinu, mu,
jak bylo zminéno, rozhodné neni cizi. Podle soudu tak shora uvedeny fetézec zminénych
nepi{mych dukazu je schopen pfesvédéive usvédcit obzalovaného z vytykaného jednani.

139. Obzalovany Martin S. v fizeni toliko prohlasil, v ramci své obhajoby, zjednodusené¢ feceno, Ze na
srazu v Kotvé byl, nasledné své auto, které bylo zachyceno jako jedno z aut, které nejen pfivazelo
nékteré obvinéné (viz foto z videozaznamu, kdy za obZzalovanym Martinem S. sedi pfi pfijezdu ke
Kotvé odsouzeny Tomas D.), ale odjizdélo i v koloné aut na misto ¢inu, zapujcil. Podle soudu
pravé tento obzalovany nejvice upravuje svou obhajobu tak, aby vzdy zapadala do vysledka
provedeného dokazovani, popf. do toho, co k jeho prokazanému jednani uvedla zalujici strana ve
svém zavérecném navrhu. Je namisté uvést, ze proti obzalovanému bylo trestni stthan{ zahdjeno az
v ramci posledni skupiny obvinénych a nelze tedy proti jmenovanému vyuzit difvéjsi vypovédi
obvinénych. Nicméné soud ma za to, ze napf. z ¢asti vypovédi obzalovaného Mat¢je H. v pozici
svedka, popf. zvypovédi spoluobzalovaného Petra H. u hlavniho liceni, jez jsou proti
obzalovanému procesné pouzitelné, vyplyva, ze jiz v Kotvé se hovofilo o vlajkach (viz napt. H.
» 1o, ze cilem celé vypravy byly vlajky opavskych fanousku, se dozvédél v té hospodé v Kotve.
Nékdo to fikal vseobecné do pléna®). Zde je tfeba znovu pfipomenout, ze auto obzalovaného
Martina S., které jmenovany prokazateln¢ fidil, pfijelo na sraz do Kotvy jako prvni, a aniz by soud
chtél néjak spekulovat o slozeni osadky vozu, je zjevné, ze vezlo minimalné nékteré ze ,,starsich®,
mezi které pocita obzalovaného Petra H. i Tomase D., kdyz podle soudu je vysoce pravdépodobné,
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ze spolucestujicim byla podle udaja zjisténych prostrednictvim telekomunikacniho provozu
,»zajmovych® osob minimalné dal$i osoba, u niz soud pfedpoklada napojeni na skupinu Apple
Commando, o niZ je hovofeno ve vypovédi obzalovaného Petra H. u hlavniho licent, ktera zde byla
pojmove difve nez uskupeni s nazvem ChzB (mezi cleny ,,stars{ skupiny patii i obzalovany Martin
S., k tomu viz jeho rozhovor na Hooligans.cz). Podle soudu mezi cleny tohoto ,,starstho* uskupeni
nalezi i obzalovany Martin S., jinak by bylo nelogické, aby jeho ID uzivatele socialni sité Facebook
¢ kontakt na jeho telefonni &islo méli ve svych kontaktech odsouzeny Petr M. & Antonin Z.
ulozeno pod nickem xxx popf. xxx, kdy pravé dovétek Apple podle soudu piislusenstvi k této
chuliganské skupiné oznacuje. K tomu viz 1 jina jména, u nichz maji dal$i osoby shora uvedené
v kontaktech svych mobilnich telefond uvedeno Apple). Kdyby soud tedy uvéfil vypovédi
obzalovaného Martina S., je zjevné, ze tento obzalovany jiz v Kotve, kde byl od samého pocatku
srazu, vedel, jaka zalezitost se projednava, tedy k cemu bude jeho vozidlo vyuzito, kdy pfi znalosti
»chuliganské subkultury®, jejiz je soucasti, zcela jisté, opét zjednodusen¢ feceno, nemohl
pfedpokladat dobrovolné vydani zminénych vlajek fanousky rivalitniho fotbalového klubu,
osobam, jimz své vozidlo zapujcil. Zde soud poukazuje, ze i dle svého sdéleni zde setrval az do
konce (viz jeho ,,KdyZz byli na odchodu, nékym ze svych znamych byl pozadan o zapujceni
vozidla®). Soud zde také uvadi, Ze jmenovany se ve své kusé vypovedi napoprvé ani nezminil o
tom, co uvadi az v zavéru hlavniho liceni (ze davodem jeho cesty do Ostravy méla byt schiuzka
s zenou). Podle soudu je zcela nelogické a nevérohodné vysvétleni, ze obzalovany z mista bydlisté
v Ttinci pfijel do Kotvy v Ostrave na sraz fanousku, po cesté de facto svazel dalsi ucastniky srazu,
nasledné zapujcil pro dalsi ucely své auto a pfitom si vypnul svij mobilni telefon (v 16.30 hod.),
jehoz telekomunikaéni provaz nebyl nasledné az do vecernich hodin (20.03 hod.) zaznamenan,
kdyz sam jesté uvadi, ze si ,,myslel” (tedy nikoliv to védél jisté) ,,ze ten, co si vozidlo vypujcil, jej
chce k pfesunu do néjakého fitcentra ¢i télocvicny®. Navic pokud tvrdi, Ze je nepsanym pravidlem
vypinat telefon na srazu, neni zfejmé, proc¢ by si jej tedy nevypnul hned pii pifjezdu, ale az
s odstupem casu. Znacné zavadéjici je i jeho sdéleni v jeho zavérecném navrhu, kdy vypinani
mobilnich telefont vysvétluje ,,probiranim moznych choref ¢i obavou, ze by bylo odhaleno, kam
fanousci Baniku Ostrava chodi do restaurace®. Zde soud znovu pfipomina, ze ve zminény den se
zcela jist¢ zadna chorea neprobirala, kdy sraz v Kotvé byl pfedem naplanovan a svolavan podle
soudu za jedinym ucelem. Proc¢ se naopak vypinal mobiln{ telefon, popt. pro¢ byl zanechan doma,
veelku presvédcivé hovoiili ve svych vypovédich napft. spoluobzalovany Petr H. a odsouzeny
Rostislav Z. v pozici svédka u hlavniho liceni. Podle soudu si tak obzalovany sim protifeci, popt.
reflektuje dikazni situaci v daném okamziku, jak bylo shora zminéno, a to je 1 divodem, pro¢
dodatecné doplnuje a upravuje svou vypovéd. Stejné tak pokud se jmenovany nejprve odvolaval
na své zdravotni problémy, které maji byt diavodem, pro¢ se vytykaného jednani nezucastnil,
poukazuje soud na to, ze jako fidi¢ svého vozidla, které na mist¢ ¢inu podle soudu bylo, zjevné
napft. pfi blokovani auta poskozenych by z auta nemusel ani vystoupit, takze tato jeho obhajoba
podle soudu neobstoji. Zde soud poukazuje na to, ze napf. Matéj H. jako fidi¢ z auta také
nevystoupil, a podle soudu by bylo i nelogické, aby fidi¢i ,,banfkovskych aut™ na misté ¢inu z aut
vystupovali, kdyz akce méla zjevné probéhnout co nejrychleji vzhledem k mistu ¢inu, podle pfedem
pfipraveného scénafe a kazdy mél na mist¢ ¢inu ,,svou ulohu®. Nelze také pfehlédnout, ze
projednavany skutek se velmi podoba svym ,modem operandi“ i zachycené situaci v ramci
skupinové komunikace CHzB on Tour na WhatsAppu (viz shora, jak to vyplyva ze zkoumani
telefonu obzalovaného Lukase L.), kde pravé obzalovany Martin S. vystupoval pod nickem xxx
(¢cislo pfed zavinacovym znakem je telefonni cislo, jez mu nalezi), kdyz dne 14. 4. 2018 (tedy cca
pul roku pfed projednavanym piipadem) psal: ,,Dnes vecer spi v Tfinci Kometa, ja budu ¢ekovat
vlajky, tak kdo by mél chut’, maze dojet. Par lidi z Havru dojede®. Pravée nick s telefonnim ¢éislem
obzalovaného Petra H. reagoval, Ze o tom uvazoval. Pozdéji obzalovany Martin S. jesté napsal, ze
,mu to nedalo, pfed chvili to projel kolem toho hotelu a stale tam krouz{ minimalné jedno auto
méstské®. Sam sebe tak obzalovany Martin S. usvédcuje ze zajmu o vlajky cizich klubt, z toho, ze
hodla do této aktivity investovat svuj c¢as i prostredky a ve vysledku zapojit do akce dalsi osoby,
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mimo jiné i ty, kteff byli zapojeni do aktualné projednavaného piipadu. A to vse v situaci, kdy v jeho
telefonu byl obsazen screenshot displeje telefonu, na némz bylo zobrazeno diskuzni férum
fanouska SFC Opava pojednavajici dne 8. 10. 2018 o odcizenych vlajkach ,,Opavaci®, ,,Opava
hooligans® a ,,Fans Komarov*. Zde soud poukazuje na to, ze uvedené je ve zfejmém rozporu s jim
uvadénym ve vypovedi dne 31. 1. 2022 ze ,,ve fanouskovstvi uz nékolik let nepatfi mezi ty aktivni
cleny, zapujceni auta bral jako svou kompenzaci za své neaktivity v poslednich letech... V Zadném
piipadé¢ neuznava a odsuzuje vyvolavani néjakych bezduvodnych Sarvatek nebo nékoho
bezdivodné napadnout®, popt. v zavérecném navrhu ,,pro¢ jsem byl mezi prvnimi na piijezdu do
Kotvy. Ja jsem meél Cerstvy fidi¢sky prukaz, dostal jsem ho asi ve 12. mésici roku 2017, tudiz jesté
jsem nebyl zkuseny fidi¢, daval jsem si ¢asovou rezervu...nebyl jsem ve fotbalové skupiné docela
dlouho aktivni, takze jsem byl rad, Ze jsem je vidél po roce, po dvou®. Zde soud také poukazuje,
ze az v ramci zavérecného navrhu jmenovany poprvé uvadi, ze svij vypnuty mobilni telefon nechal
ve svém vozidle, které mél dle svého tvrzeni zapujcit. Z téchto davodua soud vypoveédi
obzalovaného nevéii, a ma za to, ze je shora uvedenymi nepfimymi dukazy, a z nichz vyplyvajicimi
skutecnostmi beze vSech pochybnosti usvédc¢ovan, kdy pravé pfitomnost jeho vozidla a vypnuti
mobilniho telefonu v ,zajmovém case”, v kontextu dalsich zjisténych faktd k tomuto
obzalovanému shora uvedenych, obzalovaného nepfimo z vytykaného jednani presveédcive
usvédcuje.

Obzalovany Martin S. alias S., S. je podle soudu m. j. v nivaznosti na sdéleni svédkyné Denisy B.,
ktera jej zminila jako clena ,ultras® (tvrdého jadra) fanouskt Baniku Ostrava, zjevné soucasti
chuliganské scény banikovskych fanda. O tom, Ze jmenovany je skutecné ¢len uskupeni ,,Chuligani
z Bazalt (CHzB)®, a podle soudu i jeho jednim z pfednich ¢i ,,starsich® ¢lent, svédél napt. vyzva
ze dne 17. 5. 2018 (viz napf. zkoumani mobilnfho telefonu obzalovaného Lukase D.), jejiz autor
vystupoval pod nickem xxx (pozn. ¢ast pfed zavinacovym znakem je tvofena telefonnim cislem;
uvedené ¢islo pouzival obzalovany Petr H. — k tomu opét telefonni seznamy v nékterych
zajisténych telefonech, z nichz plyne spojeni tohoto cisla pifimo se jménem Petra H., s jeho
pfezdivkou P. ¢i s jejich kombinaci, v niz uvadi, ze vcera se sesli v par lidech po dvou z Karviné,
Havitova, Frydku — Mistku a Ostravy z toho duvodu, ze pfestali fungovat a hledali zptsob, jak
zlepsit celkovou organizaci ,,nadi* bandy s tim, ze dosli k zavéram, které zformuloval do 6-ti bodu.
Mj. uvadi, ze: v kazdém mésté bude clovek, kterj ma na starost, aby obvolal a dal dohromady bandu
z daného mésta a dorazili na sraz (kdyz bude né¢jaka akce), popfipadé néjaky sraz. V Havru (pozn.
Havitové) ja (pozn. obzalovany Petr H./ a S., Frjdek K., Ostrava S. s Tondou atd. Déle vyzjva
k tomu, aby v kazdém mésté davali sanci novym mladym a zacali je tahat na vétsi akee, jinak
zaniknou a Ze ted jsme ,,my*“ ti stai, na kterjch vie stoji. Je tedy zfejmé, ze S. je povazovan
samotnym zminénym uskupenim za ,,star$tho® ¢i jednoho ze dvou pfedstavenych v ramci mésta
Ostravy, ktery ma ,,organizovat nové mladé®. Ke stejnému zavéru je pak podle soudu mozno dojit
i podle ¢lanku z vefejné dostupnych zdrojid v rimci internetu viz rozhovor S. na strankich
Hooligans.cz, z né¢hoz je zjevna i motivace jmenovaného v ramci jeho fanouskovskych aktivit.
Soud zde poukazuje i na to, ze z uvedeného clanku vyplyva, ze jmenovany byl i ,,jednim ze starsich
raubift“ v ramci fanouskovského uskupeni Apple Commando, k tomu viz sdéleni Petra H., Ze toto
uskupenti je jiz z doby dffvéjsi. Podle soudu je jmenovany piimo usvédcovan z vytykaného jednani
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, tykajictho se zkoumani stop
zajisténych v ramci ohledani mista ¢inu, z nichz je m. j. patrno, ze daktyloskopickou stopu na
vozidle poskozenych zn. Skoda Octavia, RZ xxx konkrétné na pravé predni ¢asti kapoty - viku
motorového prostoru automobilu (stopa ¢. 1) zanechal po doteku své pravé dlané pravé
obzalovany Martin S. Z daktyloskopické expertizy nadto vyplynulo, e na pfedmétném auté nebyl
nalezen jen otisk obzalovaného Martina S., ale také otisky jiz odsouzenych Tomase Ch. (na sklenéné
vyplni pravych zadnich dveff auta) a Dominika M. (na horni ¢asti pravého pfedntfho blatniku). Ze
svédeckych vypovedi poskozenych vyplynulo, Ze po jejich zablokovani pachatelé obstoupili auto,
se kterym nasledn¢ cloumali. Umistén{ otiski na raznych ¢astech automobilu a charakteristika
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otiskt, kdy ve vSech pfipadech slo o tisky dlani, nikoliv tfeba o fragmenty otisku prstu, prave
nasveédcéuji verzi poskozenych o zapfeni se pachateld o auto a o jeho rozhoupani. Pokud
obzalovany Martin S. v raimci svého ,,prohlaseni* - spontanni vjpovédi, bez moznosti polozit mu
otazky, nabizel az v ramci hlavniho liceni své vysvétleni, jak se otisk jeho dlané dostal na vozidlo
poskozeného T., povazuje soudu toto vysvétleni za Gcelové a nepravdivé ve snaze vyvinit se
z protipravniho jednani, kdyz podle soudu musel pfizpusobit svou obhajobu skute¢nosti, Ze na
auté poskozenych se nachazi jim vytvofena daktyloskopicka stopa. K tomu soud uvadi, ze je zcela
zfejmé z celého provedeného dokazovani, ze v zadném piipadé neslo v ramci popsaného jednani
0 ,,prostou bitku ¢i fight popt. snahu o domluvu uvedeného® s fanousky opavského fotbalového
klubu. Tedy nebyl ani 7adny rozumny davod, aby obzalovany Martin S. jel toto stfetnuti dffve
domlouvat, coz se mu dle jeho vypovédi, zjednodusené feceno, nemélo zdafit. K tomu soud uvadi,
ze mimo doznan{ dvanacti, nyni jiz odsouzenych, clent CHzB poukazuje na skutecnost, ze kdyby
m¢élo jit o tzv. fight ¢i jeho domlouvani, zjevné by nebylo tfeba celého prokazaného konspiracniho
jednani popsaného shora, viz opatiovani SIM karet, sledovani fanouska Opavy ¢i samotné
generalni zkousky dne 22. 9. 2018 atd. Stejné tak by obzalovany Martin S. nemusel hledat v misté
bydlist¢ poskozeného T. jeho vozidlo a zde skryt¢ vyckavat, kdyz jako ,,zkuSeny matador®
fanouskovského prosttedi, za kterého jej soud povazuje v kontextu provedenych diikazu, zcela jiste
vi, na koho se ma obratit v pfipad¢ takové domluvy (viz napf. rozhovor s jeho osobou v ramci
Hooligans.cz). Jinymi slovy ani samotny popis toho, jak se mél jmenovany snazit o domluvu stfetu,
neodpovida tomu, jak se tyto stfety fanouskovskych uskupeni domlouvaji, viz to co sd¢lil
obzalovany Petr H. (Ze se osoby, které fighty domlouvaji, znaji apod.). Podle soudu divodem, proc¢
uvedend verze obzalovaného Martina S. v této &sti neodpovida realité, je skutecnost, ze
obzalovany Martin S. zjevné pfi své vypovédi u hlavniho liceni neptedpokladal, Ze se k uvedenému
bude pozdéji nékdo jiny vyjadfovat, a uz vibec ne pravé obzalovany Petr H., ktery byl, nejen dle
svého vlastniho sdéleni, jednim z vedoucich fanouskovského uskupeni, ma tedy spolehlivé
informace takfikajic ,,z prvni ruky®, a bude tak fakticky vyvracet jeho tvrzeni. Naopak soud znovu
poukazuje na sdélent jiz odsouzeného Daniela K., ktery jiz v piipravném fizeni uvedl, ze v Kotvé
se mluvilo o vlajkach. Stejn¢ jako na sdéleni z piipravného fizeni odsouzeného Tomase Ch., ktery
se jiz ,,0 dva dny dfive dozvédel, Ze se nckam pojede®. U téchto osob ma soud i za to, ze na rozdil
od obzalovaného Martina S., se jednalo o osoby, které navic zjevné nebyly na hierarchickém
vrcholu chuliganského uskupenti, ale spise byli ,,v podfizeném postaveni mladsich ¢lena®, a pfesto
o zminéné akci méli dopfedu povédomi. Stejné tak soud znovu upozorniuje na komunikaci ze dne
5. 10. 2018, v rimci niz se odsouzeny Luka$ M. dotazuje Daniela S. (Danek). Zda se v nedéli
zacastni odpoledniho vyletu a Daniel S. mu sdéluje, ze Tondovi (pozn. Antoninu Z.) fekl, Ze tyto
vylety jdou mimo né¢j. V neposledni fadé soud zminuje téz sdéleni obzalovaného Petra H. 0
vlajkach® u hlavniho liceni. Za pfipomenuti pak stoji i fragment prvni vypoveédi Matéje H.
z ptipravného fizeni, ktera je podle soudu pravdiva, ze vSichni z téch, co byli v Kotve, na akci také
odjeli. K tomu soud dodava, Ze je to podle néj i logické, protoze, pokud by tomu tak nebylo, nebyl
ani duvod, aby clen CHzB, ktery by na akci nechtél jet, se dostavil na sraz do Kotvy. O tom, ze
obzalovany Martin S. se podilel na jednani na misté ¢inu, kde doglo k uloupeni véci poskozenych
zejména fanouskovskych vlajek, svédéi podle soudu také zprava obzalovaného Lukase D. jeho
pfitelkyni Denise B. o ,teplakich, kdy podle soudu by obzalovaného Martina S. logicky
nejmenoval, pokud by s celou udalosti nemél obzalovany Martin S. nic spole¢ného. Pokud se
nckteff odsouzeni (Ivo L., Matéj H., Rostislav Z) v pozici svédkd u hlavniho liceni, a to i véetné
obzalovaného Lukase D. nasledné jmenovaného Martina S. snaZili z vytykaného jednani vyvinit,
soud témto c¢astem jejich vypovedi nevéii, a to zejména z toho duvodu, Ze zadna z téchto osob
dffve o tom, ze by pravé obzalovany Martin S. z mista srazu v Kotvé odesel, aniz by odjel na misto
¢inu, a to 1 pfes to, ze napf. odsouzeny Mat¢j H. ve své prvni vypovédi v pfipravném fizeni
pfitomnost obzalovaného Martina S. Kotvé pfimo zmifioval, nehovofila. Tento postup zminénych
osob spise podle soudu nasvédcuje zavéru soudu o ,,vysadnéjsim* postaveni jmenovaného v ramci
fanouskovské ,,ultras“ scény FC Banik Ostrava, kdyz se jej ostatni (mysleno svédci), pfes nebezpeci,
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které jim za jejich kfivé vypovedi hrozi, snazi vyvinit. Pokud by se tak totiz opravdu stalo, pak by
podle soudu nebylo zjevné logické, aby si obzalovany Martin S. dne 7. 10. 2018 v dobé 16.41-19.36
hod. vypnul mobilni telefon, jak lze usuzovat z toho, Ze u jeho telefonniho ¢isla nebyl zaznamenan
zadny telekomunikacni provoz, jak z dokazovani také vyplyva, kdyz na samotny sraz do Kotvy
jmenovany dorazil kolem 15.57 hod., a auta, v nich cestovali obzalovani do Bfezové, odtud vyrazila
v 17:01 hod. Telefon si tak obzalovany podle soudu vypnul na samém konci srazu v Kotvé,
s jasnym umyslem, aby nebyl monitorovatelny jeho pohyb na misto setkani s autem opavskych
fanouskd, coz bylo podle soudu i jedinym diavodem vypnuti jeho telefonu. O tom, ze vypovedi
»jeho svedka®, ktefi jej maji vyvinit z vytykaného jednani, nejsou 1 jinak pravdivé, resp. jsou
pravdivé pouze jejich ¢asti, které jsou podporovany jinymi objektivnimi dikazy, pak podle soudu
svéddi napt. i daldf rozpory ve vypovédich napt. Rostislava 7. a Ivo L. viz jejich popis, kdy podle
Rostislava Z. s nim Ivo L. cestoval do i z Bfezové, kdyz Ivo L. naopak popisuje, jak probihal
z jednoho auta do druhého pfi sbirani trojahelnfku apod. Soud ma proto za to, ze zadna cesta
zminéna obzalovanym Martinem S. do Opavy se podle soudu, v navaznosti na shora sdélené, nikdy
neuskutecnila. K tomu jest¢ na zavér soud zminuje 1 ¢ast veelku nepfesvédcivého sdéleni
poskozeného Jana T. k uvedenému ,,jestli m¢l pfimo v misté bydlist¢ na aut¢ néjakou nalepku,
uvedl, ze v mist¢ bydlisté nevi, nevi, jestli to nepfivezl tieba z Ostravy a nevsiml si toho, ale v den
odjezdu st nevybavi, ze by tam néco mél, ale nalepku z pfednfho skla sundaval i doma. Nevi, zda
to bylo tyden nebo dva dny predtim®. Podle soudu je tedy i obzalovany Martin S. z vytykaného
jednani pfesvédcivé usveédcovan.

141.]Jiné dukazy soud neprovedl, kdyZ je, jak bylo shora zminéno, povazuje za nadbyte¢né, nebot’ ma
za to, ze by nijak nezménily shora uvedenou dukazni situaci a zavéry z nif plynouci.

142.Pravné soud jednani vSech obzalovanych kvalifikoval v navaznosti na shora uvedené skutkové
zavéry jako jednak zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku, nebot’ proti jinému (poskozenym) uzili nasili a pohrtazky bezprostredntho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci (primarné fanouskovskych vlajek) a cin spachali jako clen
organizované skupiny, a jednak jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho
zakoniku spachang formou spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, nebot’ umyslnym
spole¢nym jednanim vice osob poskodili cizi véc (auto, které uzival poskozeny Jan T., jenz je ve
vlastnictvi xxx) a zpusobili tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou (viz hodnota opravy
poskozeného vozidla 62.994 K¢ v kontextu ust. § 138 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz jde o skodu
dosahujici ¢astky nejméné 10.000 K¢). K tomu mozno dale souhrnné uvést, ze pfes svédecké
vypovédi poskozenych zejména Jana T., Patrika V., Jana N., ktefi pro soud z nepochopitelnych
davodu popiraji davod celého jednani obzalovanych, lze podle soudu spolehlivé konstatovat, ze
v inkriminovanou dobu byli jmenovani poskozeni obét’mi nasilného chovan{ osob, mezi kterymi
bylo zminénych pét obzalovanych, jejichz jedinym cilem bylo ve vysledku zmocnit se
fanouskovskych vlajek SFC Opava. Na misté ¢inu (v uzsim slova smyslu) v obci Bfezova se
v inkriminovanou dobu neudalo nic, jak vyplyva ze shora uvedeného, z ¢eho by se dalo dovodit,
ze by obzalovanym, spolecné s dal§imi osobami, S§lo o cokoliv jiného (napf. o nékterymi
z obvinénych tvrzenou realizaci vzajemné fyzické konfrontace ¢i o domluvu takové konfrontace
v budoucnu). Naopak bylo podle soudu prokazano, ze nasilné jednan{ zminénych obzalovanych a
dalsich ucastnicich se osob bylo cilené, zamétené na konkrétni véci v konkrétnim prostoru — tedy
na batohy ulozené v zavazadlovém prostoru vozidla poskozenych (k tomu mozno 1 dodat, ze napf.
zmocnén{ se megafonu, kterym disponoval poskozeny Patrik V., ¢i dalsich osobnich véci
poskozeného Jana T., které nasledné byly jmenovanému vraceny, bylo zjevné jen ,,vedlejsim
produktem® zminéné akce obzalovanych a dal§ich osob, k tomu viz, ze v zajistené komunikaci
odsouzenych se nasledné fesilo, zda tento megafon vratit ¢i nikoliv. Tyto osoby - tedy i samotni
obzalovani - na misté ¢inu neprojevily jakykoliv zdjem o dalsi véci, jez by se nachazely na jiném
misté v interiéru vozidla, ani o poskozené ve vozidle, vyjma klice v zapalovani, ktery podle soudu
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byl nutnym prostfedkem pro to, aby se dostaly do kufru (zavazadlového prostoru) vozidla. Zde
totiz byly uloZzeny fanouskovské symboly - vlajky konkuren¢niho fotbalového klubu, o ¢emz
jmenovani védéli na podkladé predchoziho sledovani poskozenych svymi komplici. Pravé cilenost
nasilné akce pfi zohlednéni mista jejtho provedeni a jejtho nacasovani dovoluje z pohledu soudu
spolehliveé uzaviit, Ze neslo napf. o nahodny pocin a ze naopak §lo o finalni akt dlouhodobéjsi
¢innosti, na niz se podilelo vice osob s odlisnou roli (vyhledani kofisti a jejich drziteld, jejich
sledovani, pfedavani informaci, koordinace jednotlivych soubézné probihajicich cinnosti na
raznych mistech apod.). Uvedené podle soudu bylo vSem obzalovanym, a to soud zduraznuje,
nejpozdéji na srazu v Kotvé zfejmé, 1 kdyby jim to nikym nebylo dfive ani naznaceno. Na misto
¢inu v uzsim slova smyslu (do Bfezové) se jmenovani obzalovani spolu s dalsimi osobami dopravili
koordinované, s mobilnimi telefony vypnutymi, popf. zanechanymi doma, vybaveni prostfedky
k osobnimu maskovani (kukly, Satky k zakryti obliceje, ¢erné teplaky ¢i tmavé obleceni), a to
s casovym pfedstithem, ktery umoznoval celou situaci na mist¢ samém co nejlépe a nejucinnéji
piipravit. K tomu soud uvadi, Ze je naprosto logické a pfedstavitelné, ze pied vyvrcholenim celé
akce jmenovani nemlceli, sedici kazdy v auté, v némz pficestovali, jak se snazi uvadét, naopak se
koordinované po domluvé rozmistili na misté ¢inu, kdy vysledkem jejich pocinani bylo ,,zastaveni
toho spravného vozidla®, z ¢ehoz lze dovodit 1 jejich povédomi o pfedchozim sledovani
zminéného vozidla poskozenych jejich ,spolupracovniky” a pfedavani dalsich ,,zajmovych*
informaci, kdy sli tzv. najisto pro véci pravé do kufru vozidla. Vsechny tyto osoby vcetné
zminénych obzalovanych tak bezpecné védély, k cemu se schyluje a co je cilem, zadna z nich se
neprojevila jakkoliv, z ¢eho by se dalo usoudit, ze by chté¢la domlouvat stiet, ktery by mél tehdy na
misté probéhnout nebo ktery by mél probé¢hnout v budoucnu ¢i ze by mélo dojit k ,,prostému*
fyzickému napadeni fanouska SFC Opava bez jakékoliv predchozi komunikace ¢i vyzvy ke stfetu.
Pokud by totiz veskera pfedchozi pfipravna cinnost sméfovala pouze k ,,prostému® fyzickému
stfetu, nepochybné by k nému doslo minimalné pro zjevnou pfevahu na strané utocnika.
K takovému fyzickému stfetu vsak zjevné nedoslo, a doslo pouze k Gtoku na vuli a svobodu
poskozenych ve vozidle, v némz poskozeni cestovali za tcelem zmocnéni se konkrétnich véci.
Z4dna ze zaangazovanych osob svjm jedninim na misté ¢inu v Bfezové nevybodila z predem
daného planu nasilné se zmocnit vlajek fanouskt zneprateleného klubu, nedopustila se jednani, jez
by mohli dalsi ¢lenové fanouskovského uskupeni CHzB, at’ jiz ti pfitomni na misté ¢inu, nebo ti,
ktef{ na misto ¢inu nedorazili, ¢i si od néj drzeli bezpe¢nostni odstup, vaimat jako excesivni. O
tomto sveédéi podle soudu napf. ta skutecnost, ze poté, co bylo vyiceno souslovi ve smyslu ,,mame
to*, vSichni misto ¢inu opét veelku koordinované urychlené opustili, k tomu také viz napt. nasledné
sdélované blizkym osobam ,,akce klapla® (obzalovany Lukas D. své tehdejsi pfitelkyni). Da se tedy
1 fici, Ze ,,za chvili bylo po vsem®. Uvedené vlajky konkuren¢niho fanouskovského uskupeni pak
ve vztahu k obzalovanym byly zminénou ,,cizi véci®, kdyz popsané jednani bylo obzalovanymi
¢inéno ,,v umyslu se této cizi véci zmocnit™. Pokud tedy obzalovani jednim vozidlem omezili jizdni
drahu poskozenych a donutili je ve vysledku zastavit, soucasné jim dal$imi vozidly zatarasili mozné
unikové trasy a nasledné k jejich automobilu hromadné, maskovani kuklami na hlavach a ozbrojeni
pfibehli se slovnimi pozadavky na vydani jejich vlajek, nepochybné ptisobili na vuli poskozenych a
jejich osobni svobodu. Samotny pocatecni akt zablokovani osobniho automobilu, v némz jedou
fanousci SFC Opava, nékolika vozidly a pfitomnost maskovanych a ozbrojenych obvinénych
v mnohocetné pocetn{ pfesile (4 poskozeni ku 24-30 pachatelim - uto¢nikim) na misté cinu je
podle soudu namist¢ povazovat za ,,pohrizku bezprostfedntho nasili, nebot’ timto nahlym a
pfekvapivym jednanim dali poskozenym jednoznacéné najevo svou drtivou pfevahu a to ze
nepodrobi-li se jejich pozadavku, mohou realné¢ ocekavat, ze si jeho splnéni vymohou okamzitym
nasilim vyvinutym vaci nim ¢i vaci vozidlu, k cemuz také nasledné doslo. K uzit{ pfimého ,,nasili
obzalovani pfistoupili, za vyuziti pfedmétt (tedy zbrané ve smyslu § 118 trestniho zakoniku), coz
dokladuje vysledné poskozeni osobntho automobilu fanouskt SFC Opava na nékolika mistech,
vcetné rozbitého okna ve dvefich u fidice, s naslednym zmocnénim se klice, jenz byl v tu chvili
v zapalovani, a pfes takto odstranénou piekazku, otevieni kufru vozidla a odcizeni nékterych véci
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z kufru, véetné vlajek ,,OPAVACI¥, ,OPAVA HOOLIGANS“ a ,FANS KOMAROV<
K samotnému tutoku obzalovanych a dalsich osob na automobil poskozenych a zmocnéni se jejich
véci pfedchazelo svolani obzalovanych a dalich osob z ruznych mést kraje, jejich pfesun do
Ostravy (do Kotvy), setkani v Ostravé (v Kotve) s jejich seznamenim s pfedmétnou akei, vypnuti
telefond drtivé vétsiny z nich jest¢ béhem srazu, nékterych jen o néco pozdéji piipadné diive,
koordinovany pfesun k mistu ¢inu, vyckavani na realizaci zistného atoku s instruktazi jednotlivea,
co do jejich roli, pfiprava samotného mista ¢inu, ozbrojeni ¢i maskovani. Obzalovani a dalsi osoby
pfitom tyto kroky ¢inili s védomim toho, ze jejich ¢innost na misté ¢inu je pouze clankem celého
fetézce aktivit, ktery vedl k finalnimu faktickému nasilnému zmocnéni se véci jim nenalezejicich a
ze soucasti tohoto fetézce jsou cinnosti dalsich osob spocivajici predevsim v realizaci kroku
nutnych k tomu, aby ziskali informace potfebné k uspésné realizaci jeho konecné faze. Na jednani
obzalovanych je namist¢ proto nahlizet jako na jednani spachané ,,cleny organizované skupiny* ve
smyslu § 173 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jelikoz vytvofili sdruzeni (nejméngé) tif trestné
odpovédnych osob, ve kterém mezi sebou provedli urcitou délbu dkola (popsanych vyse), jejich
¢innost se vyznacovala planovitosti a koordinovanosti, coz zvysovalo pravdépodobnost uspésného
provedeni ¢inu, nevyjimaje snizovani rizika jejich odhaleni. Ze vseho uvedeného plyne, Ze jejich
jednani — vytvofeni ¢i jejich vclenéni se do organizované skupiny a realizace aktivit (vedoucich
k nasilnému zmocnéni se vlajek jinych osob) jakozto cleny takovéto skupiny bylo z jejich strany
chténé a tedy kryté jejich pfimym umyslem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz
tento pfimy amysl je podle soudu mozno dovodit 1 u zakladnich skutkovych podstat uvedenych
trestnych ¢ind. K tomu soud dale sdéluje, ze podle pravni literatury ,,organizovana skupina“ nemusi
mit trvalejsi charakter, nevyzaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena organizované skupiny nebo vyslovné
pfistoupeni c¢lena k takové skupiné. Postaci, ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba
1 konkludentné) v¢lenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢cinnosti. Z uvedeného je tedy zjevné,
ze obzalovani spolu s dal$imi osobami z pohledu soudu mnohonasobné ,pfevysili tuto
komentafovou definici a jejich vytvofena organizovana skupina by spiSe mohla slouzit k popisu
toho, jak muze organizovana skupina vypadat ve své ,,vrcholové podobé®. S tvrzenim obhajoby,
ze pocinani obzalovanych je mozno, zjednodusen¢ feceno, pfirovnat ,.k boji o vlajku, jak jej napf.
uplatiovali Rychlé sipy pana Foglara, ¢i folklornimu uloupeni majky* se soud neztotoznuje. Zde
soud pfipomina, ze napf. boj o vlajku se v pfipadé Rychlych $ipt uskutecnioval podle pfedem
domluvenych pravidel, nikoliv v pocetni pfesile, nedochazelo pfi ném k niceni majetku druhé
strany (k tomu viz piislusné pasaze dila spisovatele Jaroslava Foglara ¢i autort na néj navazujicich),
kdy uvedené je, co se tyce samotného niceni dalstho majetku, mozno vztahnout obecné 1 na
wuloupeni majky“. Tedy v zadném pifpadé soud nema za to, ze by uvedené piifklady byly
srovnatelné s akci obzalovanych a tedy, ze by tim byla snizovana spolecenska Skodlivost jednani
obzalovanych. Naopak ma soud za to, stejné jako statni zastupce viz jeho zavérecny navrh, ze tento
pfipad neni namisté¢ zlehcovat proto, ze pfi ném nedoslo k ,,zavaznéjsimu nasledku® (tedy ze slo
»jen o vlajky* jako fanouskovské symboly). Za situace, kdy poskozeni byli pfepadeni necekané, za
Sera, maskovanymi pachateli ve vyrazné pocetni a situacni pfevaze, kdy poskozeni zjevné
minimalné zpocatku neméli a nemohli mit ani tuseni, o co pachatelim jde, a kdy nem¢li moznost
uniku ve smyslu ,,zahnani do kouta®, si lze pomérné jednoduse predstavit, ze u né¢kterého z nich
mohlo dojit napf. k zdravotn{ indispozici ¢i ke vzniku traumatu z prozité udalosti. Stacilo také, aby
n¢kdo z poskozenych byl ozbrojen a cela udalost mohla skoncit tragicky, v neposledni fadé
poukazuje soud i na zvolené misto prepadeni (vefejna komunikace), kdy realné hrozila i Gjma jinym
ucastniktim silni¢niho provozu (k tomu viz napf. zminény telefonat na linku 158 oznamovatele M.,
ze ,,automobil Octavia stoji v doliku, celkem u stfedu v jizdnim pruhu z Fulneku na Opavu a ze je
vidél na posledni chvili. Na misté jsou stfepy, lidé chodi kolem bez vest, na horizontu nemaji
trojuhelnik, je uz Sero, tma...Kazdy brzdi, je tam brzdna draha jako blazen®. Jak vyplynulo z
dokazovani, pfinejmensim ncktefi obzalovani maji s obdobnymi praktikami spocivajicimi ve
sledovani obéti a jejich fanouskovskych propriet zkusenosti. Pokud by tento pfipad nebyl objasnén,
je zcela namisté se domnivat, Ze by své hranice dile posouvali a k tomu soud dodava, ze je i namisté
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vyslat v ramci spolecnosti jasny signal, ze uvedené jednani ¢i jednani obdobné nebude tolerovano.
K tomu soud také zminuje, ze je zjevné, ze minimalné néktefi z obzalovanych o toleranci svych
aktivit spolecnosti takto i realné uvazuji, viz sdéleni obzalovaného Lukase L. zachycené
v komunikaci ,,chodim bit lidi, normalné po ulici nékoho sesekat vétsinou nemuzes, takhle ti to

aspon trochu toleruji*.

143. K samotnym osobam obZalovanych soud, nad ramec skutecnosti rozpoznanych a zminénych
shora, které vyplyvaji napft. z jejich mobilnich telefond, volné pifistupnych zdrojt internetu viz napf.
jejich pfislusnost k tzv. tvrdému jadru pfiznivet a fanouskt FC Banik Ostrava (vsichni obzalovani),
vnitini motivace k chuliganstvi (obZalovany Luka$ L. v zachycené komunikaci, Martin S,
v rozhovoru pro Hooligans.cz), zjistil dale, Ze obZalovany Lukas D. byl dosud 1x soudné trestan,
a to rozsudkem Okresntho soudu v Ostrave €. j. 70 T 169/2017 - 462 ze dne 24. 11. 2017, ktery
nabyl pravni moci dne 27. 11. 2017, za zlo¢in tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odstavec 1
trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku (dne 24. 11. 2016
v Ostravé pred jinymi fanousky FC Banik Ostrava s dalsf osobou napadl jiného muze, ktery v jejich
sméru vykfikl ,,Sparta, Sparta® tak, ze jej v rozbéhu ranou pésti srazil na zem s narazem hlavy na
silnici, navazujicim bezvédomim a zavaznym nitrolebnim poranénim, kdy nasledné osoby, které
jim jejich chovani vytykaly, vybizel k fyzické konfrontaci), dhrnnym trestem odnéti svobody
v trvani 3 roka s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 5 let, tedy do 27.
11. 2022. Ze zprav o povésti neplyne, ze by byl postizen pro pfestupek. Je osobou samostatné
vydélecné cinnou s zivnostenskym opravnénim v oboru zprostfedkovani obchodu a sluzeb.
Obzalovany Petr H. v letech 2007 — 2013 byl dle opisu evidence z rejstifku trestt 6x odsouzen
pro ruznorodou trestnou ¢innost, a to mj. k nepodminénym trestim odnéti svobody. Rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné, poboc¢ka v Havifové, soudu pro mladez, ¢. j. 104 Tm 33/2007-247 ze
dne 12. 10. 2007 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé, soudu pro mladez, ze dne
18. 1. 2018 byl odsouzen za provinéni vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestnfho zakona a
provinéni kradeze podle § 247 odstavec 1 pism. d) trestntho zakona (dne 1. 1. 2007 v Orlové
s dalsim pachatelem napadl jinou osobu, nacez mu sundal a odcizil opasek) k thrnnému trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésicti s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
18 mésica. V ramci tohoto trestnftho opatfeni resp. jeho zkusebni{ doby bylo rozhodnuto, ze se
osveédcil, nelze tak jiz k nému piihlizet. Trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
6 T 207/2010 ze dne 11. 8. 2010 byl odsouzen pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku (dne 8. 8. 2010 v Praze v hale Hlavniho nadrazi vhodil mezi dohliZejici policisty
dymovnici). Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave, soudu pro mladez ¢.j. 73 Tm 52/2010 — 285
ze dne 16. 12. 2010 byl odsouzen za pfecin nasili proti dfedni osobé podle § 325 odstavec 1 pism.
a) trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku (dne 18. 7.
2010 ve vlaku mezi Pardubicemi a Ceskou Tfebovou spolu s dal§i osobou fyzicky napadli
piislusnika Policie CR poté, co je vyzval, aby neposkozovali zelezni¢ni vagén, konkrétné Petr H.
jej nejméné 5x kopl nohou do bficha a Zeber a snazil se jej pésti udefit do obliceje). Tresty
z posledné dvou zminénych odsouzeni byly zruseny souhrnnym trestnim opatfenim ulozenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ¢.j. 49 Tm 7/2009-1831 ze dne 23. 2.
2012 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pro mladez, ¢.j. 4 Tmo 14/2012-
2061 ze dne 29. 1. 2013, kdyz byl jako mladistvy odsouzen, pro provinéni ublizeni na zdravi dilem
dokonané dle § 222 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho zakona /bod 1/, dilem nedokonané
ve stadiu ptipravy dle § 7 odstavec 1 k § 222 odstavec 1, odstavec 2 pism. b) trestniho zakona /bod
2/, dilem nedokonané ve stadiu pokusu dle § 7 odstavec 1 k § 222 odstavec 1, odstavec 2 pism. b)
trestnfho zakona /bod 3/ a za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku, k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice sdozorem, ktrestu zakazu vstupu na sportovni utkani pofadané
Ceskomoravskym fotbalovym svazem na tizemf celé CR na dobu 2 let a k trestu propadnuti véci —
dymovnice a tuby. Vytykané jednani spocivalo v tom, ze dne 8. 11. 2008 se skupinou dalsich osob
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po pfedchozi vzajemné domluve, kdy byli vedeni spolecnym zamérem fyzicky napadnout nadhodné
vytypované osoby romského puvodu. Tehdy se ml. Petr H. s dalsimi pachateli sesli v jednom
z podnika v Havifové, nacez osobnimi automobily projizdéli ulicemi Havifova a vyhledavali si
vhodné obéti. M. Petr H. byl jednim z téch, kdo nasledné z automobilu vystoupil a fyzicky napadl
¢i chtél napadnout nékolik osob. Aby nemohla byt odhalena jejich totoznost, byli maskovani
kuklami a kapucemi na hlavach. Prvnimu napadenému zpusobili mj. tif$tivé zlomeniny lebky
s vpacenim kostnich dlomkt do dutiny lebn{ a s krvacenim nad i pod tvrdou plenu mozkovou.
Dalsim potencionalnim obétem se z mist jednotlivych atoka podafilo uprchnout. Ze zminénych
rozhodnuti plyne také, ze od roku 2005 byl evidovan jako krajné pravicovy nacionalista a chuligan,
sympatizant skinheads se sklony k nasilnému jednani, byl veden v sekci radikalni hooligans a
ortodoxni stoupenec hnuti skinheads. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢.j. 2 T 72/2012-350
ze dne 17. 1. 2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 3To 66/2013 ze dne
27. 3. 2013 byl odsouzen za pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku.
Trest z tohoto odsouzeni byl zrusen souhrnnym trestem, ulozenym rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné, pobocka v Havifove, ¢. j. 103 T 13/2011-629 ze dne 9. 5. 2013 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave €. j. 5 To 253/2013-661 ze dne 29. 8. 2013, kterym byl uznan vinnym
pro pomoc ke zlocinu loupeze podle § 24 odstavec 1 pism. ¢) k § 173 odstavec 1 trestntho zakoniku
a zlo¢in vydiran{ podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pism. c) trestntho zakoniku (dne 24. 10. 2010
v Havifové spolu s dal$i osobou po pfedchozi vzijemné dohodé¢ s umyslem ziskat financni
hotovost pod smyslenou zaminkou vylakal svého znamého ven, kde na n¢j fyzicky zautocila jina
osoba a jez mu odcizila hotovost ve vysi 6.900 K¢, nacez v jeho napadani za pobizeni Petra H. jesté
pokracovala; Petr H. po utoku poskozenému vyhrozoval mj. zapalenim bytu jeho rodica pro
piipad, Ze by se o pfedchozim napadeni komukoliv zminil), odnéti svobody v trvani 3 let a 3 mésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Z usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 8 PP
44/2015 - 44 ze dne 13. 3. 2015, jez nabylo pravni moci dne 28. 3. 2015, plyne, ze z vykonu tresti
odnéti svobody v puvodn{ vyméfe 3 roky (fizeni pred Krajskym soudem v Ostrave, soudem pro
mladez, sp. zn. 49 Tm 7/2009) a ve vyméte 3 leta 3 mésice (fizeni pfed Okresntho soudu v Karviné,
pobocka v Havifove, sp. zn. 103 T 13/2011) byl podminéné propustén, a to pii stanoveni zkusebni
doby v trvani 5 rokud a za soucasného vysloveni dohledu nad jeho osobou. Usnesenim Méstského
soudu v Brné ¢. j. 8 PP 44/2015 - 207 ze dne 3. 3. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ¢.j. 3To 137/2021 — 240 ze dne 26. 5. 2021 bylo rozhodnuto, ze vykona zbytek trestu odnéti
svobody, z né¢hoz byl podminéné propustén. Tento trest odnéti svobody resp. jeho zbytek ve
vyméfe 3 roka a 57 dnf jmenovany aktualné vykonava ve véznici ve Vinaficich, pficemz k jeho
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody neni zadnych negativnich poznatkt. Z opisu z evidence
pfestupku pak plyne, ze v letech 2017 az 2019 byl 4x sankcionovan pro spachani pfestupkového
jednani. Rozhodnutim Statutarntho meésta Olomouc, Komise pro projednavani prestupku ¢. j.
SMO1/Prest/R1182/2017/]B ze dne 12. 9. 2017 mu byla za pfestupek proti majetku podle § 50
odstavec 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ (dne
21. 5. 2017 na fotbalovém stadionu v Olomouci pfi fotbalovém utkani SK Sigma Olomouc a FC
Banik Ostrava zapalenou svétlici poskodil bezpec¢nostni sit’). Pfikazem Méstského afadu Uherské
Hradisté, odboru dopravnich a spravnich agend ¢. j. MUUH-DSA /45449 /2019 /Kodr ze dne 7. 6.
2019 mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ za pfestupek proti vefejnému poradku podle § 5
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dne 28. 7.2018 na stadionu
v Uherském Hradisti v prabéhu utkani mezi 1. FC Slovacko a Banik Ostrava pfes zakaz prelezl
zabranu odd¢lujici prostor pro divaky a hraci plochu stadionu a vbéhl na hraci plochu). Dalsi dva
pfestupky spocivaly v zaboru vefejného prostranstvi motorovym vozidlem (v Praze dne 25. 10.
2017 a v Havifové dne 21. 8. 2019). V opise z evidence pfestupka neni uveden dalsi jeho postih za
pfestupkové jednani. Ze zpravy Magistratu mésta Havifova, Spravniho odboru totiz plyne, Ze ve
véci tam vedené pod sp. zn. 8369/P/56698/2018/Vit s nabytim pravni moci rozhodnuti dne 25.
7. 2018 mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz ¢innosti na 12 mésicu, a to za prestupek
podle § 5 odst. 125¢ odstavec 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich. Pfestupek byl spachin dne 23. 5. 2018. Ve zpravé PMS CR Havitov je pak
poukazovano na dalsi dvé pfestupkova rozhodnuti Magistratu mésta Havifova sp. zn.
12822/P/92807/2019/Jur s nabytim pravai moci dne 18. 12. 2019, kterym mu byla ulozena pokuta
ve vysi 4.000 K¢ a zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel na 7 mésich /dne 28. 8. 2019
v Havitové fidil vozidlo Daily Iveco pod vlivem THC/. Ptikazem ve véci tam vedené pod sp. zn.
MMHS/5092/2020/Jur s nabytim pravai moci dne 8. 4. 2020 mu byla uloZena pokuta 2.500 K¢
za neodevzdani fidi¢ského prukazu. Jmenovany byl naposledy zaméstnan u firmy xxx, kde k nému
nebylo zjisténo negativnich poznatkti. ObzZalovany Lukas L. byl 2x soudn¢ trestan dle opisu
z evidence rejstifku trestd. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢. j. 91 T 132/2015-241 ze dne
10. 11. 2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 8 To 39/2016-290 ze dne 25. 2.
2016 byl odsouzen za precin nasili proti ufedni osobé¢ podle § 325 odstavec 1 pism. a) trestniho
zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku (dne 6. 3. 2015 po ukonéeni
fotbalového utkani mezi FC Zbrojovka Brno a FC Banik Ostrava spole¢né¢ s dalsimi osobami
demolovali zaf{zeni stadionu a ¢asti zdemolovaného zafizeni hazeli proti zasahujicim policistim)
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicta s podminénym odkladem jeho vykonu na 2
roky a trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu acasti
na fotbalovych utkénich FC Banik Ostrava pofadanjch FACR v trvani 2 roky. Pokud jde o jeho
druhé odsouzeni, o tom je pojednano nize v souvislosti s ulozenim souhrnného trestu v ramci
tohoto rozsudku. Z opisu z evidence Rejstiiku tresta je patrno, ze dne 11. 11. 2016 bylo
rozhodnuto, ze vykona ptvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody a tento vykonal dne
30. 11. 2017. Ve sféfe pfestupkové pak byl rozhodnutim Magistratu mésta Karviné, Odboru
spravniho sp. zn. MMK/004120/2016/14 ze dne 10. 2. 2016 sankcionovan pokutou ve vysi 5.000
K¢, a to za pfestupek proti majetku podle § 50 odstavec 1 pism. a) a za pfestupek proti ob¢anskému
souzitl podle § 49 odstavec 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dne 8. 11. 2015 z
autobusu odcizil magnetku s logem "Banfk Ostrava" v hodnot¢ 3.265 K¢ ke skod¢ FC Banik
Ostrava a.s. a nasledné jiného muze udefil celem do spanku a pésti do zeber). Jmenovany je
poskytovatelem péée u své babicky, jak vyplyva ze zpravy Ufadu prace v Ostravé, pracovisté
Karvina ze dne 10. 5. 2019. Sam sd¢lil, ze Zije z Uspor, jejichz vysi nechce uvadét a neni nikde
zamestnan ani veden jako uchaze¢ u tfadu prace. ObZalovany Martin S. nebyl soudné trestan ani
postizen za piestupek. Naposledy pracoval jako svafe¢ u xxx. Zaméstnavatelem je hodnocen jako
vyborny pracovnik. Dle své vypovédi je aktualné osobou samostatné vydélecné c¢innou v oboru
svafecské prace. Pokud jde o listinné materialy, které ke své osobé sam piedlozil v zavéru
dokazovani u hlavniho liceni, je z nich mozno souhrnné zjistit, ze se aktivné acastni dobrocinnych
¢i charitativnich akci ve prospéch raznych subjektt. Dle svého sdéleni je aktualné osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou. ObZalovany Martin S. ma v opise z evidence rejstifku tresta
vyznaceny 4 zaznamy z let 2005 az 2018. Prvni zaznam - trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Ostrave ¢ j. 71 T 249/2005-53 ze dne 15. 11. 2005 byl odsouzen za trestny ¢in Gvérového
podvodu podle § 250b odstavec 1, odstavec 3 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésicta s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 1 roku. Druhy zaznam - trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ostravée ¢. j. 3T 141/2007-467 ze dne 26. 9. 2007 byl spolu s dal$imi
8 osobami uznan vinnym ze spachani trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odstavec 1, odstavec
2 trestnfho zakona (dne 28. 9. 2016 v Ostravé v ramci skupiny nejméné 50 fanouskt FC Banik
Ostrava a GKS Katovice s umyslem demonstrovat svou silu a pfevahu vbéhli do prostor nastupisté
ve chvili, kdy ve stanici zastavil vlak, ¢ast z nich nastoupila do vlaku, zatahla rucni brzdy a napadla
fanousky Legie Var§ava) a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 18 mésictu. Tteti zaznam - trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Ostravé ¢. j. 12T 28/20016-430 ze dne 18. 4. 2016 byl odsouzen za ptecin vyroby a jiného
nakladani s latkami s hormonalnim té¢inkem podle § 288 odstavec 1 trestntho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésica s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 18
mésica a k trestu propadnuti véci. V ramci tohoto odsouzeni mu byla dle opisu z evidence rejstiiku
trestit prodlouzena zkusebni doba do 23. 5. 2019. Ctvrty zdznam - trestnim pifkazem Okresniho
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soudu v Ostrave €. j. 2T 222/2017-101 ze dne 5. 3. 2018 byl odsouzen pro ptecin ublizeni na zdravi
podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2
pism. a) trestnfho zadkoniku (dne 21. 10. 2017 v Ostravé pfed barem bezduvodné fyzicky napadl
jiného muze tderem pésti do obliceje, ¢imz ho srazil na zem a zpusobil mu tak mj. vpacenou
zlomeninu spodiny pravé ocnice/ k dhrnnému trestu 300 hodin obecné prospésnych praci, ktery
dle opisu z evidence rejstitku trestt vykonal dne 27. 2. 2019. Je tedy zfejmé, ze k prvnimu, druhému
a ctvrtému zaznamu patrnym z opisu z evidence rejstifku trestd se jiz neda piihlizet. Déle byl
rozhodnutim Statutirniho mésta Ostrava, UMOb Moravska Ostrava a Piivoz, odboru stavebniho
tadu a piestupkd & j. MOaP/1934/18/OSRP2/Muc ze dne 19. 3. 2018 postizen pokutou ve vysi
2.000 K¢ za ptestupek proti majetku podle § 8 odstavec 1 pism. a) bodu 4 zikona ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych pfestupcich (dne 21. 12. 2017 v Ostravé s dalsi osobou kopal do dfevéné vyplné dveii
baru Desperado, které tim poskodil). Byl zaméstnan u xxx jako operator vyroby a zde hodnocen
jako spolehlivy zaméstnanec s dobrou pracovni moralkou. Dle své vypovédi aktualné pracuje jen
brigadné na dohodu o provedeni prace.

144.Pii stanoveni druhu a vyméry tresti vychazel soud u obzalovanych z ustanoveni § 37 - 39
trestnfho zakoniku. Soud vzal v dvahu zejména nasledujici skutecnosti. Povahu a zavaznost
vytykanych trestnych ¢int a vibec skodlivost jednani obzalovanych hodnoti soud jako vysoké, kdyz
vsichni obzalovani porusili zdjem spole¢nosti na ochrané svobody jednotlivce a jeho majetku.
Umysl obzalovanych, o némz bylo pojednano vyse, hodnoti soud jako tmysl p#my, nebot’
obzalovani védéli, ze mohou zajmy chranéné zakonem porusit a toto poruseni zptsobit chtéli. Soud
zde také piihlizel k nenadalosti a neocekavanosti utoku obzalovanych na poskozené, ktefi zjevné
jejich jednani nepfedpokladali, pocetni pfevaze na strané utocnikd, mistu uskute¢néni (silnice pii
plném provozu) atd. Nelze si v tomto konkrétnim pfipadé nevSimnout, ze trestna c¢innost byla
provadéna vcelku sofistikovanym postupem (viz zminéna konspirace napf. vypnuti vlastnich
telefont ¢i jejich ponechani na jiném mist¢ apod.), které mélo jediny cil a to ztizit odhaleni
protipravniho jednani obzalovanych a snizit tak riziko jejich odpovédnosti za zminéné jednani.

145. Polehcujici okolnost dle § 41 pismeno o) trestniho zakoniku, Ze pfed spachanim trestného cinu
vedl fadny zivot, dovodil soud u obzalovaného Martina S., kdy je zfejmé, Ze jde o jeho prvni
zaznamenany stret se zakonem a i jind hodnoceni, véetné jim predkladanych ,,potvrzeni” o ucasti
na dobrocinnych ¢i charitativnich akcich, vyznivaji u néj pozitivné. Dalsi polehcujici okolnosti dle
§ 41 pismeno 1) trestniho zakoniku je u obzalovaného Petra H., Ze se k vytykanému jednani doznal.
Soud vsak k tomu dodava, ze od obzalovaného Petra H., ktery podle soudu jako jediny
z obzalovanych dokazal z¢asti reflektovat svou dfivéjsi minulost a ,,postavit se k ni ¢elem* cekal
vice, kdyZ soud odkazuje na to, Zze se podle né¢j ,,doznal pod tthou dalsich dikaza“. Nikoliv proto
ze by nutné chtél, aby tento obzalovany napf. zminil ve své vypoveédi i dalsi osoby, které se na
uvedené akci podilely a které nebyly obvinény, kdyZ k tomu soud uvadi, Zze takovato vypoved by
zcela jisté neméla pro tyto osoby zadné procesni acinky v navaznosti na jiné fizen{ a skutec¢nost, ze
tyto osoby nejsou obvinény, ale spise proto, aby soud mohl u né¢j relevantné dovodit 1 dalsi
polehcujici okolnosti napf. ve smyslu opravdu upiimné litosti, popf. opravdovou snahu do
budoucna jiz zit fadny Zivot a ,,odstfihnout se* od svého difvéjstho zavadového jednani. Takto je
mozno k nému uvést, ze jeho dosavadni zivot je plny tézkych pfeslapt a opakovanych selhani, jez
piilis nesignalizuji, ze by v budoucnu v jeho zivoté mohlo byt néco jinak. V této chvili jej ,,dohnala
jeho minulost™ a ¢as ukaze, zda to se svou napravou mysli opravdu vazné, a nejde jen o prazdnou
deklaraci ,,pod tthou hroziciho vysokého trestu pfi védomi nutnosti jest¢ vykonani zbytku trestu
z podminéného propusténi”, kdyz soud vtomto sméru nechce nijak snizovat jeho kladna
hodnoceni z riznych stran, ktera pfi svém rozhodovani také vzal v avahu. K tomu vsak soucasné
dodava, ze samotné doznani a kladna hodnoceni z riznych stran u obvinénych nejsou obecné
v fadé dalsich pfipadd soudu nijak vyjimecna. Pro svij zavér k tomuto obzalovanému soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.



49T 1/2020
94

poukazuje 1 na zfejmy fakt, ze prave pro nikoliv fadny dalsi Zivot, bylo u obzalovaného rozhodnuto
o vykonu zbytku trestu odnéti svobody z pfedchoziho podminéného propusténi (viz rozhodnuti
v ramci fizeni pfed Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 8 PP 44/2015).

146. Naopak pfitézujici okolnost{ je u vSech obzalovanych podle § 42 pismeno a) trestniho zakoniku,
ze spachali trestny ¢in (zejména dle {173 trestntho zakoniku) s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni, kdyz z pohledu soudu stacilo prosté ,,nepifijit do Kotvy popt. odsud odejit™. Zde soud
poukazuje na jiz zminénou komunikaci, z niz vyplyva, ze 1 mezi s obvinénymi spifiznénymi
osobami, které byly v jisté mife informovany, byla minimalné¢ jedna osoba, ktera pfimo uvedla ,,ze
tyto akce jdou mimo ni“. Dal${ pfitézujici okolnosti dle § 42 pismeno n) trestntho zakoniku je u
vsech obzalovanych, ze spachali vice trestnych ¢ina. U obzalovanych Lukase D., Petra H., Lukase
L. a Martina S. soud shledal i pfitézujici okolnost dle § 42 pismeno q), Ze jiz byli jiz pro trestny ¢in
odsouzeni, kdyz obzalovani Lukas D. a Martin S. se vytykaného jednani dopustili ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni v navaznosti na odsouzen{ Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 70
T169/2017 (Lukés D.) a Okresnim soudem v Ostravé pod sp.zn. 12T 28/2016 (Martin S., u néhoz
se jednalo o spachani skutku ve zkusebni dobé dodatecné prodlouzené). Obzalovany Petr H. se
vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dobé¢ podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 8 PP 44/2015 a obzalovany Lukas L. se vytykaného
jednani dopustil v relativné kratké dobé (cca 11 meésict) poté, co vykonal trest odnéti svobody
z tizeni u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 132/2015. Podle soudu se obzalovani také jiz
piiblizili 1 dal§i mozné pfitézujici okolnosti podle § 42 pismeno b) trestniho zakoniku, tedy ze
spachali trestny ¢in ,,z jiné podobné nenavisti, kdy vztahy mezi fanousky FC Banik Ostrava a SFC
Opava, tak jak vyplyvaji ze spisu, uz podle soudu nelze oznacit za ,,zdravé rivalitni* viz napf. bézné
uzivané vulgarismy ze strany fanouskt FC Banik Ostrava na fanouskovskych proprietach napf.
»jebat Opavu®, hesla ¢i pokiiky ,kde mate vlajky vy kurvy®, nasilné stfety v souvislosti
s fotbalovymi zapasy zminénych klubt obecné apod., nicméné soud u obzalovanych tuto pfitézujici
okolnost pfes uvedené neshledava, nebot’ ji podle n¢j nelze dovodit z ,,pouhého pfislusenstvi
obzalovanych k urcéitému fanouskovskému uskupeni®.

147.Podle soudu u zadného z obzalovanych nepfichazelo v uvahu mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 trestnfho zakoniku, dle né¢hoz, ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem
krat$tho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod doln{ hranici trestni sazby timto zdkonem
stanovené. Soud vychazi z toho, Ze pro aplikaci § 58 odstavec 1 trestntho zakoniku je nutno
respektovat vyjimecny charakter tohoto ustanoven{ a pouzit ho jen v téch piipadech, kdy lze
pfesvédcive dovodit splnéni vSech zde uvedenych podminek. Nemuze se jednat o souhrn
jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz jen takovych, které se v dané kvalité¢ nebo kvantité u
konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost trestného ¢inu, nebot’
jen za splnéni téchto predpokladt mutze nabyt charakteru okolnosti vyjimecnych. Pokud bylo napf.
obhajobou obzalovaného Petra H. zminovano doznani obzalovaného a kladna hodnoceni
z vykonu trestu ¢i pracovniho kolektivu apod., ma soud znovu za to, ze je velky rozdil mezi
doznanim se ,,pod tthou ostatnich dukazu ¢i dalsich skutecnosti(v tomto konkrétnim piipadé
napft. pfiznani az poté, co stézejni dukazy jsou provedeny a skutecnosti jsou patrny ze spisového
materidlu a pfiznani se az poté, co druhy spolupachatel, s nimz je zjevné dfive obhajoba
koordinovana, upusti od této obhajoby a fakticky dozna svou trestnou ¢innost). Stejné tak, jak jiz
soud zminil, pokud jde o vypovéd’ obzalovaného Lukase D., tuto nelze povazovat za prohlaseni
viny a ani za uplné a kajicné doznani, kdyz obzalovany zjevné popiral n¢které kvalifikacnf momenty
a o n¢kterych jinych okolnostech vypovidal podle soudu i zjevnou nepravdu. Soud ma tedy za to,
ze zadné vyjimeéné okolnosti pfipadu ¢i poméry u zadného z obzalovanych shledany nebyly.
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Za tohoto stavu véci jedinym moznym trestem v daném pifpad¢ je u vSech obzalovanych trest
odnéti svobody v ramci uvedené zakonné trestni sazby. Ponévadz vsichni obzalovani spachali vice
trestnych ¢int a obzalovany Lukas L. nad to byl odsuzovan za trestné ¢iny, které spachal difve, nez
byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek (dorucen trestni pfikaz) za jiny jeho
trestny ¢in (v dané véci se jednalo o trestni piikaz Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 4 T 168/2020 —
26 ze dne 18. 11. 2020, jenz byl obzalovanému dorucen dne 2. 12. 2020 a nabyl pravni moci dne
11. 12. 2020) bylo nutno u obzalovanych Lukase D., Petra H., Martina S. a Martina S. ukladat tresty
uhrnné podle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a u obzalovaného Lukase L. trest souhrnny podle
§ 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku (za spachani skutku popsaného shora a za sbihajici se pfrecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 4 T
168/2020 — 26 ze dne 18. 11. 2020, jenz mu byl dorucen dne 2. 12. 2020 a nabyl pravni moci dne
11. 12. 2020) a to podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny.
Nejpftisnéji trestnym u véech obzalovanych je v tomto piipad¢ zlocin loupeze podle § 173 odstavec
1, odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, za ktery zakon umoznuje ulozit pachateli trest odnéti
svobody v trvani pét az dvanact let.

Soud zohlednil vsechny shora zminéné skutecnosti, zejména mnozstvi polehcujicich ¢i pfitézujicich
okolnosti na strané jednotlivych obzalovanych s pfihlédnutim k jejich roli v ramci celého piipadu
a postaveni ve skupin¢ ChzB, kdy podle shora uvedeného ma soud za to, ze obzalovani Petr H. a
Martin S. byli v ramci zminéného fanouskovského uskupeni zcela jisté vise postavenymi ¢leny
(,,star$imi*) nez napf. obzalovany Lukas D., s pfihlédnutim k prokazanym ,motivacim®
obzalovanych Lukase L. a Martina S., jak byly prezentovéany v zachycené komunikaci a rozhovoru
v ramci stranek Hooligans.cz, kdy dale u obzalovaného Lukase L. nemohl soud pfehlédnout, Ze se
sbihajici trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 4 T
168/2020 ,,stithnul® dopustit v dob¢ jiz bézictho hlavniho liceni v aktudlné projednavané véci, je
tedy zfejmé, ze ani hrozba trestnfho stthani a jeho vysledku jej nedokazala pfimét k tomu, aby se
snazil vést fadny zivot.

Soud ma tedy za to, Ze pfiméfenym trestem odnéti svobody je vymeéra u obzalovaného Martina S.
51let a 3 mésict a to zejména proto, ze se jedna o jeho prvni stiet se zakonem a jinak soud k nému
nezjistil negativnich poznatki, u obzalovaného Lukase D. 6 let, a to zejména pro to, ze podle soudu
byl v ramci obzalovanych ,,nejnize postavenym® ¢lenem zminéného uskupeni, pficemz vsak nelze
pfehlédnout, Ze zjevné nevyuzil $ance, které se mu dostalo v podobé predchoziho podminéného
odsouzeni za vcelku zavaznou nasilnou trestnou ¢innost, u obzalovaného Petra H. 6 let a 3 mésice,
a to zejména proto, ze na stran¢ jedné je z obzalovanych nejvice handicapovan svou trestni
minulost{ a skutecnosti, ze nevyuzil dobrodini zdkona resp. soudu ve formé predchoziho
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a na strané druhé, Ze u néj soud shledava
pro jeho vystupovani pfed soudem v hlavnim liceni nejvétsi potencial pro to, aby si dostatecné
uvedomil zavaznost svého diivéjsitho pocinani a vyvaroval se do budoucna dalsich ,,pfeslapa*
v trestné pravni roviné, u obzalovaného Martina S. 7 let, zejména proto, ze tento misto toho, aby
byl napft. pro své stafi a postaveni ve skupiné ,,dobrym piikladem* pro své mladsi kolegy-fanousky,
také nevyuzil Sance, které se mu dostalo v podob¢ pfedchoziho podminéného odsouzeni resp.
dodatecného prodlouzeni zkusebni doby podminéného odsouzeni, kdyZz navic ukazuje, Ze jeho
trestna ¢innost graduje od méné zavazné k zavaznéjsi, u obzalovaného Lukase L. 7 let a 3 mésice,
pro vSechno, co jiz bylo k jeho osobé soudem zminéno.

Vsechny obzalované zafadil soud pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou podle § 56
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz u nich nejsou splnény podminky pro zafazeni do
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véznice se zvySenou ostrahou. (Pozn. u obzalovaného Lukase L. neni ve vyroku o trestu shora
zaftazeni do véznice s ostrahou vyslovné nedopatfenim uvedeno, nicméné podle soudu je zjevné,
ze trest odnéti svobody v uvedené vyméfe neni mozno podminéné odlozit podle § 81 popt. 84
trestnfho zakoniku a nejsou splnény ani podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou
podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku, je tedy mozno zatazeni do véznice s ostrahou
dovodit logickym vykladem bez jakychkoliv pochybnosti).

152. Viem obzalovanym soud dale ulozil podle § 76 odstavec 1 trestniho zakoniku trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spocivajici v zakazu vstupu na veskera utkani
fotbalového klubu FC Banik Ostrava a na veskera utkani fotbalové reprezentace Ceské republiky,
kdyz podle soudu se vsichni obzalovani dopustili umyslného trestného cinu v souvislosti s
navstévou takové akce (fotbalového utkani), byt’ se tak nestalo pfimo na fotbalovém stadionu. Za
pfiméfenou vyméru ma soud v navaznosti na v§e shora uvedené u obzalovaného Martina S. 5 let a
u ostatnich obzalovanych 6 let, kdyzZ tento trest mohl byt ulozen ve vymeéte az 10 let. K tomu soud
uvadi, Zze rozdilné vyméry tresti odnéti svobody u obzalovanych fakticky i pfipadné prodlouzi
zminéné tresty zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (viz {77 odstavec 2
trestniho zakoniku).

153. U obzalovaného Lukase L. pak soud jest¢ dale podle § 43 odstavec 2 a § 73 odstavec 1, odstavec 3
trestnfho zakoniku ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 1 roku, kdyz fakticky zopakoval trest, ktery byl jmenovanému ulozen v fizeni u Okresniho
soudu v Karviné pod sp. zn. 4 T 168/2020, kde se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizenim
motorového vozidla. Soucasné také zrusil vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu
v Karviné ¢. j. 4 T 168/2020 — 26 ze dne 18. 11. 2020, jenz byl obzalovanému doruc¢en dne 2. 12.
2020 a nabyl pravni moci dne 11. 12. 2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

154. O nahradé skody (majetkové skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni) soud
nerozhodoval, nebot’ toto v trestnim fizeni nikdo z poskozenych nenavrhoval, resp. nepozadoval.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dnu od doruceni
opisu rozsudku ke Krajskému soudu v Ostraveé, pficemz o odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Olomouci. Rozsudek muze napadnout odvolanim
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody (majetkové skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni),
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody (majetkové skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni). Odvolani je také
mozno podat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok
je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuaté také oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen do odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Ostrava 3. anora 2022

Mgr. Roman Pokorny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Janova.
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