C.j.: 48T 6/2011 - 3074

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 8.12.2016 v
senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy a pfisedicich Jana

Budvesela a Viléma Janara takto:

Obzalovani

Ladislav D .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

MVDr. Rudolf S .,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

Martin P .,

nar. Xxx ve xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinni,
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1) obzalovani Ladislav D. a MVDr. Rudolf S.

v dobé od 23.3.2008 do 13.6.2008, v Bruntale a v Opavé, po predchozi vzajemné
domluvé, v umyslu ziskat neopravnéné uvér u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.
se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, a.s. (dale jen CSOB a.s.) na
financovani koupé komercniho objektu — budovy €.p.xxx na pozemku parc. €.xxx a
pozemkU parc.C. xxx a xxX, vSe v katastralnim Uzemi Bruntal — Mésto, obec Bruntal,
evidovanym u Katastralniho ufadu v Bruntdle a na udajné refinancovani nakladu

spojenych s rekonstrukci pfedmétné budovy,

doruc€il obzalovany MVDr. Rudolf S. na z&kladé plné moci k zastupovani ve véci
vyfizeni uvéru, vystavené obzalovanym Ladislavem D. dne 23.3.2008 a predlozené
bance, do pobogky CSOB a.s. v Opavé, zaméstnankyni banky Martiné M. v dobé od
23.3.2008 do 5.6.2008 listinné materialy, které na zakladé jeho pozadavku vyhotovil
a dodal mu obzZalovany Ladislav D., a to konkrétné faktury €. 270100045 na Castku
ve vySi 8.490.000,- K& s datem vystaveni dne 10.1.2007, €. 270100052 na ¢astku ve
vySi 7.410.000,- K¢ s datem vystaveni dne 23.1.2007 a €. 270100065 na Castku ve
vySi 7.000.000,- K& s datem vystaveni dne 5.2.2007, na kterych byl uveden jako
dodavatel Martin P., xxx, a jako odbératel D. Ladislav, xxx, o kterych védéli, Ze jsou
fiktivni, protoZe stavebni prace, uvedené na téchto fakturach, nebyly nikdy provedeny
a Castky, vyucCtované témito fakturami, nebyly nikdy uhrazeny, déle upravenou
Smlouvu o podndmu nebytovych prostor ze dne 20.12.2006 v téze budové,
uzavienou mezi obchodni spoleénosti DAJAR CZ, s.r.o., se sidlem Bruntal, K. Capka
80/1, IC: 26851393 (dale téz ,DAJAR CZ*), a Ceskou poijistovnou, a.s., ve které bylo
uvedeno ro¢ni najemné ve vysi 2.778.922,- K¢, ac védéli, Zze v pavodni smlouvé je ve
skute€nosti sjednano ro¢ni najemné ve vysi 474.922,- K& Smlouvu o podnamu
nebytovych prostor uzavienou mezi obchodni spole¢nosti DAJAR CZ a Martinem
P. s datem uzavfeni smlouvy 1.6.2007, o které védéli, ze je vyhotovena a uzaviena
uCelové, protoze prostory na zakladé této smlouvy nebyly nikdy pronajimany a
rovnéz nebyly hrazeny platby za pronajem, smyslena Prohlaseni véritela, dle
kterych mély osoby MVDr. Rudolf S., Ing. Jan B. a Martin P. souhlasit s tim, aby

jejich pohledavky vyplyvajici ze smének byly uhrazeny z poskytnutého tvéru u CSOB
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a.s., kopii upraveného vypisu z aétu ¢. 35-9548160297/0100 obchodni spoleCnosti
DAJAR CZ s.r.o. u Komercni banky a.s., za obdobi od 27.12.2007 do 23.4.2008, ve
kterém obZalovany Ladislav D. pozménil vy$i pfichozich plateb od Ceské pojistovny,
a.s. ve dnech 7.2.2008 a 18.4.2008 na dvé cCastky ve vysi 694.730,- KC, dale
pozmeénil vysi pfichozich plateb od MUDr. Ivo V. ve dnech 6.2.2008. a 7.4.2008 na
dvé Castky po 410.810,61 KC, jako platce uvedl ,obzalovaného Martina P.“ a
pozménil vysi pfichozich plateb od Antonina P. ve dnech 4.2.2008, 3.3.2008 a
27.3.2008 na tfi Castky ve vysi 157.722,- KC a jako platce uvedl osobu ,Romana D.",
acC védéli, ze platby byly provedeny v podstatné niZzSim rozsahu a nebyly provedeny
obzalovanym Martinem P., ani Romanem D., sménky vlastni, vystavené Ladislavem
D. na fad Ing. Jana B. na ¢astku ve vysi 7.000.000,- K& s datem vystaveni 15.2.2007,
na fad Martina P. na Castku ve vysi 8.490.000,- K¢ s datem vystaveni 19.1.2007, na
fad MVDr. Rudolfa S. na ¢astku ve vysi 7.410.000,- K¢ s datem vystaveni 2.2.2007 a
na fad Petra J. na C¢astku ve vysi 13.500.000,- K¢ s datem vystaveni 22.1.2007, kdy
dle poznamky na sménkach mély byt penize zapujéeny na opravu a rekonstrukci
administrativni budovy Ceské pojistovny, a& v&déli, Ze osoby uvedené na sménkach
Ladislavu D. tyto finan¢ni prostfedky nikdy nepujcily, tedy, Zze jde o sménky
vystavené ucelové a Smlouvu ze dne 14.4.2008 o udajné pujcce obzalovaného
Ladislava D. obchodni spoleénosti LABRADORITE s.r.o. ve vySi 22.900.000,- K&
v nepenézité podobé, jako zhodnoceni budovy &.p. xxx v Bruntale rekonstrukcemi

provedenymi véfitelem, ackoliv védéli, Ze rekonstrukce provedeny nebyly,

a na zakladé téchto doru€enych dokladl pak obzalovany Ladislav D. uzavfel jako
jednatel obchodni spoleénosti LABRADORITE, s.r.o., se sidlem Bruntéal, ul. K.
Capka 80/1, 1C:28377559 (dale téz LABRADORITE), Smlouvu o vazaném uétu
€.2235/08/5139, s uvedenim data na smlouvé dne 2.6.2008 a mistem uzavieni
v Opavé, dale v prostorach pobo¢ky CSOB a.s. v Opavé, na ul. Ostrozna 17, dne
5.6.2008 Smlouvu o uvéru ¢.2231/08/5139 na poskytnuti finanénich prostfedki ve
vySi 45.000.000,- K€, kdy pro zajisténi uvéru uzaviel téhoz dne Dohodu o
vyplhovacim pravu sménecném ¢.2233/08/5139, ke které vystavil blankosménku na
fad CSOB a.s., dale jako jednatel spoleénosti DAJAR CZ, s.r.o., se sidlem
Bruntal, ul. K. Capka 80/1, 1C:26851393, vystavil Prohlaseni rugitele &. 2234/08/5139
a dne 13.6.2008 uzavfel v prostorach pobocky CSOB a.s. v Opavé, ul. Ostrozna 17,

Smlouvu o zfizeni zastavniho prava k zajisténi pohledavky ve vysi 45 mil. KE ze
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Smlouvy o uvéru ze dne 5.6.2008 k nemovitostem — budové &.p. xxx v Bruntale a
prilehlym pozemkim ¢€.2232/08/5139,

a na zakladé vySe uvedenych smluv a dokumentu pak spole¢nost LABRADORITE
Serpala u CSOB a.s. Uvér ve vysi 45.000.000,- K&, kdy v souladu s vySe uvedenou
Smlouvou o uvéru byla dne 5.6.2008 pfevedena bankou Castka ve vysi 22.100.000,-
KE na vazany ucet €. 221856435/0100 obchodni spole¢nosti S MORAVA leasing,
a.s. a dne 13.6.2008 byla pfevedena Castka ve vysi 7.410.000,- K& na bankovni ucet
€. xxx MVDr. Rudolfa S., ¢astka ve vysi 8.490.000,- K& na bankovni uc€et €. xxx

Martina P. a ¢astka ve vySi 7.000.000,- K€ na bankovni ucet €. xxx Ing. Jana B.,
¢imz tito obzalovani uvedenim nepravdivym udaju pfi sjednavani uvérové smlouvy

neopravnéné ziskali ¢astku ve vySi 19.952.187,- K& a v této vySi zpusobili Skodu
CSOB, a.s. se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350,

2) obzalovany Martin P.

v blize nezjisténé dobé v roce 2008, avSak pred sjednanim uvérové smlouvy dne
5.6.2008, v Bruntale, na zakladé Zadosti svého znamého obzalovaného Ladislava D.,
za Uéelem neopravnéného ziskani Gvéru u CSOB a.s. na financovani koupé
komer&niho objektu - budovy €. p. xxx na pozemku parc. €.452/2 a pozemku parc.c.
XXX a XXX, v8e v katastralnim uzemi Bruntal — Mésto, obec Bruntal, u Katastralniho
Ufadu v Bruntale a na udajné refinancovani nakladi spojenych s rekonstrukci
komer¢niho objektu — budovy €. p. xxx v Bruntale, vyhotovil ve své kancelafi jako
fyzicka osoba, podnikajici pod obchodnim jménem Martin P., xxx, fiktivni faktury, a
to fakturu s Cislem 270100045 na Castku ve vySi 8.490.000,- K& s datem vystaveni
dne 10.1.2007, fakturu s ¢. 270100052 na &astku ve vysi 7.410.000,- K& s datem
vystaveni dne 23.1.2007 a fakturu s €. 270100065 na ¢astku ve vysi 7.000.000,- K&
s datem vystaveni dne 5.2.2007, na kterych uved| jako dodavatele Martina P., xxx, a
jako odbératele Ladislava D., xxx, kdy na téchto fakturach uvedl plnéni - provedeni
stavebnich uprav, a to opravu fasady budovy, opravu stfesni krytiny, opravu-vyménu
oken a opravu vnitfnich prostor, ackoliv védél, Ze tyto stavebni Upravy ve skuteCnosti

provedeny nebyly a rovnéz tyto faktury nebyly nikdy obZalovanym Ladislavem D.
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uhrazeny, tyto faktury vytisknul, podepsal, opatfil otiskem razitka své firmy, a poté je

pfedal obZalovanému Ladislavu D.,

a dale opétovné na zadost obzalovaného Ladislava D. za stejnym ucelem, na blize
nezjisténém misté, poatkem roku 2008, podepsal Smlouvu o podnamu
nebytovych prostor s pfilohami, uzavienou mezi obchodni spole¢nosti DAJAR CZ
s.r.o., zastoupenou jednatelem Ladislavem D., jako pronajimatelem a fyzickou
osobou Martinem P., xxx, jako najemcem, s datem uzavieni smlouvy dne 1.6.2007,
k pronajmu nebytovych prostor v budové na adrese Bruntal, ul. Jesenicka xxx, na
zakladé které celkové roCni podnajemné za vSechny pronajaté nebytové prostory
Cinilo udajné 4.142.628,- K¢, kdy v8ak obzalovany Martin P. nebytové prostory
v dané budové nikdy neuzival a najemné dle této smlouvy obchodni spole€nosti
DAJAR CZ s.r.o. nikdy nehradil, a po podpisu tuto smlouvu rovnéz predal

obZalovanému Ladislavu D.,

¢imz svym jednanim umoznil obZalovanému Ladislavu D. ziskat specifikovany uveér
v bodé 1) u CSOB a.s.,

tedy

ad 1) obzalovani Ladislav D. a MVDr. Rudolf S.

umysinym spole¢nym jednanim dvou osob pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedli
nepravdivé Udaje a podstatné udaje zamicCeli a timto Cinem zpuasobili Skodu velkého

rozsahu,

ad 2) obzalovany Martin P.

opatfenim prostfedki UmysIiné umoznil jinym, aby spoleénym jednanim pfi
sjednavani uvérové smlouvy uvedli nepravdivé Udaje a timto ¢inem zpUsobili $kodu

velkého rozsahu,

€¢imz spachali
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ad 1) obzalovani Ladislav D. a MVDr. Rudolf S.

zloCin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku,

spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 2) obzalovany Martin P.

pomoc k zlo€inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k

§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku,

a za to se jim uklada

obZalovanym Ladislavu D. a MVVDr. Rudolfu S. kazdému

podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 (p é t i) let,

odsouzeni je nepodminéné,

podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu

zarazuji do véznice s ostrahou,

obZalovanému Ladislavu D.

podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku zakaz &innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnino organu ¢&i ¢&lena statutarnihno organu obchodnich

spoleCnosti a druzstevna 5 (p é t) let,

obzalovanému Martinu P.
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podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 (t r i) let,

podle 88 58 odst. 1, 84, 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu

odnéti svobody podminéné od k|l ad & nazkuSebnidobu 5 (p é ti) let,

podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani Ladislav D., MVDr. Rudolf S. a
Martin P. povinni spoleéné a nerozdilné nahradit poskozené Ceskoslovenské
obchodni bance, a.s., Radlickd 333/150, Praha 5, majetkovou Skodu ve vysSi
6.702.787,- K¢,

podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzZalovani MVDr. Rudolf S. a Martin P.
povinni spolegné a nerozdiing nahradit poskozené Ceskoslovenské
obchodni bance, a.s., Radlickd 333/150, Praha 5, majetkovou Skodu ve vysSi
12.500.000,- K¢,

podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, o d kazu je se zbytkem svého naroku

na nahradu majetkové Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni:

V samotném uvodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti je nutno konstatovat, Ze
v této trestni véci jiz soud vynesl dne 27.3.2014 meritorni rozhodnuti, €.j. 48T
6/2011 — 2471, na zakladé kterého byli obzalovani Ladislav D. a MVDr. Rudolf S.
zprosténi obzaloby v bodé 1/ podle § 226 pism. b) tr.F. a obzalovany Martin P. byl
taktéz zproStén obzaloby vbodé 2/ dle shodného ustanoveni. PoSkozena
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (dale jen CSOB, a.s.) byla ve smyslu
ustanoveni § 229 odst. 3 tr.f. odkazana se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Z podnétu odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé a poskozené CSOB, a.s., proti shora citovanému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé rozhodl odvolaci soud, tj. Vrchni soud v Olomouci, v nevefejném
zasedani konaném dne 22.10.2014, ¢&.j. 3To 106/2014 - 2543, o zruSeni
napadeného rozsudku v celém rozsahu dle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr.f., a
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vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 259 odst. 1 tr.f. Odvolani posSkozené spoleCnosti bylo zamitnuto jako odvolani
podané osobou neopravnénou dle § 253 odst. 1 tr.f. Odvolaci soud vramci
odlvodnéni (27 stran) svého rozhodnuti detailné, vécné a velmi presvédcivé
poukazal jak na nedostatky procesni, tak i skutkové s tim, Ze v této trestni véci je
nutno provést doplnéni dokazovani ve smyslu odvolaciho rozhodnuti a poté je nutno
opétovné meritorné rozhodnout. Spisovy material byl vracen nalézacimu soudu
odvolacim soudem 21.11.2014.

20.4.2015 predsedkyné Krajského soudu v Ostravé rozhodla o pfidéleni
véci k vyfizeni pfedsedovi senatu JUDr. Miroslavu Muchovi, soudni oddéleni 30T, ve
smyslu § 44 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Tento postup byl
zduvodnén dlouhodobou nemoci pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Malka, coz mélo
za nasledek nemozZnost vtéto trestni véci rozhodovat. Vzhledem k poctu
neskonéenych véci v senaté 48T, jejich slozitosti a dosavadni délce Fizeni nemuze
véci projednat pouze zastupujici pfedseda senatu.

Nalézaci soud akcentuje, Ze po provedeném dokazovani bylo dikazni fizeni v této
véci provedeno vrozsahu, které umoznilo nalézacimu soudu zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr.r.). Obsah provedenych dikazl byl
soudem hodnocen v souladu s poZadavky upravenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.r.
V ramci dokazovani se nalézaci soud zaméfil zejména na zjisténi, zda se staly
skutky, ve kterych jsou spatfované dle obZaloby trestné Ciny, zda tyto skutky spachali
obZalovani, pfipadné z jakych pohnutek. Rovnéz bylo nutno dokazovat podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni vySe Skodlivosti dle ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérd pachateltl a podstatné
okolnosti umozriujici stanoveni nasledkd. V neposledni fadé bylo nutno dokazovat
okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji spachani (8§ 89 odst. 1
pism. a-f) tr.r.). Dusledkem shora uvedeného postupu jsou skutkova zjisténi
popsana ve skutkové &asti tohoto rozsudku, na coz nalézaci soud v plné mife
odkazuije.

V souvislosti se zahajenim trestniho stihani, jez ma velmi dulezité dusledky
pro samotného obvinéného, je nutno rozliSovat: a) ucinnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani z hlediska pocatku vySetfovani, b) ucinnost ve vztahu
k obvinénému. Ad a) je nesporné, Ze usneseni o zahgjeni trestniho stihani je uéinné
jiz od jeho vydani, nebot zakon proti nému sice pfipousti stiznost, které vSak
nepfiznava odkladny ucinek, a proto je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Podle
§ 161 odst. 1 tr.F. se vySetfovanim oznacuje usek trestniho stihani pfed podanim
obZaloby, postoupenim véci jinému organu..... Vzhledem ktomu, Ze jde o Usek
trestniho stihani, je tfeba dospét k zavéru, Ze vySetfovani jako druha faze
pfipravného Fizeni pocina jiz vydanim usneseni o zahgjeni trestniho stihani a nikoliv
doru€enim tohoto usneseni obvinénému, €i dokonce az pravni moci usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Naproti tomu je vSak nutno zdlraznit, Ze je vylou¢eno
provadéni téch ukona trestniho fizeni, kterych se ma zucastnit obvinény, nebo
kterych by se mohl zucastnit obvinény nebo jeho obhdjce, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozumeéni o ném zajistit. Ad b) u€inky usneseni o zahgjeni trestniho
stihani vla&i podezielému (osobé, proti niz se trestni fizeni vede) nastavaji az
doru¢enim usneseni obvinénému.
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Ukony trestniho Fizeni vici Ladislavu D. byly podle § 158 odst. 3 tr.F.
zahdjené dne 23.2.2010 tak, jak to vyplyva z pfislusného zaznamu policejniho
organu — &.j. KRPT-6218-2/TC-2010-070181 (&l. 6 - 7), a to pro trestny &in
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zakona. 30.11.2010
policejni organ rozhodl, &j. KRPT-6217-67/TC-2010-070181, o odloZeni Vv&ci
podezieni ze spachani trestného Cinu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1, odst.
4 tr. zakona ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 tr.f. (C.I. 1945 — 1947). Ve véci
podezieni ze zloCinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku byly zahajené ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr.f. 19.8.2010, jak
to vyplyva ze zaznamu policejniho organu — &.j. KRPT-28366/TC-2010-070082 (&.l.
12).

Trestni stihani obvinénych Ladislava D. a Martina P. bylo zahajeno
28.1.2011, kdy policejni organ vyhotovil usneseni dle § 160 odst. 1 tr.r. téhoz dne,
&j. KRPT-28366/TC-2010-070082 (&.I. 13 — 21), na zakladé kterého stihal
jmenované pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jako zlo€in uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve vztahu k D. jako dokonany
trestny Cin, ve vztahu k P. spachany formou uc€astenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku. Obvinéni rozhodnuti policejniho organu prevzali dne 2.2.2011 (C.I. 20
v.t.), jejich obhajci 15.2.2011 (¢.I. 20 v.t.). Ve vztahu k MVDr. Rudolfu S. bylo
zahajeno trestni stihani rozhodnutim policejniho organu ze dne 20.4.2011, C.j.
KRPT-28366/TC-2010-070082 (&.I. 39 — 45), a to pro skutek, ktery byl pravné
kvalifikovan jako zlo€in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi. Obvinény citované rozhodnuti pfrevzal
26.4.2011 a jeho tehdy zvoleny obhajce 4.5.2011 (€.I. 45 v.t.).

Ve smyslu § 2 odst. 8 tr.F. je mozné trestni stihani pfed soudy jen na zakladé
obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Vefejnou Zalobu
v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce. V tomto zdkonném ustanoveni je
vyjadfena tzv. zasada obzalovaci. Tato zasada je pak promitnuta zejména do
ustanoveni § 220 tr.F., podle néhoz mize soud rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v Zalobnim navrhu stim, Zze pravnim posouzenim skutku v obZalobé neni
vazan. Z tohoto zakonného ustanoveni zcela evidentné vyplyva povinnost soudu
rozhodovat toliko o skutku, ktery je uveden v Zzalobnim navrhu. Vramci oné
zasady totoznosti skutku je limitovan podanou obzalobou pouze vtom sméru, ze
muze rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obzalovaném tak, jak je uvedeno
v obZalobé. Tyto meze nesmi byt pfekroCeny. V této konkrétni véci nikterak nebyla
namitana totoznost obZalovanych, jakoz i totoZnost skutku, pfesto vSak je nutno k
problematice totoZznosti skutku z obecného hlediska konstatovat, Ze tato bude
zachovana predevSim pfi naprostém souladu mezi popisem skutku v Zalobnim
navrhu a ve vyrokové Casti rozhodnuti soudu (viz. napf. R 43/1974 — ). Teorie a
praxe pfitom nechape totoZnost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi popsanymi v Zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu, kdyz postaci
shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Navic je nutno akcentovat, Ze soud
muaze a dokonce musi pfihlizet k ttm zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi
projednavani véci v hlavnim li€eni, bez ohledu na to, zda postaveni obzZalovaného
ZlepSuji nebo zhorSuji. Nékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti
obzalobé pfibyt, nékteré mohou odpadnout. Soud miZze napf. nepfesny popis skutku
z obzaloby upfesnit, ovSem pfi zachovani toho, Ze se v zadném pfipadé nesmi
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zménit podstata skutku (napf. R 6/1962, R 19/1964, event. R 64/1973). Podstata
skutku pak tvofi jednani pachatele, tedy obZalovaného Ci obZalovanych, a nasledek
timto jednanim zpUsobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. Jednani je
projev vule pachatele ve vnéjSim svété, ktery muze spocivat v konani (komisivni
delikt), nebo v opomenuti nekonani (omisivni delikt). Nasledek pak spociva
v poruSeni nebo ohroZeni hodnot chranénych trestnim zakonem (Zivota, zdravi,
majetku apod.), a jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného &inu ve
své konkrétni podobé spojuje dil€i utoky do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit
chovani ¢lovéka na rGzné skutky. Podstata skutku z hlediska ustanoveni § 220 odst.
1 tr.F. spocdiva v ucasti obzalovaného na urcité udalosti, popsané v Zalobnim navrhu,
ze které vzeSel nasledek porusSujici nebo ohrozujici zajmy chranéné trestnim
zakonem. Ustalena soudni praxe, jakoZ i konstantni judikatura zastava stanovisko,
Ze totoznost skutku bude zachovana, kromé vySe uvedenych pfikladl rovnéz za
predpokladu, jestlize a) je uplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, b)
je uplna shoda alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek
(popf. oboji) jsou v pfipadech uvedenych pod pismenem a, b) alespon Castecné
shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti, charakterizujici jednani nebo néasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera pfichazi v uvahu, kdyz podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty
skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni &i jiny znak subjektivni stranky
¢inu. S ohledem na shora uvedené zastava nalézaci soud stanovisko, ze v tomto
konkrétnim pfipadé byla totoznost skutku zachovana, nebot nepochybné je dana
shoda jak v jednani, tak i v nasledku. Je nesporné, Ze podstata dokazovani v trestni
véci ma probéhnout vrezimu hlavniho li€eni pfi zachovani ,zasady
kontradiktornosti“. Zprocesnéné dikazy maji byt posléze hodnoceny v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., na coz by mélo navazovat zjiSténi o objektivizovaném
skutkovém déji, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Vzhledem k rovnosti stran
tyto mohou navrhovat dikazy &i jejich doplnéni u hlavniho liCeni, coZz znamena, Ze
muze dojit ke zménam ¢&i upfesnéni popisu skutkového déje. Pokud by nebylo mozno
upfesniovat Ci CasteCné ménit pribéh skutkového déje s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani, pak by jakékoli dokazovani u hlavniho li€eni bylo
bezpfedmétné a toliko formalni. Pokud strana vramci zavére¢né feCi navrhuje
podstatnéjSi upravu popisu skutkového déje, pak protistrana mize s ohledem na tuto
zménu navrhnout dopinéni dokazovani.

Na obzalované L. D., MVDr. R. S. a M. P. byla podana u Krajského soudu
v Ostravé dne 19.12.2011 obZzaloba statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé, sp.zn. 4 KZV 4/2011, kdy tato trestni véc je vedena u
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 48T 6/2011, a to pro skutek, ktery je v bodé ad
1/ ve vztahu k obvinénym D. a MVDr. S. pravné kvalifikovan jako zlo€in uvérového
podvodu podle 8§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, a v bodé ad 2/ ve vztahu k obvinénému Martinu P. jako
shodny zloc€in, avSak spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku.

Pri odivodnéni tohoto rozhodnuti, resp. rozsudku se soud I. stupné musel ridit
ustanovenim § 125 odst. 1 tr.F., dle kterého soud stru¢né vylozi, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které diikazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi uvahami se
fidil pfi hodnoceni provedenych dlkazl, zejména pokud si vzajemné odporuiji.
Z oduvodnéni musi byt rovnéz patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou a jakymi
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pravnimi uvahami se fidil atd. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze smyslem
tohoto oduvodnéni neni detailné pFevzit (opsat) vypovédi obzalovanych, svédku
apod., coz vSak neznamena, Ze soud ztéchto celkovych vypovédi nevychazel.
Pokud vtomto rozhodnuti nebude citovana néjaka zprava, resp. dikaz povahy
listinné apod., pak to neznamena, Ze jej nalézaci soud nevzal v uvahu pfi svém
rozhodovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.

K prvni procesni vypovédi tehdy obvinéného Ladislava D. pfed policejnim organem
doSlo dne 23.02.2011 (&. I. 68 — 71), kdy jmenovany vyuZzil svého prava nevypovidat.

Ve své druhé procesni vypovédi jmenovany dne 13.04.2011 (& I. 72 — 82)
k vytykanému jednani uved|, Ze chtél koupit budovu s podnikatelskym zamérem, aby
ji v dalsi fazi mohl vyhodné prodat. V roce 2007 méla budovu pronajatou spole¢nost
DAJAR CZ od spolecnosti S MORAVA Leasing. Budovu ziskal vyhodné na leasing
od pfedchoziho majitele Ceské pojistovny, ktera se zbavovala majetku. Spoleénost
S MORAVA mu na to poskytla leasing. V roce 2008 se mu podafilo ziskat kontakt na
ministerstvo financi, které mélo zajem o tuto budovu. Napadla ho myslenka, Ze by
bylo vhodné tuto budovu dobfe prodat. V té dobé leasingova spole¢nost chtéla, aby
budovu bud odkoupil, nebo ukoncil leasing s tim, Ze si budovu nechaji. Za ucelem
koupé& nemovitosti za¢al shanét finanéni prostfedky — uvér. Oslovil i pana L., ktery ho
seznamil s MVDr. S., ktery mu mél pomoci vyfidit uvér na odkoupeni nemovitosti.
Posledné jmenovany mu pfi opakovanych jednanich slibil, pomoc pfi vyfizovani
avéru, kdy nejprve neuspé&sné jednal s Ceskou spofitelnou a posléze s CSOB
bankou. Asi po mésici pfiSel pan S. s konkrétnim navrhem, za jakych podminek Ize
vyfidit odkoupeni této nemovitosti, kdy kupni cena byla stanovena na né&jakych
24.000.000,- K&, coz si leasingova spolec¢nost S MORAVA dala do podminek, plus
jistici sménka ve vysi 500.000,- KE. Obvinény S. pfiSel s navrhem, dle kterého je
schopen s CSOB vyfidit tvér na kupni cenu, avsak s tim, Ze Gvér se musi navysit,
aby si bankéfi z toho mohli vzit penize. K jednani s bankou mu Ladislav D. poskytl
plnou moc a pfi naslednych schlizkach byl informovan, co vSechno banka pozaduje a
posléze mu poskytl potfebné doklady, najemni smlouvy téch prostor, které
pronajimala spole¢nost DAJAR CZ, smlouvu S MORAVA Leasing atd. Pak pfiSel S.
s konkrétnim navrhem, dle kterého je banka ochotna pUjcit na tuto budovu
40.000.000,- K¢ s tim, zZe zlstane jemu a bankéfum za vyfizeni tohoto uvéru provize,
jez se meéla pohybovat kolem 15 % z €astky uvéru. S. mu nesdélil, kdo jmenovité
provizi obdrzi, ale D. védél, Ze uvér vyfizovala pani M. Asi dvakrat se S. zminil o H.,
ale jiz nevi pro€. D. mél zajem véc vyfidit co nejrychleji, aby budovu mohl odkoupit od
S MORAVA Leasing a poté ji prodat Ministerstvu financi. Dle svého podnikatelského
zaméru zaslal Ministerstvu financi nabidku na odkoupeni nemovitosti za néjakych
75.000.000,- K& a to po nékolika telefonatech s Ing. B., ktery pracoval na tomto
ufadu v odboru spravy majetku. Jednani probihala od bfezna 2008, kdy ministerstvo
financi mu odpovédélo dopisem, dle kterého méli projevit zajem o odkoupeni
nemovitosti. Pfedmétny dopis piedal S. pro CSOB, kopii si nepofidil a spoluobvinény
mu tento materidl nevratil, mél zustat v bance. Na zadost S. musel bance dodat
opravené najemni smlouvy, aby pisemnosti byly pro banku vyhovujici, a aby na jejich
zakladé poskytla uvér. Na najemnich smlouvach mél zménit ¢astky najmua a pfidélat
nové najemni smlouvy. Konkrétné se jednalo asi o 5 az 10 najemnich smluv, které D.
Rudolfu S. predal poté, co na téchto smlouvach pozménil a navysil najem. Jedna ze
smluv se tykala i Ceské pojistovny. Dal$i najemni smlouvu vyhotovil na Martina P.,
ktery v dané nemovitosti vibec nesidlil, S. mu fekl, Ze je jedno, na koho si smlouvy
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vyhotovi. Na zakladé toho vyhotovil najemni smlouvu na Martina P., na D. a jesté
néjakou dalsi ,osobu®, na kterou si jiz nevzpomina. Obvinény S. mu fikal, Ze banka si
z téchto smluv vybere sama. Tyto smlouvy bud nové vyhotovil, nebo staré pozmeénil
sam v kancelafi firmy s tim, Ze banka si smlouvy upravi sama, pokud nebude néco
vyhovovat. Tyto nové vyhotovené a pozménéné smlouvy predal Rudolfu S. v Krnoveé,
u ¢ehoz nebyl nikdo jiny pfitomen. S. po ném chtél faktury pro banku na né&jaké
stavebni prace a dale pfiSel s tim, Ze na ten uvér, na tu zbyvajici ¢astku, ktera byla
mimo kupni cenu, tzn. né&jakych 21.000.000,- K&, bude potfebovat podepsat od ného
3 sménky, aby banka mohla pfeposlat penize. S. pfiSel také s tim, Ze banka si sama
bude délat odhad nemovitosti. Pro potfebu banky S. také pfedal vypisy ze svého
podnikatelského uctu. Pokud se tyCe faktur za provedeni stavebnich praci, tyto
zajistil od vice firem, zejm. od Martina P., frmy PHU ASTRA z Polska a jesté jedné
firmy, na jejiz nazev si jiz nevzpomina. Celkem S. predal asi 6 kust faktur. Martin P.,
kterého znal dlouho jako kamarada, mu vystavil 3 kusy faktur na stavebni prace
v takové vysi, kterou mu sdélil pan S. K okolnostem vystaveni faktur Martinem P. se
D. nechtél vyjadifovat. Za firmu PHU ASTRA s nim jednal pan Adolf L. z Bruntélu,
ktery je jiz po smrti. Jednatelem této firmy mél byt W. Byly mu vystaveny 2 kusy
faktur ve vySi poZzadované S. Déle ho jmenovany pozadal o 3 nebo 4 sménky s tim,
Ze na sménkach, které doplni, bude v souctu Castka na zbyvajici ¢ast uvéru nad
kupni cenu. D. S. poskytl pouze osobni Udaje k osobam Martin P. a Jan B. Treti
sménka byla psana na S., kterému rovnéz pfedal udaje k osobé Petr J. Na zakladé
téchto smének mél D. jako fyzicka osoba dluzit dané penize témto uvedenym
osobam. Vyplnéné sménky mu S. dal podepsat v Krnové bez pfitomnosti dalSi
osoby. B., P. ani J. o sménkach nevédéli. S. mu fekl, Ze na osoby pana B., P. a jeho
osobu budou pfevedeny penize. Do Bruntalu za nim pfijela odhadkyn& z CSOB,
ktera si budovu za ucelem odhadu prohlédla a zadokumentovala. S. pfedal vypisy
z uctu firmy DAJAR CZ a vypisy ze svého osobniho uctu, oba byly vedeny u
Komer€ni banky vletech 2007-2008. Na Zadost jmenovaného pozménil na
jednotlivych vypisech oznacené udaje tykajici se snad 10 az 15 plateb pfichozich i
odchozich a poté mu je pfedal. S. se zmifioval, Ze v bance jedna s panem H. a pani
M. s tim, Ze to ma v bance domluveno za provizi. Po podpisu smének za nim pfisel
asi po tydnu a pozadoval po ném Cislo uctu B. a P. Na ucet S. méla pfijit provize pro
néj (S.) a pro banku. Ke sménkam D. podepsal i néjaka prohlaseni, jejichz obsah si
jiz nevybavuje. Po néjaké dobé&, co byly bance dodany vSechny potfebné listiny, mu
S. sdélil, Zze dle odhadu byla cena nemovitosti stanovena na né&jakych 67.000.000,-
K& a banka tak uvér schvali. Vyzval jej, aby pfijel do banky CSOB v Opavé za
ucelem podepsani néjakych smluv. Pfi prvni schizce mu S. pfedstavil pani M. a ta
mu k podpisu pfedlozila néjaké smlouvy a vice dokumentu. Asi po 2 dnech mu S. pfi
setkani sdélil, Zze na ucty jeho, P. a B. budou vyplaceny penize z uvéru. Podruhé jel
do CSOB v Opavé podepsat zastavni smlouvu. U podpisu smlouvy byl opét pfitomen
pouze on a M. Smlouva méla byt nasledné doru€ena na katastralni urad, aby byla
prfevedena na spolec¢nost LABRADORITE a bylo zfizeno zastavni pravo. SpoleCnost
LABRADORITE s.r.0. D. koupil na zadost CSOB pfednesenou panem S. s tim, Ze se
ma jednat o spolecnost novou, ktera dosud nevyvijela Zadnou €innost a ani neméla
zadné zaméstnance. Pfi podpisu smluv o uvéru s pani M. méla banka k dispozici
podnikatelsky zamér k danému uvéru, kdo jej zpracoval nevi, ale jednalo se o koupi
nemovitosti a jeji prodej. Pani M. se v té souvislosti ptal, zda uvér je dostatecné
zajistén, a ona mu fekla, Zze je dostateCné zajisStén zastavou nemovitosti. Poté, co
byly potvrzeny smlouvy katastrem nemovitosti, banka zaslala finan¢ni prostfedky na
ucty vztahujici se ke sménkam a to na ucet S., P. a B. S. tak ziskal ¢astku ve vySi asi
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7.000.000,- K& na svou provizi a udajné pro pracovniky banky. Jak byly financni
prostfedky rozdéleny S., nevi. Na uCet Martina P. byla zaslana Castka okolo
8.000.000,- K&, kdy tento mu preposlal celou finanéni &astku na uéet v CSOB. P.
Zadnou provizi nedal, pouze mu sdélil, Ze mu na ucet pfijde néjaka financni Castka, a
Ze mu ji ma poté preposlat. Pokud se ty€e financnich prostfedkl zaslanych na ucet
B., tak i jemu byla zaslana &astka ve vySi asi 7.000.000,- K¢ stim, Zze on mu
4.000.000,- K¢ preposlal na jeho ucet vedeny u GE Money Bank a zbylé 3.000.000,-
K& si ponechal jako vraceni dluhd. K pdjckam od B. jiz nema zadné doklady, tento
mu pujcoval penize na rekonstrukce nemovitosti na namésti Miru v Bruntale, byvalé
restaurace Pradéd. Penize od Martina P. a Jana B. ve vySi asi 12.000.000,- K& pouzil
na uhradu dluh( osobam, kterym dluzil. Na dluzich vratil asi 4.000.000,- K¢ asi 8
lidem, a to firmé& KARLA, s.r.o. z Bruntalu, Zdenku P. z Bruntalu, a rovnéz uhradil
fakturacni zavazky ve vysi asi 2.000.000,- K&. Asi 600.000,- K& vratil Petru L., ktery
mu puUjCoval penize na uhrazeni faktur. L. mu penize pujcil asi dvakrat &i tfikrat
pocatkem roku 2008, avSak zadné doklady k témto pUjckam nema. Dale po ¢astech
pujcil finanéni prostfedky ve vySi asi 7.000.000,- K& Adolfu L. na jeho obchodni
aktivity — obchod s cihlami. Vidél v tom rychly zisk z prodeje zbozi. L. mu vSak penize
nevratil, jelikoz zbozi nakoupil, vyvezl do Polska a odtud nedostal zpét ani penize,
ani zbozi. L. byl jednatelem obchodni spole¢nosti LESL CZ, s.r.o., z Bruntalu.
Doklady k této pljéce muze dolozit smlouvou o postoupeni pohledavek na polskou
firmu, ktera mu dluzi penize za dodany material. D. postavil svlj podnikatelsky zamér
na tom, aby koupil a prodal velmi vyhodné uvedenou budovu a ne nesplacet uvér.
Kvali L., kterému pujcil finanéni prostfedky, a ktery mu je nevratil, se dostal do
finan¢nich problémd a nemohl Gvér splacet. Vté dobé& najem od najemniku
postacoval pouze na provoz budovy. Banka dopfedu od S. védéla, Zze najemné staci
opravdu jen na provoz a ne na splaceni uvéru. Asi v ¢ervenci nebo v srpnu 2008 D.
telefonicky kontaktoval Ing. B. z Ministerstva financi, jehoz telefonni €islo slibil dodat.
Jmenovany mu sdélil, Ze jeho zajem trva, ale momentalné fesi néco jiného, a Ze se
ozve. Né&jakou dobu se neozyval, tak ho D. znovu kontaktoval a Ing. B. mu mél
potvrdit neustaly zajem o odkoupeni, ale momentalné ministerstvo nema finan¢ni
prostiedky. Od té doby se Ing. B. jiz neozval. D. ho zkouSel kontaktovat, ale
bezvysledné. Poté zkouSel budovu prodat pres realitni kancelai M&M REALITY. Asi
za 3 mésice po uzavieni smlouvy o uvéru ho kontaktovala banka, pro¢ uvér nesplaci,
a tak oznamil, ze ma financni problémy, a ze se bude snazit budovu prodat, aby jim
vratil tu astku. Né&jaky &lovék z banky CSOB ho rovnéz navétivil v dané budové
v Bruntéle, aby nasli néjaké vychodisko ztéto situace. V realitni kancelafi M&M
Reality byla cena k jednani o prodeji stanovena na 65.000.000,- K&, nemovitost vSak
prodana nebyla. Potom nastala krize a ceny nemovitosti Sly rapidné dold. Béhem
roku 2009 byl provoz dané budovy ukoncen, jelikoz najemné nestacilo pokryt ani
provoz. Z toho dlvodu stavajici najemnici ukondcili najemni vztahy. Ke spolecnosti
DAJAR CZ s.r.o. Ladislav D. uvedl, Ze tato se zabyvala stavebni c&innosti a
pronajmem nebytovych prostor v administrativni budové na ulici Jesenické
v Bruntale. Spole¢nost méla dva zaméstnance, jednu uklizeCku a jednoho délnika
Petra J. Na subdodavky si firma DAJAR CZ najimala OSVC. K Petru J., uvedenému
na sménce, sdélil, Zze ten o niem nevédél, toto fesil pouze s panem S. Spole¢nost
DAJAR CZ danou nemovitost koupila prostfednictvim leasingu od Ceské pojistovny
nékdy vroce 2007, kdy DAJAR CZ hradila leasingové splatky spolecnosti
S MORAVA Leasing. Spolec¢nost DAJAR CZ byla tedy spravcem budovy a
zajisStovala provoz, uzavirala podnajemni smlouvy s podnajemniky. V této budové D.
fesSil pouze béznou udrzbu budovy, zadné globalni opravy a rekonstrukce nebyly
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provadény, tzn. vymény oken, oprava fasady i stfechy. D. pfipustil, Ze nemél takové
schopnosti na vyfizeni uvéru a v tak kratké dobé nebyl schopen zajistit dané financni
prostiedky, a proto musel povéfit nékoho jiného. Jak jiz zminil pfes L. oslovil
doporuceného Rudolfa S. Kontakt na Ing. B. z Ministerstva financi pravdépodobné
ziskal od nékoho z Finanéniho ufadu Bruntal. Tehdejsi budovu finan¢éniho ufadu
odkoupili Viethnamci, a proto se domnival, ze finan¢ni ufad bude mit zajem o danou
nemovitost. S Ing. B. jednal asi dvanactkrat telefonicky nebo postou. D. zduraznil, ze
v dané dobé méla budova vysokou trzni hodnotu a byla moznost ji vyhodné prodat.
Veskeré podklady bance poskytoval prostfednictvim S. na Zadost banky. Po
pfedloZeni dokladd /€. |. 80/ Ladislav D. pfipustil, Ze na téchto jsou jeho podpisy,
stejné jako na smlouvé o vazaném uctu podepsaném ve Znojmé i na predlozenych
sménkach. Nevi, kdo podepisoval prohlaseni véfitell. Prace uvedené na fakturach
vUibec nebyly provedeny, zadna pujcka ve vysi 22.900.000,- K& uvedena na smlouveé
0 puj¢ce uzaviené mezi LABRADORITE s.r.o0. a Ladislavem D. jako fyzickou osobou
ze dne 14.04.2008 neprobéhla. Udaje ve vysi &astky ve smlouvé o podnajmu
nebytovych prostor uzavienou mezi DAJAR CZ a Ceskou pojistovnou ze dne
19.12.2006 pozménil. Smlouvu o podnajmu nebytovych prostor uzavienou mezi
DAJAR CZ a Martinem P. ze dne 01.06.2007 plus pfilohy s roCnim najemnym ve vysi
4.142.628,- KE vyhotovil na jeho zadost Martin P., Castka byla stanovena na zakladé
pozadavku S. a podepsali ji oba ucastnici smlouvy vCetné pfiloh. Pozménil také vyse
gastek k platbam Martina P. a Romana D. i od Ceské pojistovny (&. I. 81, 82).

Pfi pokraCovani vyslechu dne 24.5.2011 (C. I. 83 — 92) obvinény Ladislav D.
odkazal na svou pfedchozi vypovéd, ke které nemél co dodat. K cilenému dotazu
uvedl, Zze P. nevédél, k ¢emu maji jim vystavené faktury slouzit. Zopakoval, zZe pfi
vyfizovani uvéru postupoval podle pozadavkil banky prostfednictvim S. K dalSim
dotazim obhajct i policejniho organu Ladislav D. zopakoval shodné podstatné
skutecCnosti, které uved| ve své predchozi vypovédi uvedené shora.

U hlavniho li€eni dne 18.9.2012 (&. I. 2123-2127) obZalovany Ladislav D.
zopakoval podstatné skute€nosti, které uvadél ve svych pfedchozich vypovédich, kdy
akcentoval, Zze se jednalo o podnikatelsky zamér nemovitost na uvér koupit a se
ziskem je prodat Ministerstvu financi, se kterym o prodeji jednal. S ohledem na
zjisténé rozpory a nové uvadéné skutecnosti byly pfecteny vypovédi Ladislava D. z
pfipravného Ffizeni a po upozornéni byl pozadan o vysvétleni (€. I. 2125), coz
odlvodnil tim, Ze na policii vypovidal pravdivé, s ohledem na ¢asovy odstup si jiz na
nékteré véci nevzpomnél, pfipadné pokud u hlavniho liceni néco doplnil, pak proto,
Ze predtim se jej nato nikdo neptal. V minulosti si pro sebe vyfizoval Uvér asi dvakrat
az trikrat.

Obvinény MVDr. Rudolf S. jiz ve své vypovédi v pfipravném fFizeni ze dne
23.6.2011 (€. I. 104 — 117) uvedl, ze s Ladislavem D. se seznamil pfes JUDr. L.
nékdy na jafe roku 2007, akcentoval, Zze s D. nikdy nespolupracoval v souvislosti
s podnikanim. Osobu Martina P. vibec nezna. D. se rozhodl pomoci pfi vyfizovani
uvéru, nebot sam s touto Cinnosti mél zkusenosti. Teprve po jednani s pani Janou
M., pracovnici Ceské spofitelny, a.s., se kterou jednal o pfipadném Gvéru pro pana
D. ve vySi 55 miliont K¢ si vybavil, jak proces uvéru vlastné probihal. V rozhodné
dobé D. dluzil urCitym osobam a leasingové spoleCnosti. D. mu pfedal najemni
smlouvy, na kterych byl uveden subjekt P. a Ceska pojistovna, dale mu predal 4
sménky na pany J., B. (B.), P. a jeho (MVDr. S.). Jelikoz vyfizovani uvéru skoncilo
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zamitavym stanoviskem, skoncila i jeho plna moc. Spoluobvinény D. jej pak pozadal,
zda by uvér nevyfidil u jiné banky za nové stanovenych podminek. V té dobé dluzil D.
JUDr. L. ze sménky Castku 8.250.000,- K€ a po ¢astecné uhradé ve vysi 90.000,- KE
a prominuti urokd ve vysi 750.000,- K& nové &astku uvedenou ve sménce a to ve vysSi
7.410.000,- K& MVDr. S. na zakladé instrukci pana D. nové vypsal vSechny Ctyfi
sménky, pak vzal vracené doklady, které mél z Ceské spofitelny a $el s nimi do
CSOB Opava, kde potkal pani M., u které projevil zadjem o informace, jakym
zpusobem se da ziskat uvér ve vysi 45 miliont K& Jmenovana byla velice vstficna,
ochotna a fekla mu, které podklady bude potfebovat hned na samém pocatku.
Jednalo se o najemni smlouvy, o leasingovou smlouvu, o danoveé pfiznani
spolecCnosti, ktera budovu, na kterou mél byt poskytnut avér, provozovala. D. zajistil
danové pfiznani s razitkem podani a vSemi nalezitostmi. Posléze M. chtéla dokladat
dalSi véci, které mély néjakym zplUsobem prokazovat, ze prostfedky byly vyuzity
skuteCné pro budovu, stejné tak chtéla védét, zda chodi platby podle jednotlivych
najemnich smluv, zda chodi opravdu na ucet. D. fekl, Ze je tfeba, aby mu dal vypis z
uctu, ktery by on pfedal do banky a zaroven i faktury za prace, které mély byt na
budové provedeny. Uvér se vyfizoval v mésicich duben, kvéten 2008 a poskytnut byl
v Cervnu. Z tohoto dlvodu nemohl vSechny doklady poskytnout MVDr. S., nebot
¢erpal dovolenou 14 dnl v terminu 26.4. az 10.5.2008. Probihalo to tak, ze M. mu
vysvétlila, které doklady bude potfebovat, on to tlumocCil D. a ten potfebné doklady
opatfil a prostfednictvim MVDr. S. byly doru€eny bance. Kromé jinych dokladi M.
predal original sménky na jeho osobu. DalSi sménky, jak pfedpoklada, dodal D.
Rovnéz pak byly bance dodany faktury za provedené prace, které mély byt
provedeny na budové Ceské pojistovny. Ke sménkam se dodatedné& vypisovala
sménecna prohlaseni, kterd& MVDr. S. vypsal na zadost M. Na tfech prohlasenich
(kromé jeho) zajiStoval podpis D. Na nové vystavenych zbyvajicich tfech sménkach
byly uvedené nizsi ¢astky, avsak MVDr. S. nebyl znam dlvod, pro¢ se tak stalo. Pro¢
byl bran Gvér na spoleénost LABRADORITE, s.r.o., mél pavod jiz v jednani v Ceské
spofiteln&. MVDr. S. pouze doprovazel D. do CSOB v Opavé, avsak vlastnimu
podpisu smlouvy pfitomen nebyl. Z poskytnutého uvéru a titulu sménky obdrzel na
svljj ucet vedeny u CSOB dne 13.6.2008 &astku 7.410.000,- K& a dalsi finanéni
prostfedky z uvéru mély byt zaslany na dalSi tfi ucty vyplyvajici ze smének a dale pak
mél byt vyplacen leasing S MORAVIA. M. souhlasila s tim, ze vzniklé pUjcky D. se
vztahuji k budové a k jeji opravé, a proto je ochotna je zahrnout do uvéru. D. dluzil
JUDr. L. asi 4 miliony K& a MVDr. S. asi 3.500.000,- K¢, které si mél pujcit udajné na
zvelebeni nemovitosti. Dluhy se D. pisemné zavazal vratit v dubnu 2008. Penize mél
MVDr. S. doma v hotovosti, nebot se stavalo, ze poskytoval puj¢ky i jinym osobam.
Posledné jmenovany dolozil pfehled o vyplacenych finanénich prostfedcich za
obdobi let 2005-2008 firmou ALTERAGRA (€. I. 118-127). Po vystaveni sménky byly
ostatni doklady o puj¢kach zni€eny. Vypis z u¢tu dokumentuje vybéry penéz a jejich
prevod pfi vraceni puUjcky panu L., byt z ¢&asti, nebot zbytek dluhu pan L.
nepozadoval s tim, Ze tyto maji byt vyuzity ve prospéch vazné nemocné jeho dcery
Tamary, pro zajisténi jejich potfeb (poznamka MVDr. S. Zije ve spole¢né domacnosti
s druzkou Tamarou L.). Nékdy v Cervenci nebo srpnu 2008 ho telefonicky oslovila
pani M., jak to vypada se splacenim uvéru spole€nosti LABRADORITE. MVDr. S. ji
sdélil, Ze to jiz neni jeho véc, nebot mu skoncila plna moc k vyfizeni uvéru. D. ho pak
informoval, ze se dostal do né&jakych problém(, coz uz nebyla jeho véc. Prvotnim
zamérem celého uvéru podle toho, co D. prezentoval, byl prodej budovy Ministerstvu
financi, ze kterého snad posléze seSlo a D. hledal jiného kupce, coz se mu vzhledem
k poklesu cen nemovitosti na trhu nepodafilo, prodej za cenu minimalné 45 az 50
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miliont K¢ se stal nerealny. U D. vidél zapis nebo dopis Ministerstva financi, ktery
dokladoval zajem o koupi budovy. Kym byl podepsan a o jakou Castku se mélo
jednat, nevidél, ale D. jej informoval, Ze budovu je mozno prodat az za 70 miliont K¢.
Tuto listinu mu D. ukazoval hned u prvniho setkani, kdy jej zadal o spolupraci s
vyfizovanim avéru. K pfedlozené piné moci ze dne 23.3.2008, MVDr. S. uved|, Ze se
nejspiSe jedna o plnou moc, na zakladé které vyfizoval uvér pro D., tedy pro
spoleénost LABRADORITE u CSOB. K piedlozenym fakturam (&.1.111) uved|, Ze se
pravdépodobné jednalo o faktury bez dodacich listd, kterymi D. prokazoval
provedené prace na budové, coz pozadovala pani M. Najemni smlouvy mezi DAJAR
CZ a Ceskou pojistovnou dostal od D. za uéelem vyfizovani Gvéru a on tuto smlouvu
nejspise dodal do CSOB. Akcentoval, Ze o Upravach & zménach této smlouvy mu
neni nic znamo. Stejny byl postup i ohledné najemni smlouvy mezi DAJAR CZ a
Martinem P. Také mu neni nic znamo o pfipadné Upravé udajl na vypisu z uctu
spolecnosti DAJAR CZ vedeného u KB. Sménky vypsal na pozadavek D. a k ¢emu
se mély vztahovat, s vyjimkou jeho pohledavek, nevi. Prohlaseni véfiteld Rudolfa S.,
Martina P., Petra J. a Jana B. vypsal na pozadani banky, ktera se tim chtéla zajistit,
aby jednak nedoSlo k navySeni nakladl a zaroven k prodeji smének tfetim osobam,
jak jiz uvedeno D. zajistil podpisy. K tvrzenim D. ohledné vySe €astek vypsanych na
sménkach MVDr. S. uvedl, Ze to neni pravda, nebot vysi uvéru si volil pan D. Za
nepravdivé oznacil také skute¢nosti uvadéné ohledné upravy dokladl na dokladech
pro banku. D. nikdy nefekl, Ze ma pozménovat vysi Castek za najem, také mu nikdy
nefikal, Zze ma vytvaret néjaké faktury za stavebni prace, pouze mu fekl, Zze ma
dolozit faktury tyto prace dokladajici, které byly na budové provedeny. Zda byly Ci
nikoli néjaké prace na predmétné budové provedené Ci nikoli nevi, nebot do této
budovy vlibec nechodil. D. nezadal o opravy na vypisu z Uuétu a o tom, ze byly
pozménény, vibec nevédél. Stejné tak oznacil za nepravdivé tvrzeni D. o eventudlni
provizi banky v souvislosti s navySenim Uvéru na Castku 45 miliond K¢&. Nikdy
nekontroloval uZiti penéz na opravu budovy. Pfi vypisovani novych smének vychazel
z Udaji od D., pavodni sménky si D. vzal s sebou. Vypisovani data vystaveni
smének, jez neodpovidalo realité, nijak nezkoumal, vychazel zudaji D. Pfi
zadostech o pljcky mu D. uvadél, ze to cpe do budovy, kterou chce prodat, pljcky
byly po Castech, splatnost byla dohodnuta na duben 2008. | pfes dalSi Zzadosti o
plUjcky nemél obavu o navratnost s ohledem na tvrzeni JUDr. L., Ze ,to bude
v poradku®.

U hlavniho li¢eni dne 17.9.2012 (€.I. 2120 — 2122) obZalovany MVDr. S.
struéné shrnul podstatné skutecnosti své obhajoby a zejména potvrdil spravnost své
vypovédi z fizeni pFipravného. Popisoval netspésny pokus o vyfizeni uvéru u Ceské
spofitelny a posléze u CSOB. Setrval na tom, Ze Zadné udaje na dokladech
neupravoval ani nepozménoval. O pravosti dokladl, které k vyfizeni uUvéru
poskytoval, nemél zadné pochybnosti. Sam postupoval podle pokynl M., se kterou
se v bance setkal nahodné. Ne vSechny materialy bance predkladal on, v dobé
podpisu smlouvy to jiz byla pouze zalezitost ,banky a klienta“.

Obvinény Martin P. ve své vypovédi pfed policejnim organem dne
25.02.2011 (€. I. 93 — 96) vyuzZil svého prava nevypovidat.

V ramci pokracujici vypovedi dne 25.05.2011 (€. |. 97 — 103) obvinény P. vypovedél,
Ze podnika ve stavebnictvi jako OSVC zhruba od roku 2000 a zarovern je jednatelem
spole¢nosti Martin Pe€ s.r.o. se sidlem Staré Mésto 97. S Ladislavem D., kterého zna
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asi 10 let jako kamarada, spolupracoval pfi stavebnich zakadzkach. MVDr. Rudolfa S.
nezna a nikdy ho nevidél. K Gvéru, ktery byl poskytnut CSOB ve vysi 45.000.000,- K&
spole¢nosti LABRADORITE, kde byl jednatelem Ladislav D., uvedl, Ze se to dovédél
az vramci vysetfovani Policii CR. Ladislav D. mu na jafe asi roku 2008 pfinesl
Smlouvu o pronajmu nebytovych prostor, kterou chtél, aby mu podepsal s tim, Ze ji
muaze vyuzit na zvySeni najmu pro stavajici najemniky, nebot za souc€asnych
podminek byl pro né najem nerentabilni, takZze chtél za pomoci této smlouvy pozadat
najemniky o navySeni. Dale mu fekl, Ze ztéto smlouvy mu nevyplyvaji Zzadné
povinnosti a Ze nebude zadné najemné hradit, smlouva je pouze formalni. Smlouva
zustala nenaplnéna a zadné fakturace neprobéhly, pfedloZzena mu byla az pfi
vyslechu policejnim organem. Smlouva byla uzaviena mezi spole¢nosti DAJAR CZ
s.r.0. a fyzickou osobou Martin P. Vztahovala se k pronajmu prostor v budové byvalé
Ceské pojistovny v Bruntéle, nijak se ji nezabyval ani ji neéetl. Jak jiz uvedl, pfinesl
mu ji Ladislav D. a on ji podepsal. V budové Ceské pojistovny v Bruntale nikdy na
zakladé této smlouvy zadné prostory nevyuzival ani nepronajimal. Nikomu nezasilal
Zadné penize. Déle jej Ladislav D. na jafe 2008 pozadal, jestli by mu nevystavil
faktury (Smiraky), protoZze nemaji kompletni znéni, kde se provadéla prace, jaka
prace, u ostatnich faktur v jeho U&etnictvi to tak bylo. D. mu nadiktoval, co konkrétné
ma do téch faktur napsat. Jednalo se o stavebni prace bez udani mista. D. mu
nefekl, k ¢emu tyto faktury potfebuje. Ujistil jej pouze, Ze faktury nebude nikde
zauctovavat, na coz se ho pfedem ptal, mély slouZzit pouze jako Smirak. Dle pokynu
D. tudiz vystavil celkem tfi faktury. Odbératelem uvedenym na fakturach byl Ladislav
D. jako fyzickd osoba a dodavatelem Martin P. jako fyzicka osoba. Kazda faktura
znéla na Castku kolem 7.000.000,- K&. Tyto faktury vystavil v sidle firmy, kde je
podepsal a orazitkoval. Kazdou z faktur si nechal podepsat od D., Ze je stornovana.
V souvislosti s témito fakturami neprobéhla zadna platba ze strany D. ani nikoho
jiného, jelikoz tyto faktury nebyly zauétovany. Ciselné oznadeni t&chto faktur bylo
pouzito pro jiné odbératele, protoze tato Cisla vymazal. Nevi, jak je mozné, ze tyto
faktury figuruji u Gvéru firmy LABRADORITE. D. se mu o tom vibec nezminoval. Asi
v kvétnu nebo v Cervnu téhoz roku (2008) mu pan D. fekl, Ze mu pfijdou na firemni
ucet u CSOB penize s tim, Ze mu dal papir, na ktery uéet se ma &astka preposlat.
Martin P. toto uvital, jelikoZ se timto udélal obrat na jeho uctu a penize preposlal na
ucet, ktery D. urc€il. Z jakého divodu mu tyto penize na ucet pfiSly, mu nefekl a on to
nefeSil, s Zadnymi fakturami to nesouviselo, jelikoZz tam nebyl ani variabilni symbol.
Jednalo se o ¢astku ve vysi asi 8.000.000,- K&. Po predlozeni pfedmétnych tfi faktur
(€. 1. 99) Martin P. uvedl, Ze ani na jedné z faktur neni uvedeno Cislo uctu, které
pouziva jako fyzicka osoba. Policejnimu komisafi pfedal kopie faktur pro D., kde je D.
podepsan. Na faktury D. dopsal ,faktura byla stornovana“, avSak vzal si faktury bez
tohoto textu. Martin P. uved|, ze zadnou provizi ani odménu od nikoho neobdrzel.
Potvrdil, Ze Zadné platby z jeho udajného uctu u KB ve prospéch spole¢nosti DAJAR
CZ nikdy nebyly a ani nemohly byt provedeny, protoze u této banky ucet nema. Ve
vztahu k pfedlozené sménce na Castku 8.490.000,- KE Martin P. uvedl, ze D. nikdy
tuto Castku nedluZzil, nikdo ho o existenci této sménky neinformoval, a tuto poprvé
vidél az na PCR u vyslechu. V inkriminované dobé& Zadné opravy nebo rekonstrukci
na administrativni budové byvalé Ceské pojistovny v Bruntdle na ulici Jesenické
nikdy neprovadél. Zadné prohlaseni véfitele ze dne 03.06.2008 nikdy nepodepsal.
VySe Castek na fakturach urCoval D. Jinak pro posledné jmenovaného vystavoval
roéné nékolik faktur na prace, které pro né&j provedl. Udaje na predmétnych fakturach
mu diktoval D. z hlavy, nikoliv podle poznamek. Nevédél, od jakého subjektu mu byla
poukazana Castka kolem 8.000.000,- K¢, kdyz na vypise z u¢tu nebyl uveden ani
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variabilni symbol. Faktury vytiskl ve dvou provedenich. Nejednalo se o bézné faktury
v takove vysi, ale mél za to, ze se nejednalo o skutecné faktury.

U hlavniho li€eni obzalovany Martin P. (€.I. 2128 — 2130) sdélil, Ze ho mrzi, jednani
kterym nevédomky zapficinil to, Ze byl panu D. poskytnut uvér. Byt i u hlavniho li¢eni
uvedl v zasadé shodné udaje s pfipravnym fizenim, byla mu ctena jeho vypovéd
z pfipravného fizeni (€. I. 2129), na které Martin P. setrval s tim, Ze si na podrobnosti
jiz nepamatuje. K dotazu uvedl, Ze mu finan¢ni operace ohledné Castky 7.000.000,-
KE&, ktera prosla jeho uctem, pfipadla jako vyhodna, nebot zvySovala jeho bonitu u
banky z hlediska obratu na uc¢tu. Nemél v umyslu faktury, které vyplioval pro pana
D., zahrnout do uCetnictvi. Napsat na faktury poznamku ,stornovano“ byl jeho napad,
jelikoz se bal toho, aby to nebylo vyuZito pro danové ucely. Byl to jediny pfipad, kdy
vystavil nepravé faktury, coz ho mrzi.

Jak jiz bylo zminéno, v této trestni véci doSlo ke zméné slozeni senatu (C.l. 2668), a
tudiz nalézaci soud musel vyfesit nasledujici postup. Podle § 219 odst. 3 véta druha
trestniho radu zménilo-li se sloZeni senatu nebo uplynula-li od odroceni hlavniho
liCeni delSi doba, pfeCte se souhlasem statniho zastupce a obvinéného predseda
senatu podstatny obsah protokolu o hlavnim li€eni, v€etné v ném provedenych
dikazu; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni li€eni provedeno znovu. Jak statni
zastupce, tak i vSichni obzalovani po poradé se svymi obh3jci souhlasili s jiz
citovanym postupem podle § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu (C.I. 2715), a
proto bylo v ramci hlavniho li¢eni takto postupovano. Obzalovani D., MVDr. S. a P.
po fadném a zakonném poucCeni nenavrhli doplnéni svych vypovédi. Pokud tito
zaujimali néjaka stanoviska v pribéhu dalSiho dokazovani, pak jejich vyjadfeni byla
ve smyslu ustanoveni § 214 tr.f., kdy na tato vyjadfeni bude v souvislosti
s jednotlivymi dikaznimi prostfedky samostatné poukazano.

V ramci hodnoceni vypovédi obzalovanych a rekapitulaci obhajovacich tvrzeni
mozno konstatovat, Ze vSichni jmenovani méli moznost uplatnit svou obhajobu
zpusobem a v rozsahu, v jakém sami uznali za vhodné. V tomto konkrétnim pfipadé
je nutno akcentovat, ze v pfipravném fizeni obvinéni D., MVDr. S. a P. nebyli ihned
po zahajeni trestniho stihani policejnim organem Kk vytykanému protipravnimu
jednani vyslechnuti. VSichni jmenovani tudiz méli dostatek Casu na pfipravu své
obhajoby. Provedené dokazovani je posléze nutno, jak jiz vtomto rozhodnuti
uvedeno, hodnotit v souladu s § 2 odst. 6 tr.F., tzn. Ze vSechny provedené dikazy je
nutno hodnotit podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, pfi€emz v tomto postupu
je zobrazena zasada volného hodnoceni dukazll. Tento princip je zasadni pro
uvazeni, které dukazy soud provede, pfip. zda a na kolik se jevi nezbytnym stav
dokazovani doplnit, a z hlediska dosazeni zakladniho cile zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni v konkrétnim stadiu trestniho fizeni. Takové hodnoceni
musi byt u€inéno z hlediska ,zavaznosti dukazd“, které spociva ve vylou€eni dukazl
nepodstatnych, tedy takovych, z nichZ nelze ucinit poznatky o pfedmétu dokazovani,
a dukazy je nutno posuzovat i z hlediska ,zékonnosti“, tedy zda byly provedené
v souladu s procesnimi predpisy, a zda nelze v dikaznim fizeni shledat pochybeni,
ktera by méla povahu podstatnych vad fizeni. Dikazy je tfeba podrobit hodnoceni
z hlediska ,vérohodnosti a pravdivosti® na zakladé analyzy jednotlivych dukazu,
pochazejicich jak ze samotnych konkrétnich dikazu, tak celého hodnoceni ve vztahu
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k dal§im provedenym dukaznim prostfedkim. Tato zasada je vybudovana na
,»Vvnitinim presvédcéeni organd c¢innych v trestnim fizeni“, pfi€emz neni projevem
libovile nebo svobody tohoto organu, ale musi byt vytvarena na pfisné logickém
zakladé opirajicim se o pravni védomi, a vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni
dikazu v jejich vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu.

Pravni rozbor a pravni hodnoceni skutku, o kterém soud nema duvodné
pochybnosti, pfichazi ve vétsSiné pfipadl az v jiné, resp. dalSi ¢asti odivodnéni
meritorniho rozhodnuti. Nalézaci soud vSak v tomto konkrétnim pfipadé s ohledem
na jistou specifiCnost ,uvérového podvodu“ chce poukazat na zakladni a zasadni
momenty, které mély byt objektivizovany v pribéhu dokazovani a na které méla
byt zamérena pozornost vramci zhodnoceni jiZz provedeného dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F. V ramci stru¢né rekapitulace je tudiz mozno
uvest, Zze objektem trestného €inu uvérového podvodu podle § 211 je cizi majetek.
Objektivni stranka spocliva vtom, ze pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i at jiz pfi sjednavani uvérové smlouvy Ci
pfi Cerpani uvéru. Ktrestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in uvérového
podvodu podle 8§ 211 odst. 1 neni nutné, aby véfitel jednal v omylu, resp. aby jednani
pachatele vedlo k omylu banky nebo jiného véfitele, na zakladé kterého by poskytl
pinéni ve formé penéznich prostfedkl dluznikovi. K trestnosti tohoto ¢inu se rovnéz
nevyzaduje, aby pachatel skutecné vylakal penézni prostfedky na zakladé
poskytnutého uvéru, pokud vSak pachatel vylaka uvérovym podvodem takové pinéni,
muze jit podle jeho vySe o zpusobeni Skody, ktera podminiuje pouziti vysSi trestni
sazby o tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu. Za sjednavani uvérové smilouvy je
treba povazovat postup pfi uzavirani uvérové smlouvy v€etné vSech souvisejicich
jednani, ktera uzavirani uvérové smlouvy provazeji. Sjednavani uvérové smlouvy
nelze totiz chapat zuzené a povazovat za né jen vlastni uzavieni uvérové smilouvy,
nebot' za jeji sjednavani je tfeba povazovat i jednani, které uzavieni takové smlouvy
predchazi. Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah vubec neodpovida
skuteCnému stavu, o némz je pojednavana informace. Za hrubé zkreslené udaje se
povazuji takové, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dulleZitych
okolnostech pro uzavieni uvérové smlouvy. Podstatné udaje zamléi ten, kdo
neuvede pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru jakékoli udaje, které
jsou rozhodujici nebo zasadni pro jeji uzavfeni atd.

Samostatna kapitola je subjektivni stranka ke zminénému zloCinu. Jedna se o
umyslny trestny Cin, coz znamena, ze ve vztahu k zakladni skutkové podstaté je
vyzadovan umysl at' jiz ve formé umyslu pfimého &i nepfimého (§ 15 odst. 1 pism. a/
Ci b/ tr. zakoniku). Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté z hlediska zavinéni
postaci ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku nedbalost. V této souvislosti je mozno
uvest, Ze k okolnosti pfitéZujici nebo k okolnosti, ktera podminuje pouziti vysSi trestni
sazby dle § 17 tr. zakoniku se pfihlédne, a) jde-li o t€ZSi nasledek, i tehdy, zavinil-li
jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni
umysiné, nebo b) jde-li o jinou skute€nost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o
ni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérim védét mél a mohl, vyjimaje
pfipady, kdy trestni zakon vyzZaduje, aby o ni pachatel védél.

Trestny &in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze mlze
zplsobem uvedenym v trestnim zakoné& porudit nebo ohrozit zajem chranény
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takovym zakonem, ale bez pfimérenych divodl spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohrozZeni nezplsobi (§ 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku), nebo b) nevédél, Ze svym
jednanim muize takové porusSeni nebo ohrozeni zpusobit, aé o tom vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérdm védét mél a mohl (§ 16 odst. 1 pism. b/
tr. zakoniku).

Obzalovany Ladislav D. 23.2.2011 vyuzil svého prava nevypovidat. K podrobné
procesni vypovédi jmenovaného doslo 13.4.2011, a posléze 24.5.2011, kdy odkazal
na svou predchozi vypovéd, v ramci které pouze akcentoval, Ze spoluobzalovany P.
nevédél, k cemu maji slouzit jim vystavené faktury, a pfi vyfizovani uvéru postupoval
disledné dle pozadavku banky, tlumoéené obzalovanym MVDr. S. U hlavniho li¢eni
stvrdil spravnost svych pfedchozich vypovédi z fizeni pfipravného s tim, Ze tyto jsou
presnéjsi, nebot byly u€inéné dfive, a na podstatné skutecnosti si [épe pamatoval.
Pokud svou vypovéd doplnil, pak proto, Ze se jej na nékteré momenty dfive nikdo
neptal. Zajimavé tvrzeni dle nazoru soudu Ladislava D. u hlavniho li¢eni spocivalo
v tom, ze tento si v minulosti pro sebe vyfizoval uvér asi ve dvou az tfech pfipadech.
Z tohoto pohledu je tudiz otazkou, pro€ v nyni projednavaném pfipadé oslovil svédka
JUDr. L., jeZ ho posléze seznamil s MVDr. S. jakoZto tou ,spravnou osobou®, ktera
mu ma pomoci vyfidit uvér na odkoupeni nemovitosti. Provedenym dokazovanim
bylo prokazano, Ze skute¢né MVDr. S. na zakladé plné moci udélené Ladislavem D.
vyfidil vér za ponékud nestandardnich okolnosti tak, jak je popisoval obzZalovany D.,
kdy tyto okolnosti maji oporu v provedeném dokazovani. Posledné jmenovany
v ramci své procesni vypovédi v dubnu 2011 popsal z ¢asového hlediska svuj vztah a
aktivity k predmétné nemovitosti, jez mély vyvrcholit podnikatelskym zamérem, dle
kterého meél pfedmétnou budovu véetné pfisluSnych pozemkl odkoupit za ucelem
nasledné vyhodné prodeje. Aby mohl tento svlj podnikatelsky zamér realizovat,
potfeboval pfislusné financ¢ni prostfedky, které mu, jak jiz uvedeno, mél pomoci
zajistit MVDr. S., a to nejdfive u Ceské spofitelny a.s. a s ohledem na negativni
vysledek posléze u CSOB a.s. MVDr. S., vybaveny jiz zmin&nou plnou moci, jej mél
seznamit, za jakych podminek a za jakou vySi je mozno pfedmétnou nemovitost
odkoupit s tim, Zze Uvér v§ak musi byt navysen z divodu provize bankérl, jez se méla
pohybovat kolem 15 % z Castky uvéru, kdy penézni ustav mél byt ochoten na koupi
nemovitosti pdj&it 40 mil. K&. Kdo konkrétné provizi s CSOB a.s. mél pozadovat, nevi,
MVDr. S. se v8ak pouze zminil o H. a M., se kterou mél v bance jednat. VSechny
doklady, které banka pro vyfizeni uvéru pozadovala, pfedlozil MVDr. S., ktery je mél
zase predlozit pfisluSnym avérovym pracovnikim. Ladislav D. rovnéz opakované
akcentoval, Ze jednal s Ministerstvem financi, a to konkrétné s Ing. B. jak telefonicky,
tak i pisemné ohledné odkoupeni pfedmétné nemovitosti za ¢astku 75 mil. KE. Ing. B.
jej opakované mél ubezpeCovat o zajmu ministerstva o tuto budovu, avSak
momentalné mél fesit néco jiného, pak zase ministerstvo financi nemélo volné
prostfedky, a nasledné se jiz viilbec neozval. Nelze v8ak prehlédnout tvrzeni D., dle
kterého ministerstvo financi mu pisemné potvrdilo zajem o pfedmétnou nemovitost,
kdy tento dopis mé&l predat MVDr. S. pro CSOB, aniz by si poridil kopii, kdy posledné
jmenovany mu dopis nevratil a tento mél zustat v bance. V prabéhu dokazovani vSak
nebylo prokazano, Ze by bance (CSOB a.s.) bylo pfedloZeno jakékoli stanovisko
Ministerstva financi ve zminénych souvislostech. Jak bude patrno z dalSich
argumentl, o zajmu Ministerstva financi o prfedmétnou budovu se v podstaté
seri6zné zminuje pouze Ladislav D. Posledné jmenovany nasledné popisoval velmi
podrobné, jak na Zadost MVDr. S. musel pfedkladat bance ,opravené® materialy jako
napf. najemni smlouvy, faktury na stavebni prace, jakoz i tfi sménky. V detailech je
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nutno na vypovéd D. plném rozsahu odkazat. Kromé& zminénych materiala, at jiz
pozménénych & nové vytvofenych, MVDr. S. pro ugely vyfizeni uvéru u CSOB, a.s.,
taktéz predal upravené vypisy z ucta at jiz spole¢nosti DAJAR CZ ¢&i jeho osobniho
uctu. Po splnéni vSech pozadovanych formalit penéznim ustavem doslo k podpisu
pfislusnych smluv a souvisejicich materialu a posléze k vyplaceni penéz z uvéru, m;.
na ucty MVDr. S., P. a B. Z téchto tvrzeni D. je nutno akcentovat ¢astku pro MVDr. S.
ve vySi 7 mil. K&, jez méla slouzit jako provize obZalovaného a provize pro udajné
pracovniky banky. Na ucet Martina P. byla pfevedena Castka kolem 8 mil. K¢, kterou
mu tento v celé vySi pfevedl zpét na jeho ucet, na ucet B. byla pfevedena Castka asi
7 mil. K&, ze které mu tento preposlal 4 mil. K&, ponechal si 3 mil. K¢ jako Castku
pouzitou na uhradu dluhu. 12 mil. K& od P. a B. pouzil Ladislav D. jednak na uhradu
dluhu ve vySi cca 4 mil. K&, a dale pujcil &i investoval pro obchodni aktivity jeho
znamého Adolfa L. ¢astku ve vysi 7 mil. K&, ktera mu v8ak nebyla vracena. Diky
posledni zminéné aktivité se meél dostat do finan¢nich problému, a tudiz uvér splacet
jiz nemohl. Ladislav D. ve své vypovédi rovn&z argumentoval tim, ze CSOB dopiedu
od MVDr. S. védéla, Ze skuteCné najemné staci jen a pouze na provoz, a nikoli na
splaceni uvéru. D. se rovnéz vyjadfil blize ke spole¢nosti DAJAR CZ s.r.0., jeZ byla
spravcem pfedmétné budovy, ktera zajiStovala provoz, uzavirala podnajemni
smlouvy a feSila toliko béznou udrzbu. Poté, co ministerstvo financi nemélo zajem o
pfedmétnou nemovitost, snazil se ji prodat za cenu 65 mil. K prostfednictvim realitni
kancelafe, avSak neuspésné. Policejnimu organu potvrdil autentiCnost podpisu na
materialech, jez mu byly pfedloZzené v rdmci procesniho vyslechu, potvrdil, Ze prace
uvedené na fakturach nebyly provedené, taktéz zadna pujcka ve vysi cca 23 mil. KE
uvedena ve Smlouvé o pujcce uzaviené mezi LABRADORITE s.r.o. a Ladislavem D.
jako fyzickou osobou v dubnu 2008 neprobéhla. Opakované potvrdil, Ze MVDr. S.
véd&l, Ze materidly, které na jeho zadost byly predkladané CSOB a.s., nejsou
pravdivé, jsou bud nové vytvofené &i upravené. Na tomto svém tvrzeni setrval po
celou dobu, zatimco ve vztahu ke spoluobZalovanému P. tvrdil, Zze tento nevédél,
k ¢emu maji byt at jiz pfedmétné faktury ¢i smlouva o pronajmu nebytovych prostor
pouzity. Ve vztahu k Martinu P. se bude nutno zabyvat podrobné subjektivni
strankou, jez je Ladislavem D. popirana. ObZalovany Ladislav D. tvrdil, Ze
pfedmétnou budovu chtél koupit s podnikatelskym zamérem tuto v dalSi fazi vyhodné
prodat. Tvrdil, Ze potencionalnim zajemcem o zminénou nemovitost bylo ministerstvo
financi, coz vSak provedenym dokazovanim prokazano nebylo. ObZalovany D. nemél
s ministerstvem financi uzavienou napf. smlouvu o budouci smlouvé ¢i jakykoli
seridzni material, na zakladé kterého by mohl ddvodné pfedpokladat, Ze ministerstvo
financi s nim v dohledné dobé skutecné uzavie pfisluSnou smlouvu, diky které by
mohl ziskat ¢astku ve vysi cca 75 mil. KE. Pokud dle tvrzeni D. MVDr. S. pozadoval
jako provizi pro sebe a bankovni ufedniky 10 — 15 % z uvérové Castky, kdy posléze
bylo 7 mil. K pfevedeno na ucet MVDr. S., ktera pravé méla byt pouzita pro tyto
ucely, pak je otazkou, pro€ D. souhlasil s uvérovou ¢astkou ve vysi 45 mil. K&, kterou
musel splacet, a nestaCila mu pouze Castka na kupni cenu pfedmétné nemovitosti
navysena o zminénou provizi. V té dobé jmenovany, jak jiz uvedeno, nemél Zadnou
jistotu, Zze ministerstvo financi od néj neprodlené pfedmétnou nemovitost zakoupi za
jiz uvedenou cCastku 75 mil. K& Pokud nemél zminéného kupce za cenu pro néj
vyhodnou, pak je otdzkou, z eho chtél D. uvér splacet alespon po né&jakou dobu,
nez by event. doSlo k n&jakému dalSimu prodeji, kdyZz jak sam tvrdil, najem
postaCoval stézi na provoz budovy. Z pfeposlané finanéni hotovosti od P. a B.
zaplatil dluhy a jak sam tvrdil, 7 mil. K& pujcil i investoval do aktivit L. Nelze
prehlédnout, Ze obZzZalovany D. byl sezndmen srealnou trzni cenou predmétné
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nemovitosti v rozhodné dobé, a proto byl srozumén s tim, Ze pokud nebude splacet
fadné uveér, o nemovitost pfijde, avSak v té dobé v podstaté disponoval s ¢astkou cca
20 mil. K&, coz je zbytek z uvéru, ktery nebyl pouzit na kupni cenu pfedmétné
nemovitosti. Zadné dal3i prostfedky & majetek D. nemél, coZ znamend, Ze nemohl jiz
o nic pfijit. Pokud by chtél uvér fadné splacet, k Cemuz se mj. zavazal, pak nemél
nejmensi dlvod pozadovat uvér vyssi, nez ten, ktery byl zapotiebi ke kupni cené
pfedmétné nemovitosti. Obzalovany D. si tudiz sam protife€i. Nalézaci soud
povazuje vypovéd D. za doznani a souCasné za vypoved usvédcujici ve vztahu ke
spoluobzalovanému MVDr. S. Ve vztahu k P. akcentuje absenci subjektivni stranky
k uvérovému podvodu.

23.6.2011 ObZalovany MVDr. Rudolf S. potvrdil, Ze se rozhodl spoluobZalovanému
D., kterého znal od jara r. 2007 prostfednictvim JUDr. L., pomoci pfi vyfizovani uvéru,
nebot’ tento sam nemél mit s touto Cinnosti zkuSenosti. Martina P. neznal. MVDr. S.
specifikoval pen&zni Ustav (Ceska spofitelna, a.s.), se kterou nejdfive jednal o Gvéru
pro D. ve vySi 55 mil. K¢, a taktéz uvedl, které materialy v této souvislosti predkladal.
Vzhledem k tomu, Ze uvér schvalen nebyl, skoncila timto jeho plna moc. Po néjaké
dobé jej D. opétovné mél pozadat o pomoc pfi vyfizeni uvéru u jiného penézniho
ustavu, kdy jeho nabidku akceptoval a posléze opétovné vcelku podrobné popsal své
jednani u CSOB a.s. na zakladé plné moci zejména s pracovnici zmin&ného Ustavu
svédkyni M. v souvislosti s Uvérem pro spoluobzalovaného D. MVDr. S. specifikoval,
které materialy a doklady CSOB a.s. predkladal pravé na zadost tohoto penézniho
Gstavu. V ramci dalSich doplnujicich dotazll vSak akcentoval, Ze nezadal po D.
predloZeni jakychkoli materiala, na kterych by byly uvedené nespravné udaje. O
zadnych nepravdivych udajich na pfedkladanych materidlech rovnéz nic nevédél.
Nepozadoval vyhotoveni faktur za stavebni prace, které nebyly provedené,
nepozadoval opravy na vypisech z uc¢ta atd. Tvrdil, ze D. mél dluh u JUDr. L. ze
smeénky ve vySi 8.250.000,- K&, kdy po ¢aste¢né uhradé a prominuti urokl se jednalo
o konecnou ¢astku uvedenou na sménce ve vysi 7.410.000,- K&, pomérnou Cast ze
zminéné sumy dluzil i pravé jemu (MVDr. S.). Po vyfizeni uvéru pravé tuto ¢astku
obdrzel dne 13.6.2008 na sv(j uget vedeny u CSOB. Co se ty&e bliz§i specifikace
dluhu D., tak tento mél dluzit JUDr. L. asi 4 mil. K¢ a jemu (mySleno MVDr. S.) asi
3.500.000,- K¢, které si D. mél pujcit na zvelebeni nemovitosti. Své finanéni
prostfedky zapujéené D. mél doma v hotovosti, pfedchozi doklady o pujckach po
vystaveni sménky byly zni¢ené. D. pujCoval po menSich Castkach, kdy tento mu
tvrdil, Ze tyto financni prostfedky ,cpe do budovy®, kterou posléze chce prodat. O
pljcky nemél obavu v&etné navratnosti. U hlavniho li€eni potvrdil spravnost svého
procesniho vystoupeni v fizeni pfipravném, shrnul podstatné body své obhajoby,
popsal aktivity vyvinuté v souvislosti s vyfizovanim avéru jak u Ceské spofitelny, tak i
u CSOB. Zavérem vsak akcentoval, ze zadné Udaje na dokladech neupravoval,
nepozménoval, o pravosti dokladu, jez predkladal v souvislosti s vyfizovanim Gvéru,
nemél zadné pochybnosti. Samotné podpisy na pfislusnych smlouvach jiz byly pouze
zalezitosti mezi bankou a klientem. S ohledem na takto uplatnénou obhajobu je tudiz
mozno ucinit zavér, Ze jmenovany protipravni jednani kladené mu za vinu popira po
celou dobu a vcelém rozsahu. Pfipustii pouze poskytnuti pomoci
spoluobZalovanému Ladislavu D. v souvislosti sjeho Zadosti o Gvér u Ceské
spofitelny a.s., jakoZ i posléze u CSOB a.s. Pokud by soud vychazel striktng a
izolované pouze z vypoveédi obzalovanych D. a MVDr. S., pak by se mohlo jednat o
tvrzeni proti tvrzeni, kdy za této situace by bylo nutno vzit v avahu i jednu ze
zakladnich zasad trestniho Fizeni ,in dubio pro reo“. Vzhledem k tomu, Ze provedené
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dokazovani je nutno hodnotit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., dospél nalézaci
soud k zavéru, dle kterého ma za to, Ze tvrzeni MVDr. S. je pravdivé pouze z Casti.
Je nepochybné, Ze na zakladé plné moci vystavené obZalovanym D. jednal s CSOB,
a.s., o poskytnuti Gvéru, a vtéto souvislosti predkladal vtomto rozhodnuti
specifikované pozadované materialy. Soud |. stupné nejen s ohledem na usvédcujici
vypovéd spoluobzalovaného D., nybrz i sohledem na nize uvedené konkrétni
skuteCnosti a dlikazni prostfedky zastava stanovisko, dle kterého obhajoba
obzalovaného MVDr. S. byla vyvracena. Jiz vSak v této souvislosti rovnéz nutno
zdUraznit, ze v ramci vyhodnoceni provedeného dokazovani nebylo zjisténo nic, co
by motivovalo spoluobZalovaného D. ke kfivému obvinéni MVDr. S., coz by v pfipadé
opaku mohlo pfivést jmenovanému dalSi trestni stihani véetné vyrazné sankce.
Nalézaci soud rovnéz vénoval pozornost zjiSténi, zda jednotliva tvrzeni
obZalovaného D. maji oporu v provedeném dokazovani, resp. zda jeho tvrzeni jsou
vérohodna ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze podstatna Cast i usvédcujicich tvrzeni D. ve
vztahu k spoluobzalovanému MVDr. S. jsou pravdiva, je mozno opétovné ucinit
zavér, dle kterého je mozno, resp. nutno vychazet z vypovédi pravé obzalovaného D.
Obzalovany MVDr. S. nema a nemél zadnou spolecnost Ci zivnhost zaméfenou na
vyfizovani uvéru, presto byl tento ochoten bez jakéhokoli naroku na odménu vénovat
svij drahocenny ¢as vyfizovani uvéru pro D., ktery vSak v minulosti podobné
zkuSenosti jiz mél. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze v konecné fazi
MVDr. S. finan¢ni prostfedky pFeci jen ziskal, aviak za okolnosti popsanych ve
skutkoveé vété.

ObZalovany Martin P. se poprvé procesné vyjadril, jak jiz zminéno, v podstaté po
tfech mésicich od zahajeni trestniho stihani, coz znamena, Ze i tento si mohl velmi
dobie promyslet svou obhajobu. MVDr. S. nezna, nikdy jej nevidél, zatimco Ladislava
D., kterého znal k dobé procesniho vyslechu asi deset let, oznacil za kamarada, se
kterym spolupracoval pfi stavebnich zakazkach. On sam zhruba od r. 2000 podnikal
ve stavebnictvi. Jiz pouze toto zjisténi povazuje nalézaci soud za velmi zavazné a
podstatné, nebot obzalovany P. védél, za jakych okolnosti je mozno vystavovat
ucetni doklady, za jakych okolnosti mlize podepisovat zavazné materialy, jako napf.
smlouvu o pronajmu nebytovych prostor apod. Martin P. tvrdil, Ze o poskytnutém
uvéru ve vysi 45 mil. KE spole¢nosti LABRADORITE s.r.o. se dovédél az v ramci
policejniho vySetfovani. Tomuto tvrzeni Ize jen stézi uvéfit s ohledem na jeho dalsi
aktivity spojené s podnikatelem D. Co se tyCe podepsané smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor s pfilohami, uzavienou mezi obchodni spole¢nosti DAJAR CZ
s.r.o., zastoupenou jednatelem Ladislavem D., jako pronajimatelem, a fyzickou
osobou Martinem P. jako ndjemcem, s datem uzavieni smlouvy 1.6.2007, k pronajmu
nebytovych prostor v budové na adrese Bruntal, ul. Jesenicka xxx, obzalovany Martin
P. tvrdil, Ze spoluobZalovany D. jej na jafe r. 2008 pozadal o podepsani této smlouvy,
ktera by méla slouzit ke zvySeni najmu pro stavajici najemniky s tim, Zze sou€asné
najemné je nerentabilni. Pfesvédcoval jej, Zze nebude hradit Zadné najemné, smlouva
je pouze formalni, kdy skuteéné zadné fakturace neprobéhly. Pfestoze v budové
byvalé Ceské pojistovny v Bruntale 7adné prostory nevyuzival, ani je dale event.
nepronajimal, pfedmétnou smlouvu podepsal, aniz by ji udajné Cetl €i néjak blize se
touto zabyval. Dle nazoru soudu je takto uplatnéna obhajoba ponékud naivni, nebot
tato smlouva méla byt uzaviena k 1.6.2007, Martin P. ji mé&l podepsat na jafe r. 2008,
a tato smlouva méla slouzit pro udajné zvySeni najmu pro stavajici najemniky.
Pfedmétny objekt, resp. nemovitost neni tak rozsahla, aby po dobu takfka jednoho
roku néjaky najemce mél uzivat obsahlé prostory a zbyli najemci o ném nevédéli.
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Pokud by skute¢né chtél touto smlouvou o podnajmu argumentovat ve vztahu
k dalSim najemnikim, tito by se nepochybné snaZili zjistit, kdoze je ten Martin P.,
ktery jim v podstaté zapficinil zvySeni najemného. Pokud obZalovany Ladislav D.
chtél pfredmétnou smlouvu o podnajmu, uzavienou s Martinem P., argumentovat,
rozhodné nemusel dalSim najemnikim jako pronajimatel predkladat podepsanou
smlouvu. Stacilo pouze jeho tvrzeni. Zcela podivnych postupl a kroku je u Martina P.
v souvislosti se spoluobzalovanym D. vSak mnohem vice. Pokud by se jednalo pouze
o ojedinélé, byt nelogické i iracionalni vysvétleni, postup apod., pak by bylo mozno
jej urc€itym zplsobem za urcitych okolnosti akceptovat. Na Martina P. se v8ak rovnéz
na jafe 2008 obratil Ladislav D. s dalSi prosbou, dle které mu jako podnikatel dle
pokynu D. vystavil tfi faktury, kdy se dle tvrzeni P. mélo jednat o Smiraky, které vSak
byly vyhotovené dvojmo, byly orazitkované, podepsané, a pouze na jednom
vyhotoveni bylo uvedeno, Ze faktura je stornovana. Kazda faktura znéla na Castku
zhruba 7 mil. KE. Prestoze na faktufe mélo byt uvedeno, Ze tato byla stornovana,
Martin P. se ve své vypoveédi zmifiuje o tom, Ze D. si vzal faktury bez tohoto textu,
coz znamena, Ze o tom musel védét Ci byl alespon s timto srozumén. Postup Martina
P. je zcela nepochopitelny, kdyZz on sam tvrdil, Ze D. zna asi po dobu deseti let,
spolupracoval s nim pfi stavebnich zakazkach, z jakého davodu tudiz pozadoval D.
vystaveni faktur ,$mirakd“ v poctu tfi kusu, nikoli s obecnymi adaji, nybrz s udaji dle
pokynu D.? Faktury byly Martinem P., jak jiz zminéno, orazitkované a podepsané.
Rozhodné se tedy nemohlo jednat o néjaky vzor, jak by se faktura méla vyplfiovat
apod. Je s podivem, Ze obZalovany P. vystavil, jak jiz zminéno, celkem tfi tyto faktury
nikoliv jednu, aniz by se blize zajimal, pro€ jej o takovouto sluzbu jeho kamarad
Ladislav D. zada. Nebylo mu podezielé, kdyz jej D. ubezpecoval, ze faktury nebude
nikde zauctovavat? ProC je specifikovan jako odbératel D., kdyZz se mélo jednat o
Smiraky? Jak jiz opétovné zminéno, shora sporna smlouva o podnajmu nebytovych
prostor, jakoz i tyto faktury, byly na Zzadost D. Martinem P. vyhotovené na jafe 2008.
Sam P. tvrdil, Ze pro D. vystavoval ro¢né nékolik faktur na prace, které pro néj
provedl. Pro¢ najednou D. poZadoval vystaveni faktur — ,Smirakd“, a to celkem tfech
faktur? V kvétnu &i Cervnu r. 2008 bez jakéhokoli blizSiho vysvétleni &i zddvodnéni
mu D. sdélil, Ze na jeho firemni ucet budou poukazany penize, které on posléze
preposle na ucet, ktery mu pro tyto potfeby pfedal. Aniz by se Martin P. o cokoli
blizSiho zajimal, ucinil takto, nebot’ uvital, Ze na jeho u¢tu doSlo k obratu, a penize
skutecné preposlal na ucet, ktery D. urcCil. Ani v tomto pfipadé dle nazoru nalézaciho
soudu nelze vysvétleni obzalovaného P. akceptovat bez dalSiho. Posledné
jmenovany se vtomto konkrétnim pfipadé dokonce mél spokojit stim, Zze D. mu
neposkytl vibec zadné vysvétleni, nezajimal se, kdo je odesilatelem milionovych
Castek, odkud penize pochazi a zejména, pro€ byly poukazané na jeho ucet, kdyz on
zadnym ucastnikem obchodniho pfipadu nebyl. K pfedloZzené sménce policejnim
organem na castku 8.490.000,- KC obzalovany P. uvedl|, ze D. tuto Castku nikdy
nedluzil. Posledné jmenovany jej o existenci pfedmétné smeénky neinformoval.
Rovnéz prohlaseni véfitele ze dne 3.6.2008 nikdy nepodepsal. U hlavniho li€eni
vyslovil politovani nad tim, Ze svym jednanim nevédomky zapficinil poskytnuti uvéru
obZalovanému D. Preltenou vypoveéd z fizeni pfipravného oznacil za spravnou a
dale dodal, Ze obrat na jeho uctu dle jeho nazoru zvySoval jeho bonitu u banky. Pfi
odlvodnéni tohoto rozhodnuti jiz bylo akcentovano, ze soud I. stupné je povinen
hodnotit provedené dokazovani, resp. jeho vysledky jednotlivé, avSak i ve
vzajemnych souvislostech. Pokud dojde k hodnoceni vypovédi P. jakou souhrnu, pak
jeho jednani na Zadost D., spocCivajici v antidatovani a podepsani smlouvy o
podnajmu nebytovych prostor, vystaveni tfi faktur dle pokyna D., pfesunu finan€nich
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prostfedkd z uctu P. na ucet D., neni mozno akceptovat jako jednani nevédomky,
jednani v omylu apod. Rovnéz nelze pfehlédnout, Ze az do doby konani hlavniho
liCeni obZalovany Martin P. neucinil trestni oznameni na spoluobzalovaného D. v tom
smyslu, Ze se tento vUicCi jeho osobé dopustil podvodného jednani. V kazdém pravnim
staté ma podnikani své regule, uzavirani smluv své podminky a obecné fe€eno vse
ma svUj fad. Pokud dojde k naruSeni téchto zakladnich principt, neni ,néco
v pofadku“, a tudiz osoba, ktera je do téchto aktivit vtazena, se zakonité musi
dotazovat, pro¢ se ma takto chovat, k Cemu budou jim vystavené oficialni materialy
slouzit, zda nedojde ke zneuziti apod. Provedenym dokazovanim nebylo prokazano,
Ze by obzalovany Martin P. za své aktivity obdrzel jakoukoli odménu, a proto ani
nalézaci soud se v téchto souvislostech nemuze uchylovat k ur€itym spekulacim, byt
by znély vice ¢i méné racionalné. Z dokladu predloZzenych svédkyni Ing. M. vyplyva
(€.1.249 a dal), Zze P. musel pfedlozit D. i dafiové pfiznani datované 31.8.2008 za rok
2007. Vypovéd Martina P. je vypovédi pfimo usvédcujici obzalovaného Ladislava D.,
a nepfimo usvédcujici MVDr. Rudolfa S., ktery nékteré materialy (faktury a smlouvu o
podnajmu nebytovych prostor ze dne 1.6.2007) predlozil CSOB, a.s., v souvislosti
s zadosti o uvér. Vypovéd obzalovaného D. je dle nazoru soudu usvédclujici
vypovédi ve vztahu k Martinu P. i pfes tvrzeni D., dle kterého Martin P. nemél védét,
k ¢emu maji vystavené faktury slouzit. Posledni zminéné tvrzeni D. nalézaci soud
neakceptuje, je totiz zjevné, Ze hlavnimi pachateli jsou D. a MVDr. S., kdy tito
potfebovali pro realizaci svych umyslu nékoho, kdo jim poskytne potfebné materialy.

Z vypovédi svédkyné Ing. Jany M., v rozhodné dobé& bankovni poradkyn& Ceské
spofitelny, a.s., pobocka Ostrava, vyslechnuté dne 10.8.2011 policejnim organem
(C.I. 244 — 249) a poté v ramci dokazovani u hlavniho liceni (¢.I. 2219 — 2222) bylo
zjisténo, Zze osobu Martina P. si nevybavuje, nevzpomind si, Zze by stimto nékdy
jednala, jmenovany vSak meél byt najemcem v objektu v Bruntale, ktery chtél
financovat obZalovany D. S posledné jmenovanym se setkala v objektu v Bruntale,
ktery navstivili z ddvodu financovani tohoto objektu, resp. zadosti o poskytnuti uvéru.
S MVDr. S. jednala v souvislosti s poskytnutim uvéru pro spolec¢nost DAJAR CZ,
kterou tento zastupoval na zakladé piné moci udélené D. Svédkyné Ing. M. potvrdila,
Ze pocCatkem r. 2008 byla oslovena, jiz nevi pfesné, kym, s dotazem na moznost
poskytnuti uvéru, jmenovana vSak akcentovala, Ze v souvislosti s zadosti o uveér
jednala v99 % s MVDr. S., a to telefonicky, emailem Ci osobné& ve své kancelafi.
S posledné jmenovanym se setkala v jednom pfipadé v nemovitosti (specifikované
v bodé 1) v Bruntéle, a to snad i za pfitomnosti obZalovaného D. (¢€.l. 246). MVDr. S.
pozadoval uvér kolem 30.000.000,- K&, ktery mél byt pouzit na zavazky spocivajici
v uhrazeni leasingu, nebot nemovitost méla byt v leasingovém najmu. Taktéz mély
byt uhrazené naklady na rekonstrukci predmétné nemovitosti, kdy tyto prostfedky mél
ziskat D. od tfetich osob. Zminéné stavebni prace, resp. rekonstrukce jiz méla byt
provedena. PenéZni ustav pozadoval, aby pfi financovani tohoto projektu byla
pfijemcem uvéru tzv. jednoucelova spolecnost, jejimz pfedmétem podnikani by bylo
spravovani této nemovitosti. V pfipadé poskytnuti uvéru se mélo jednat o spole¢nost
LABRADORITE. Spole¢nosti DAJAR CZ by uvér poskytnut nebyl, nebot tato
vykazovala dalSi pfedméty podnikatelské Cinnosti. Svédkyné Ing. M. dale potvrdila,
ze v souvislosti s poskytovanim uvéru zadaji po klientech standardné znalecky
posudek na pfedmétnou nemovitost, vypis z katastru nemovitosti, najemni smlouvy,
pokud je nemovitost pronajimana, pokud pfijmy z prondjmu nemovitosti byly od dvou
az tfi najemcl, tak pozadovali vysledky hospodareni téchto najemcl. Pokud byly
né&jaké naklady na rekonstrukce &i financovani zavazku, které mély byt vyplaceny
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Z uvéru, pak pozadovali podklady k tomuto ucelu. V této konkrétni zadosti o uveér ji
byl elektronicky zaslan na sluzebni email znalecky posudek, najemni smlouvy na
pronajem nemovitosti uzaviené mezi DAJAR CZ a Martinem P. ze dne 1.6.2007, kdy
roéni podnajemné &inilo 4.142.628,- K&, a mezi DAJAR CZ a Ceskou pojistovnou ze
dne 19.12.2006, kdy ro¢ni najemné Cinilo 2.778.992,- K&. Taktéz byly zaslany 4 ks
smének vystavenych Ladislavem D. na osoby MVDr. S. na Castku 8.250.000,- KC ze
dne 2.2.2007, na osobu Petr J. na €astku 13.500.000,- K& ze dne 22.1.2007, na
osobu Martin P. na ¢astku ve vysi 18.000.000,- K¢ ze dne 19.1.2007 a na osobu Jan
B. na Castku 6.750.000,- K¢ ze dne 15.2.2007. Pokud si pamatovala, byly ji zaslany
jesté i néjaké dalsi ngjemni smlouvy, avSak ty byly na mensi Castky. Svédkyné Ing.
M. si jiz nevzpominala, kdo ji tyto materialy zaslal emailem, zda MVDr. S. &i D.
Posléze vSechny predlozené a potfebné materialy pro schvalovani daného uvéru
predloZila na Usek centraly v Praze Ceské spofitelny, a.s., kdy vSak Zadost byla
zamitnuta. Po zminéném negativnim stanovisku vSechny materialy, které byly ze
strany klienta pfedany, vratila zpét MVDr. S. Svédkyné posléze dorucila policejnimu
organu materialy, které ji byly pfedlozené v souvislosti s Zadosti o uveér, které jsou
zaloZzené ve spise na €.I. 250 a dal, kdy se jedna o svédkyni popsané sménky, vypis
z obchodniho rejstfiku na spole¢nost LABRADORITE, s.r.o., smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor mezi spoleénosti DAJAR CZ, s.r.o. a Ceskou pojistovnou a.s. ze
dne 19.12.2006 s rocnim najemnym ve vySi 2.778.922,- K¢, smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor uzavienou mezi spole¢nosti DAJAR CZ s.r.o. a Martinem P. ze
dne 1.6.2007 na celkové roCni najemné ve vySi 4.142.628,- K¢, smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor mezi spoleCnosti DAJAR CZ s.r.o. a Romanem D. ze dne
1.6.2007, kupni smlouvu ze dne 2. 6. 2008 (C€.1.152-153) mezi spoleCnostmi
S MORAVA leasing, a.s., a spole€nosti LABRADORITE, s.r.o., ze které bylo zjisténo,
Ze cena sporné nemovitosti blize specifikovana v rozsudku byla kupujicimu prodana
za dohodnutou cenu ve vySi 22.100.000,- KE. Dale byl predloZen znalecky posudek
znalce Martina Vehovského €. 680/92/2008 ze dne 31.3.2007, kdy obecna cena
predmétné nemovitosti dle vazeného priméru dle Naegiliho byla zjisténa ve vysSi
68.500.000,- K&. Taktéz bylo predlozeno pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
Martina P. za r. 2007, podaného dne 31.3.2008. Nalézaci soud z vypovédi svédkyné
povazZuje za nutné akcentovat, Ze je zcela nepochybné, Ze to byl obzalovany D., kdo
jménem spole¢nosti DAJAR CZ s.r.o. Zzadal o poskytnuti uvéru, pficemz v pfipadé
kladného vyfeSeni mél byt tento poskytnut jednoucelové spolecnosti LABRADORITE,
s.r.o., jez by méla spravovat pfedmétnou nemovitost, coz méla byt hlavni €innost
jejiho podnikani. Ing. M. sou€asné potvrdila, Ze ohledné zminéné zadosti o uvér v 99
% jednala s MVDr. S. at jiz telefonicky, emailem &i osobné. Popsala, jaké materialy
penézni ustav pozadoval a jaké ji fakticky byly pfedlozené. V souvislosti s touto
zadosti nebyly predlozené fiktivni faktury vystavené podnikatelem P., avSak byly
predlozené jiz védomé a zamérné ,upravené“ najemni smlouvy jednak najemce P.,
Ceské pojistovny a.s., byly pfedlozené 4 ks smének. Nalézaci soud si je v&dom
tvrzeni svédkyné, dle kterého tato si jiz nevzpominala, kdo zminéné materialy jak
shora uvedeno, zamérné upravené, emailem zaslal. Soud |. stupné vSak po
vyhodnoceni provedeného dokazovani zastava stanovisko, zZe tyto materialy predlozil
MVDr. S., ktery mél plnou moc od obZalovaného D., a ktery uvér s Ceskou
spofitelnou, a.s., poboCka Ostrava, vyfizoval, a tudiz je mj. nelogické, aby tyto
materialy pfedkladal nékdo jiny. Pokud obzalovany D. udélii plnou moc
spoluobZalovanému MVDr. S. a tento ji akceptoval, musela byt nesporné mezi
obéma dostate¢na divéra. MVDr. S. se musel seznamit s materialy, které posléze
predkladal, aby byl schopen podat potfebna vysvétleni. Je neustale nutno mit na
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paméti, Ze na uhrazeni kupni ceny D. potfeboval cca 22.000.000,- K&. Uvér viak byl
pozadovan ve vysi 40 — 45 mil. K&, coz znamena, Zze MVDr. S. védél, Ze poskytnuty
uvér nebude pouzit pouze na kupni cenu. Nalézaci soud v této souvislosti musel vzit
v uvahu i vypovéd obzalovaného D., ktery jednoznacné tvrdil, ze o téchto zamérné
upravenych materidlech spoluobzalovany MVDr. S. védél. | kdyby v krajnim pfipadé
tyto zaslal D. a nadale se svédkyni Ing. M. jednal MVDr. S., bylo tomuto zcela
zfejmé, Ze v této souvislosti byly pfedlozené fiktivni doklady. Nelze pfehlédnout, za
jakych okolnosti byly vyhotovené sménky, o ¢emz se MVDr. S. ve své vypovédi
vyjadfoval. Nelze prehlédnout, Ze v souvislosti stouto Zadosti o uvér byla mij.
predloZena i kupni smlouva mezi spole¢nosti S MORAVA leasing, a.s., a spoleCnosti
LABRADORITE, s.r.0., ze které bylo zjisténo, Zze kupni cena pfedmétné nemovitosti
v dobé prodeje byla sjednana na ¢astku 20.100.000,- K&, coz nepochybné MVDr. S.
musel védét. Posledné jmenovany ve své procesni vypovédi ze dne 23.6.2011 tvrdil,
Ze do pfedmétné nemovitosti, resp. budovy v Bruntale vabec nechodil (€.I. 108). Je
vSak s podivem, Ze z vypovédi svédkyné Ing. M. (C.l. 246) bylo zjisténo, ze s MVDr.
S. se setkala mimo jiné i v objektu v Bruntale, ktery navstivila z ddvodu financovani
tohoto objektu, resp. zadosti o poskytnuti uvéru. Zminénému setkani mél byt
pfitomen snad i obzalovany D. Z vypovédi svédkyné Ing. M. je tudiZ mozno dovodit,
Ze obzalovany MVDr. S. od samého pocatku predkladal penéznim ustavim fiktivni Ci
zamérné upravené pozadované materialy za uCelem uspésSného vyfizeni zadosti.
Zejmeéna vSak bylo vyvraceno tvrzeni MVDr. S., dle kterého tento pfedmétny objekt
nenavstivil, resp. do tohoto nechodil, a tudiz nevédél, v jakém je stavu a jakou muze
mit trzni cenu. Naopak bylo potvrzeno, Ze tento od samého poc€atku disponoval a
jednal s potencionalnim véfitelem s upravenymi a fiktivnimi materialy, které po
zamitnuti navrhu na poskytnuti uvéru byly tomuto osobné& vracené. V souvislosti
sdalSi zadosti o uvér byly predlozené jesté i fiktivni faktury vystavitele P.
V souvislosti s hodnocenim vypovédi obzalovanych D. a MVDr. S. jiz bylo poukazano
na to, Ze obZalovany D. v minulosti ve dvou az tfech pfipadech zadal o poskytnuti
uveéru, tento nebyl zbaven svépravnosti, pohyboval se v podnikatelském svété apod.,
presto to byl pravé MVDr. S., ktery oficialné na zakladé plné moci Zadal penézni
ustavy o uvér pro firmy obzalovaného D. Dle nazoru nalézaciho soudu jen a pouze
proto, aby tak ziskal pro sebe finan¢ni prospéch.

Svédkyné Martina M. byla k pfedmétu vyslechu slySena policejnim organem dne
14.3.2011 (€.I. 278 — 289), dne 13.7.2011 (C.I. 290 — 295), a taktéz u hlavniho li¢eni
(€.l. 2198 — 2219), kde zejména stvrdila spravnost svych vypovédi v fizeni
pfipravném, kdy tato vyjadfeni oznacila za pfesnéjSi jednak proto, Ze vychazela
z konkrétnich materialt, jednak proto, ze si na celou udalost pamatovala Iépe.
Z vypovédi jmenované bylo zjisténo, Ze tato v CSOB, a.s., pracovala mnoho let na
pozici uvérového pracovnika, a v rozhodné dobé na pozici firemniho bankéfe. Mezi
jeji zakladni Cinnosti patfilo posuzovani zadosti o poskytnuti uvéru. V souvislosti
s poskytnutim avéru CSOB, a.s., spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., ve vysi
45.000.000,- K& na zakladé smlouvy o uvéru €. 2231/08/5139 ze dne 5.6.2008
uvedla, Ze nékdy v bfeznu & dubnu 2008 na telefonicky dotaz MVDr. S., zda CSOB
poskytuje Uveéry, byla s jmenovanym dohodnuta schlizka, v ramci které tento predlozil
plnou moc vystavenou obZalovanym D., dle které byl MVDr. S. opravnén jednat a
zastupovat spole¢nost LABRADORITE s.r.o. Pfedmétny uvér mél byt poskytnut na
financovani pofizeni nemovitosti v Bruntale, specifikované v bodé 1/ rozsudku,
v€etné nakladld na rekonstrukci této nemovitosti, jez v dobé zadosti o uveér jiz mély
byt vynalozené, resp. rekonstrukce jiz méla byt provedena. Zminéné naklady byly
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dolozené soupisem vzniklych nakladu, kdy tyto byly hrazené formou pujéek od
fyzickych osob, vzpominala si na ,pana P., pana S. a dalSi dvé osoby“, na jejich
jména si jiz nepamatovala. Svédkyné M. akcentovala, Ze v ramci projednavani
celého uvérového pripadu komunikace probihala pouze s MVDr. S., kdy tento ji
na jednanich osobné predaval listinné materialy potrebné ke schvaleni avéru.
VétsSina materialad byla predkladana v originale, pokud néjaké materialy byly
doloZzené emailem, jenz ji zaslal MVDr. S., pak tento ji posléze tyto materialy
predlozil v origindle a ona mu je vratila. VeSkeré nalezitosti tykajici se Zadosti o
uvér reSila se S., ktery mél o vSem jasny prehled. Ve zminéném stadiu
rozhodovani o uvéru D. nevystupoval vibec, udajné proto, ze tomu nerozumél.
Postou ji zadné listinné materialy doru¢ené nebyly. Pokud obZalovany MVDr. S.
tvrdil, ze v urCité dobé mél dovolenou, tudiZz nemohl veSkeré potfebné materialy
v souvislosti s zadosti o uvér u CSOB, a.s., pfedloZit on, pak je nutno v tomto sméru
zdUraznit, Ze pokud by i nékteré materialy emailem, event. zaslal obZalovany D., pak
to byl zase obzalovany MVDr. S., ktery posléze svédkyni M. musel pFedlozit
k nahlédnuti origindly, tzn., Ze opétovné pfiSel do kontaktu i stémito materialy.
Svédkyné M. obecné uvedla, ze k Zadosti o uvér byla pfedloZzena ekonomika firmy
D., a to spole¢nosti DAJAR, soupis nakladl, které vznikly, sménky, puUjcky na
rekonstrukci, néjaké faktury, snad obzalovaného P., smlouva mezi S MORAVA
leasing a Labradorite. Na pfislusnych jednanich ji MVDr. S. sdélil, ze uvér by mél byt
poskytnuty na spoleénost LABRADORITE, s.r.o., kterd za timto ucelem byla
zaloZzena proto, aby danou nemovitost koupila a dale ji provozovala. D. chtél oddélit
svou stavebni Cinnost provozujici firmou DAJAR od této nové aktivity spocivajici
v pronajmu nemovitosti. O poskytnuti uvéru na novou spolec¢nost LABRADORITE,
s.r.o., bylo tudiz navrhem klienta — MVDr. S. Ze strany bankovniho Ustavu to problém
nebyl, avSak dle jmenované bylo standardnéjSi poskytovat uvéry firmam s urCitou
historii, proto znél poZzadavek banky na sménecny aval stavajici spoleCnosti D. —
DAJAR CZ. Podnikatelsky zamér predloZen nebyl, nebot nebyl nutny, a to proto, ze
podnikatelské aktivity spocivaly v najmu, které byly doloZzené najemnimi smlouvami.
MVDr. S. predlozil najemni smlouvy s nejvétsimi najemniky, a to Ceskou
pojistovnou, P., B. a dalSimi. Pokud by najemné uvedené v téchto materialech bylo
hrazeno v fadnych terminech a v€as dle najemnich smluv, tak by plné postacovalo
na splatky z poskytnutého uvéru firmé LABRADORITE, s.r.o. Svédkyné M. se
rovnéz zminila, ze MVDr. S. mezi feCi uved|, ze pfedmétnou nemovitost je mozné i
jesté vr. 2008 prodat Ministerstvu financi, kam by se mél poté prestéhovat Financni
ufad v Bruntéle, avSak nikdy Zadnou listinu souvisejici s timto pfipadnym prodejem
nemovitosti Ministerstvu financi nikdy nevidéla a nikdy ji nebyla pfedlozena.
Posledné uvedeny zavér je nutno akcentovat, nebot’ je nesporné, ze kdyby podobny
material byl v souvislosti s Zadosti o uvér svédkyni M. pfedloZzen, byt jen
k nahlédnuti, pak by si tato na tento material vzpomnéla, event. by alespon
nevyloucila pfedlozeni tohoto dokladu. K ni¢emu podobnému v8ak nedoslo, coz je
v podstaté v souladu s dalSimi vysledky provedeného dokazovani, a to zejména
vypovédi svédka B., se kterym mél udajné D. jednat. V ramci procesnich vyslech(
svédkyné M. policejni organ této pfedlozil sménky vystavené obZalovanym D. na fad
Martina P., MVDr. Rudolfa S., Petra J., Jana B., blize specifikované v bodé 1/
rozsudku, dle jmenované ji byly doru¢ené emailem od MVDr. S. a poté ji tento
smeénky predlozil v originale. Zminéné sménky mély dokladovat pujcky fyzickych
osob obzalovanému D., kdy tyto zdroje mély byt vyuZzity na rekonstrukci nemovitosti,
ktera v rozhodné dobé jesté nebyla D., coz bylo podivné, avSak MVDr. S. ji bylo
feCeno, ze dojde ke koupi dané nemovitosti. Svédkyné M. ke sménce Petra J., jez
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byla pfesSkrtnutda, uvedla, Ze dle MVDr. S. tato jiz méla byt D. uhrazena, a jeji
dolozZeni bylo podkladem pro doloZeni investovani do nemovitosti vlastnimi zdroji D.,
nebot banka pozadovala, aby se na pofizeni a rekonstrukci nemovitosti klient podilel
20 % az 30 %, ¢imz by tato podminka byla splnéna. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
vyjednavagem v souvislosti s zadosti o uvér u CSOB, a.s., byl pravé obzalovany
MVDr. S., je opétovné nesporné, Ze tento musel pozZadavek penézniho ustavu
tlumocit spoluobzalovanému D., a poté mj. dle pozadavku penézniho Ustavu upravit
sménku na fad Petra J., zaméstnance spolec¢nosti DAJAR CZ, zednika, ktery nikdy
obZalovanému D. zadné penize nepuijcil (v tomto sméru soud odkazuje na vypoved
svédka J.). Vtéto souvislosti nalézaci soud rovnéz poukazuje na tvrzeni
obZalovaného MVDr. S., ktery sménky mél vypsat na zakladé pozadavku D. K ¢emu
se meély vztahovat, nevi. Prohladeni véfiteld P., J., B. a jeho (mySleno MVDr. S.)
vypsal na pozadani banky, ktera se tim chtéla zajistit, aby jednak nedos$lo k navyseni
nakladu, a zaroven k prodeji smének tietim osobam. D. mél zajistit podpisy. Pokud
zminéné smeénky MVDr. S. ,vypsal‘, pak je s podivem, Zze pouze jedna (na fad J.)
byla proskrtnuta, coZz mélo svédCit o uhradé dluzné Castky. Jak je patrno shora,
MVDr. S. osobné vypsal pfedmétné ,sménky*. Zadost o Gvér byla podana ve vztahu
k CSOB pocatkem r. 2008. MVDr. S. v8ak sménky udajné dle pokynu
spoluobzalovaného D. vystavoval ke dni 15.2.2007 (B.), 19.1.2007 (P.), 2.2.2007
(MVDr. S.), 22.1.2007 (J.). Je otazkou, zda obZalovanému MVDr. S. nebylo
pfinejmensim divné, Zze v r. 2008 vypisuje original sménky ve vztahu ke zpétnému
datu, tj. k pocCatku r. 2007. Za bézné situace original vystavené vlastni sménky ma ve
vlastnictvi a disponuje s touto osoba, v jejiz prospéch sménka byla vystavena. Jak
jmenovany si sam pro sebe vysvétluje, Zze tyto sménky ve prospéch dalSich tfi, resp.
Ctyf osob dle pokynu D. vystavoval vr. 2008. | tato aktivita dle ndzoru nalézaciho
soudu jednoznacné svédCi o subjektivni strance ve vztahu k uvérovému podvodu
obZalovaného MVDr. S. Zda skute¢né fyzicky byly rekonstrukéni prace vykonany,
nedokazala svédkyné M. posoudit, coZ mj. nebylo jeji povinnosti, kdy v tomto sméru
odkazala na ocenéni nemovitosti internim pracovnikem CSOB, a.s., Michaelou R.,
jez méla nemovitost ocenit sohledem na kupni cenu vCetné dolozenych
realizovanych nakladd. Zminénou externi pracovnici, resp. Utvarem ocenovani byla
hodnota nemovitosti stanovena na €astku 65 mil. KE. Policejnim organem pfedlozené
faktury vystavené Martinem P., specifikované v bodé 2/ tohoto rozsudku, ji byly
predlozené v origindlu MVDr. S., kdy tyto mély dokladovat i s ohledem na znéni textu
rekonstrukéni prace na nemovitosti. Nebylo podminkou faktické ovéfeni, tyto
materialy brala jako skutecny doklad o provedenych rekonstrukénich pracich. V této
souvislosti se nabizi otazka, zda MVDr. S. jednajici s penéznim ustavem na zakladé
vystavené plné moci D., védél, Ze tyto faktury jsou fiktivni &i nikoli. Provedenym
dokazovanim bylo vyvraceno tvrzeni, dle kterého MVDr. S. nebyl ¢€i nechodil
do pfedmétné nemovitosti, a tudiz neznal jeji stav (viz. vypovéd svédkyné M.), dale
je nutno poukazat na usvédcCujici vypovéd obzZalovaného D. a taktéz na vypovéd
svedkyné M., dle které to byl pravé MVDr. S., ktery mél ,o0 vSem® jasny prehled, ktery
jediny sni ve véci zadosti o poskytnuti uvéru jednal, ktery pFfedkladal originaly
pozadovanych materiall. Dle nazoru soudu MVDr. S. védél, jaka byla dohodnuta
kupni cena pfedmétné nemovitosti mezi S MORAVA leasing, a.s., a spoleCnosti
LABRADORITE, s.r.o0., zastoupenou D. dne 2.6.2008 (C.I. 152 — 153), nebot tato byla
CSOB, a.s., pravé jmenovanym predloZena. Vzhledem k tomu, Ze v této souvislosti
byly vyhotovovany dle Zadosti €i pokynu D. i sménky, pak je evidentni pro MVDr. S.,
Zze zadné prostfedky na rekonstrukci v tomto sméru vynaloZené nebyly. Svédkyné M.
rovnéz potvrdila, Ze v pribéhu jejiho procesniho vyslechu ji policejni organ predlozil
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nize uvedené materialy, které ji byly pfedany pravé MVDr. S. Jednalo se o plnou
moc Ladislava D. udélenou MVDr. S. ze dne 23.3.2008, dale se jednalo o
prohlaseni véritell ke sménkam, jakoz i smlouvy o podnajmu nebytovych
prostor, kdy tyto materialy jsou detailné specifikované v bodé 1/ rozsudku, na coz
soud odkazuje. Taktéz ji byla predlozena smlouva o pujéce ze dne 14.4.2008, ktera
méla byt uzaviena mezi spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., a Ladislavem D. na
Castku 22.900.000,- K¢, jakoz i vypis z bankovniho uétu spoleénosti DAJAR CZ €.
35-9548160297/0100 za obdobi leden — duben 2007, kdy opé&tovné i tyto materialy
v originale ji pfedlozil MVDr. S. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech pfipadech se jednalo
o fiktivni materialy, je vylouCeno, aby osoba, ktera nebyla udajné schopna si sama
vyfidit uvér u penézniho ustavu, tj. obzalovany D. sdm a bez pomoci MVDr. S., jeZ
mél mit s vyfizovanim uvéru bohaté zkuSenosti, dokazal pfipravit, zajistit a posléze
predlozit vSechny tyto pozadované materialy penéznim ustavem tak, aby Zadatel
obdrzel pozadovany uvér. Tento nazor soudu vychazi zcelkové provedeného
vyhodnoceni dokazovani pred nalézacim soudem v ramci kontradiktorniho fizeni, a
je potvrzovan opakované zminénou vypovédi obzalovaného D. Dle tvrzeni svédkyné
M. po dolozeni pozadovanych materiall byl zpracovan Gvérovy navrh na poskytnuti
uvéru firmé LABRADORITE, s.r.o., a nasledné bylo pfistoupeno ke schvalovacimu
procesu, jenz probihal v Praze. Po schvaleni centralou do$lo ,nékdy v ¢ervnu“ na
pobotce Opava za ucasti svédkyné, MVDr. S. a obZalovaného D., kterého vidéla
poprvé v zivoté, k podpisu Uvérové smlouvy, a to po predlozeni ob&anského priikazu
obzalovanym D., a za banku Romanem H. a Janem S., nebot ona (mysleno
svédkyné M.) neméla patficné opravnéni k podpisu tohoto materialu. K podpisu
zastavni smlouvy doSlo az s ¢asovym odstupem z dlivodu nutnosti zapsani nového
vlastnika LABRADORITE, s.r.0., na LV, tzn. zastavni smlouva byla podepsana az
s novym vlastnikem po podepsani smlouvy o uvéru. Uzavieni smlouvy o vdzaném
uétu ¢. 2235/08/5139 mezi CSOB, a.s., S MORAVA leasing a LABRADORITE,
s.r.o., ze dne 2.6.2008 muselo dojit proto, aby byl stanoven zplUsob Uhrady tak, aby
byli ochranéni vSichni zu€astnéni, pfedevsim prodavajici, kterému méla byt uhrazena
kupni cena. Ke smlouvé o uvéru €. 2231/08/5139, jez byla opétovné predlozena
policejnim organem, s uvedenim mista podpisu v Bruntale ze dne 5.6.2008, jakoZ i
dohoda o vyplhovacim pravu sméneéném ¢. 2233/08/5139 ztehoz dne, a
souvisejici sménka vcéetné prohlaseni rucitele ¢. 2234/08/5139 z téhoz dne byla
podepsana v pfitomnosti jeji, MVDr. S. pravé obzalovanym Ladislavem D. Nalézaci
soud v této souvislosti pouze akcentuje, Ze obzalovany MVDr. S. nebyl pouze pfi
formalnim vyfizovani avéru ¢i predkladani pozadovanych materialt, nybrz byl
pritomen i pfi podpisu zasadnich dokumentl v souvislosti s pfedmétnym Gvérem.
Poté, co byly podepsany vSechny materialy a uvér byl vyCerpan, pak pokud si
svédkyné vzpomina, jiz prvni splatka byla uhrazena pouze cCaste¢né. K dalSim
splatkam ¢i uhradam jiz takika nedoslo vibec. V ramci nasledné schizky obZalovany
D. argumentoval tim, Ze najemné u najemniku inkasoval s tfimésicnim predstihem, a
tyto zdroje vyuzil na nakup jiné nemovitosti. Rovnéz se zmirioval o tom, Zze nové
pofizenou nemovitost z vyinkasovaného najemného chtél ihned prodat. Jmenovany
byl upozornén na neplnéni smluvné stanovenych podminek, coz tento vzal na
védomi. Vzhledem k tomu, Ze v nasledné dobé nebyly plnéné dohodnuté podminky
ze strany D., byl uvér pfrefazen na oddéleni ohrozenych uvérl, coz jiz do jeji
kompetence nespadalo. Svédkyné rovnéz akcentovala, Zze s Martinem P. se nikdy
nesetkala. K naslednym cilenym dotazim v ramci struéné rekapitulace svédkyné
dale uvedla, Zze uvér byl zajistén pofizenou nemovitosti, sménkou s avalem D. a
firmou DAJAR CZ, vCetné rucCitelského prohlaseni firmy DAJAR CZ. Rovnéz mél byt



pokraCovani 31 sp.zn. 48T 6/2011

zajistén vinkulaci pojistného plnéni predmétné nemovitosti, coz vSak nebylo
zrealizovano, nebot D. pojiSténi predmétné nemovitosti nezajistil. K zastavé
nemovitosti doSlo az po Cerpani uvéru, coz svédkyné vysvétlila tim, ze stézi by
pavodni vlastnik, tedy S MORAVIA leasing pfistoupil na zfizeni zastavniho prava
k nemovitosti, pokud nebyla uhrazena kupni cena z uvéru. Nejdfive probéhl zapis
vkladu vlastnického prava, a nasledné az zfizeni zastavniho prava k nemovitosti.
Realné byl tudiz aveér zajistén sménkou v€etné sménecného protokolu, dale sménkou
s avalem D. a firmou DAJAR CZ vcCetné rucitelského prohlaseni této firmy. Svédkyné
potvrdila, ze skuteCné uvér meél slouzit ke koupi nemovitosti od spolecnosti
S MORAVIA leasing, jakoZ i k uhradé vynalozenych nakladu, a pfesto byl uveér
poskytnut spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o. Ke zminénému standardnimu
profinancovani doSlo proto, nebot D. uzavfel smlouvu jako fyzicka osoba s firmou
LABRADORITE, s.r.o., o pUj¢ce, kdy tento mél firmé pujcit zdroje, a banka dala uvér
LABRADORITE, s.r.o., kdy D. byl jedinym majitelem této firmy. Nikdo z pracovniku
CSOB, a.s., neprovéfoval redlnost podnajemnich smluv, bylo vychazeno zinkas
z podnajemnich smluv, coz bylo doloZzeno pravé vypisem z uc€tu za jiz zminéné
obdobi leden - duben 2008. Pokud by nebyly doloZzené prace provedené na
nemovitosti, tzn. oprava, rekonstrukce, pak by uvér mohl byt poskytnut ve vysi 70 —
80 % kupni ceny prodavajiciho S MORAVA leasing. K dalSimu cilenému a
opétovnému dotazu svédkyné M. potvrdila, Ze MVDr. S. ji elektronicky zaslal toliko
Zadost o uvér a smeénky, zbytek vSech zminénych a pozadovanych materialG ji
donesl osobné v origindle. Nestalo se, Zze by MVDr. S. sdélila, Ze jim pfedlozené
materialy nevyhovuji, ze by mu je vratila za ucelem predlozenych jinych Ci
dopliujicich materiald. Takovymto zplsobem nepostupovala ani ve vztahu
k dolozenym najemnim smlouvam. Pokud tudiz byly pfedlozené CSOB, a.s., fiktivni
najemni smlouvy, zejména s Martinem P., Ceskou pojistovnou, a.s., pak zcela
nepochybné se jednalo o aktivity obou obZalovanych s cilem dosazeni co nejvyssiho
uveéru, nikoli pouze uveéru, jez by postacoval na uhradu kupni ceny dané nemovitosti.
Svédkyné M. popfela, Ze by ji byla slibena, €i ze by event. pozadovala provizi za to,
Ze bude spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., poskytnut poZzadovany uvér, naproti tomu
potvrdila, Ze obdrzela ,darek” od MVDr. S. ve formé poukazek na zajezd v hodnoté
40.000,- K¢, kdy jmenovany ji dékoval za pomoc v souvislosti s vyfizenim uvéru pro
spole¢nost LABRADORITE, s.r.o., diky ¢emuz se mél dostat ke svym penézim
krytych sménkou, kdy tyto prostfedky mély byt pouzité na rekonstrukci nemovitosti.
Zminéné poukazky MVDr. S. osobné vratila. Po vyhodnoceni provedeného
dokazovani zastava nalézaci soud stanovisko, Ze obZalovany MVDr. S. védél, ze
zadné finanéni prostfedky na rekonstrukci nemovitosti neposkytl, a tudiz ,darek” pro
svédkyni M. nemél vtomto sméru a z tohoto pohledu opodstatnéni. Rozhodné se
vSak nejednalo o Zadnou milionovou provizi tak, jak se o tomto mél zmirovat MVDr.
S. pfed spoluobzalovanym D. U hlavniho li€eni svédkyné M. v rdmci moznosti (s
odstupem cCtyr let) odpovidala na cilené dotazy zejména obhajce obZalovaného D.,
jenz souvisely s ulohou spoleCnosti LABRADORITE, s.r.o., v souvislosti
s pfedmétnym uvérem, na coz nalézaci soud odkazuje, nebot v kone¢né fazi jak
vefitel, tj. CSOB, a.s., tak i dluznik spole¢nost LABRADORITE, s.r.o., zastoupena
obZalovanym D., v pfitomnosti spoluobZalovaného MVDr. S. souhlasili se vSemi
podminkami pfedmétné uvérové smlouvy, a tudiz vSichni opravnéni a kompetentni
tuto smlouvu podepsali a posléze z ni byly Cerpany pfislusné finan¢ni prostfedky, se
kterymi bylo naloZeno tak, jak v pribéhu dokazovani bylo zjisténo. ObZalovany
MVDr. S. ve smyslu § 214 tr.f. na vypovéd svédkyné reagoval tim, ze skuteéné této
poskytl darkovy poukaz na zajezd v hodnoté 40.000,- K&, coz oznadil za hloupost.
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Obzalovany D. ve shodném smyslu jak MVDr. S. uvedl, Ze odpovéd na nabidku
z Ministerstva financi pfedal MVDr. S., ktery ji mél predat CSOB, a.s., co se stalo
s dopisem dale, nevi. MVDr. S. reagoval na vypovéd spoluobzalovaného tak, zZe
,n&jaky list papiru vidél*, avdak nic nepfevzal. Ze zpravy CSOB, a.s. (&.I. 2183) ze
dne 16.10.2012 bylo zjisténo, Zze v dokumentaci, jez se tyka pfedmétného uvéru, se
nenachazi zadny original &i kopie adresovana obZalovanému D. z Ministerstva
financi CR. V ramci struéné rekapitulace mozno ugéinit zavér, e poté, co byl
neuspésny pokus zplnomocnéného MVDr. S. o ziskani uvérovych prostfedkd u
Ceské sporitelny, a.s., tento v podstaté bezprostfedn& pokracoval ve snaze o
sjednani bankovniho uvéru u CSOB, a.s., s pracovnici Martinou M., a to na zakladé
stejnych podkladl (plné moci, nepravdivych smének, upravenych najemnich smluv,
zcela nepravdivé najemni smlouvy s Martinem P., jeho dafiového pfiznani
z 31.3.2008), ale i dalSich podkladu (prohlaseni véfiteld, nepravdivé faktury o
provedenych stavebnich pracich na objektu, zfalSované vypisy z bézného udtu o
provedenych platbach, faleSné smlouvy o pujéce, rozvaha nové zalozené spolecnosti
LABRADORITE, s.r.o., s nepravdivymi Udaji, seznam najemnikd a vySe najmu atd.).
Svédkyné M. popsala vSechny podstatné okolnosti souvisejici s jednanim o
pfedmétném uvéru, dle které hlavni osobou zastupujici Zadatele na zakladé piné
moci byl MVDr. S., ktery se v celé problematice dokonale orientoval. U samotného
podpisu rozhodnych materiall po schvaleni Zadosti o uvér byl pfitomny nejen D.,
ktery tyto materialy podepsal, nybrz i MVDr. S. Svédkyné rovnéz vysvétlila, pro¢
samotny uvér byl poskytnut spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o.

Z vypoveédi opakované zminéné svédkyné M. bylo zjiSténo, ze tato neméla opravnéni
v konec¢né fazi podepsat predmétnou uvérovou smlouvu. V tomto konkrétnim pfipadé
na prvnim misté za CSOB, a.s., byl kompetentni Gv&rovou smlouvu podepsat
svédek Bc. Roman H., zjehoz vypovédi k pfedmétu vyslechu pfed policejnim
organem, jakoz i pred nalézacim soudem bylo zjisténo (C.I. 202 — 212, 213 - 217,
2214 — 2216), Zze v. r. 2008 byl v pozici manazera tymu firemnich bankéfl, kdy
jednim z nich byla dle jeho nazoru velmi zku$ena pracovnice CSOB, a.s., Martina M.
Posledné jmenovana shromazdila vesSkeré listinné podklady k avéru, ktery posléze
byl postoupen ke schvalovaci procedufre, kterou svédek Bc. H. detailné podepsal, a
na coz soud odkazuje. S vypovédi jmenovaného je mozno akcentovat, Ze ze
schvaleného uvéru ve vysi 45.000.000,- KC bylo uvolnéno 22.100.000,- KC na
financovani koupé komeréniho objektu specifikovaného v bodé 1/ rozsudku, a dalSi
¢ast, tj. 22.900.000,- K&, méla slouzit krefinancovani nakladld spojenych
s rekonstrukci tohoto objektu. Pujcka na naklady spojené s refinancovanim
rekonstrukci je v CSOB, a.s., standardni, neni to proti zadnym predpistim. Interni
odhadce (Ing. R.) potvrzuje, Ze rekonstrukce byly provedené, a je tudiz mozno
pristoupit ke zpétnému refinancovani. Co se tycCe listinnych materialu, které je nutno
v této souvislosti dolozit, pak je nutno kazdy pfipad posuzovat individualné, avsak dle
nazoru svédka by mély byt predlozené faktury dokladajici rekonstrukci dané
nemovitosti. Naproti tomu banka neni povinna tyto faktury dle svédka ovéfovat, ¢imz
si tento dle nazoru soudu protife€i, nebot” interni odhadce ma potvrzovat provedeni
rekonstrukénich praci, naproti tomu banka neni povinna tyto faktury, jak uvedl,
ovérovat. K vySi ngjemného se rovnéz vyjadfuje interni odhadce, a to s ohledem na
lokalitu a prostory, kdy v tomto smyslu se provadi i prohlidka pronajimanych prostor,
nebot bankéf ma povinnost v pfipadé zadosti o uvér nad 500.000,- K& provést
navstévu klienta. Kdo konkrétné jednal se svédkyni M., &i jak konkrétni jednani
souvisejici s zadosti o uvér u jmenované svédkyné probihalo, se Bc. H. vyjadfit
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nedokéazal. S obZalovanym Ladislavem D. se poprvé setkal v zafi Ci v Fijnu 2008 za
pfitomnosti svédkyné M., a za situace, kdy nebyly pInéné splatky ze strany klienta.
Obzalovany D. jim sdélil, ze od najemcl vybral pfedem tfi nebo Sestimésicni
najemné, a toto pouzil na jinou nemovitost, kterou vSak blize nespecifikoval. Rovnéz
se vyjadfil vtom smyslu, Ze nabidnul kprodeji pfedmétnou nemovitost
prostfednictvim realitni kancelare za ¢astku 60 mil. KE az 70 mil. KE. Pro posouzeni
této trestni véci v podstaté zadné zasadni momenty ve vypovédi svédka zjisténé
nebyly, akcentovat snad je mozno pouze vyjadfeni obzalovaného D., dle kterého mél
pfedem vybrané najemné pouZzit na zcela jiny ucel, nez na splaceni pfedmétného
uvéru. | tato skuteCnost svédCi o podvodném umyslu jmenovaného od sameého
poCatku bez ohledu na to, zda se jedna o podvod uvérovy €i podvod tzv. obecny.
Z pohledu svédka Bc. H. zasadni Glohu hrala pracovnice CSOB, a.s., svédkyné M., a
také i interni odhadkyné svédkyné Ing. R.

Svédkyné Ing. Michaela R., od 1.10.2004 zaméstnana u CSOB, a.s., na
pozici ,pracovnika pro ocenovani majetku®, k pfedmétu vyslechu vypovédéla dne
12.4.2011 (€.l. 308 — 312) a dne 11.8.2011 (&.I. 320 — 324) pfed policejnim organem,
a posléze v ramci dokazovani u hlavniho liCeni (€.I. 2216 — 2222), Ze v souvislosti
s poskytnutym uvérem ve vysi 45.000.000,- K& spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o.,
v Cervnu 2008 vyhotovila analyzu majetku — ocenéni nemovitosti (€.I. 316 — 318) pro
CSOB, a.s. Zmin&né ocenéni provadi na zadost Uvérového pracovnika & asistenta
firemniho bankére, ktery ji zaroven pfeda podklady pro ocenéni a kontakt na klienta.
Svédkyné Ing. R. potvrdila, Ze v doprovodu Ladislava D. provedla prohlidku objektu
7.5.2008, vramci které ji tento poskytoval potfebné informace o provedenych
opravach a rekonstrukcich, avSak toliko v obecné roviné. Rovnéz z penézniho ustavu
obdrzela informace o rozsahu pronajmu komerc¢nich prostor, v€etné vySe najemného,
a posléze provedla analyzu — ocenéni nemovitosti dne 19.5.2008 na d&astku
65.000.000,- K¢, kdy vychazela zjiz zminéné prohlidky a dale podkladl, které
v pfedmétné analyze — ocenéni nemovitosti (€.I. 316 — 318) jsou uvedené. Jednalo
se 0 vypis z katastru nemovitosti ze dne 31.3.2008, LV €. xxx pro k.u. Bruntal mésto,
kopie katastralni mapy, externi ocené&ni nemovitosti odhad &. 680922008 pro Ceskou
spofitelnu odhadcem Martinem V., tfikrat smlouva o podnajmu nebytovych prostor
v€etné tabulky vybiraného najemného. Ing. R. vychazela taktéz z doloZenych
najemnich smluv s Ceskou spofitelnou, Hutnickou zaméstnaneckou pojistovnou a
Martinem P., rovnéz z prehledu vybiranych najma v ostatnich prostorach, budova
méla byt pronajata ze 100 %. Z materiala, které specializovana pracovnice Ing. R.
méla k dispozici, absentuje informace o prodejni cené objektu vr. 2006, a dale je
nutno akcentovat, Ze tato vychazela ze zjevné nepravdivych udaji o rozsahu
skute€né pronajatych prostor se zasadnimi pozménénymi udaji o vySi najemného.
Cenu posléze stanovila vynosovym zplUsobem, jak jiZ zminéno, vychazejic
z nepravdivého tvrzeni, Ze objekt je pronajat ze 100 %, a to za zna¢né vysSi ngjemni
cenu, nez bylo pravdivé. | vtéto situaci je nutno rovnéz zddraznit, Ze Ing. R.
vychazela z materiald nepravdivych, které byly obzalovanymi D. a MVDr. S.
poskytnuté a predlozené CSOB, a.s., v souvislosti s Zadosti o poskytnuti Gvéru ve
vySi 45.000.000,- KE. Vzhledem k této skuteCnosti si oba obzalovani museli byt
védomi nespravné a neobjektivné stanovené hodnoty zajisténi vynosovou metodou
ve vySi 65.000.000,- KE. Aniz by nalézaci soud blize rozebiral analyzu majetku —
ocenéni nemovitosti Ing. R. pro potfeby CSOB, ktera na zéakladé mj. této analyzy
poskytla uvér ve vysSi 45.000.000,- K&, je nutno konstatovat, Ze toto ocenéni je
znacné neprofesionalni, velmi strohé a neobjektivni, mj. jiz ze shora uvedenych
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konkrétnich skutecnosti bylo prokazano, ze Zadné obsahlejSi rekonstrukce ve vztahu
k pfedmétné nemovitosti provedené obzalovanym D. nebyly. Je nesporné, Ze i tato
analyza majetku — ocenéni nemovitosti méla vliv na rozhodnuti o schvaleni uvéru ve
vySi 45.000.000,- K¢.

Ze Ctené vypovéedi svédka JUDr. Romana B. (€.I. 165 — 169) bylo zjisténo, Ze
s obzalovanym D. se osobné nesetkal, avSak byl s nim asi ve dvou, maximalné ve
trech pfipadech v telefonickém kontaktu, nebot’ jeho Svagr Leopold K. se na négj
obratil s zadosti pro svého znameho (D.), ktery by potfeboval zajistit penézni
prostfedky formou uvéru k profinancovani néjakého projektu. Na vysi pozadovaného
uvéru si jiz nevzpominal. D. mu fFekl, Ze k Zzadosti potfebuje né&jaké podklady
prokazujici jeho bonitu a moznost zajiSténi uvéru. Obzalovany mu vSak zadné
materialy nedodal, a tudiz k Zzadnému dalSimu jednani nedoSlo. Nalézaci soud
akcentuje, Ze svédek B. byl advokatem, a tudiz nepochybné védél, jakym zplsobem
by mél Zadat o poskytnuti uvéru, jaké materialy by bylo nutno poskytnout apod.
Vzhledem ktomu, Ze obZalovany D. moZnost této advokétni sluzby JUDr. B.
nevyuzil, je mozno dovodit, Ze tento hledal nékoho, kdo byl ochoten a schopen po
pfedchozi dohodé v podvodném umyslu predkladat fiktivni materialy za ucelem
vylakani uvéru. Takovouto osobu, jak vyplynulo z dalSiho dokazovani, nalezl ve
spoluobzalovaném MVDr. S.

Shora popsany uvérovy proces byl zavrSen v podstaté uzavienim Smlouvy o
avéru ze dne 5.6.2008, &. 2231/08/5139, mezi bankou — CSOB, a.s., zastoupenou
Bc. H. a Ing. S., a klientem — LABRADORITE, s.r.o., zastoupenou jednatelem
Ladislavem D., na zakladé které spole¢nost LABRADORITE, s.r.o., ziskala celkovou
Castku ve vysi 45.000.000,- K& (C.I. 613 — 614). TéhoZz dne byl mezi shodnymi
subjekty uzavien dodatek €. 1, ktery vSak feSil toliko pro posouzeni této trestni véci
nepodstatné nalezitosti (€.I. 615). V citované smlouvé o uvéru z5.6.2008 bylo
v ¢lanku 1.1 dohodnuto, Zze Castka ve vysi 22.100.000,- K& bude uzita na financovani
koupé komer¢niho objektu specifikovaného ve zminéném clanku, jakoz i v bodé 1/
rozsudku, a ¢astka 22.900.000,- K& bude uzita na refinancovani nakladu spojenych
s rekonstrukci nemovitosti, kdy zminéné Castky mohou byt Cerpany po spinéni
podminek cerpani, resp. dolozeni jednotlivych dokladu potvrzujicich vyplaceni
uvedenych cCastek, kdy vSak je nutno akcentovat, ze po vyhodnoceni provedeného
dokazovani podstatna €ast tak, jak je zminéno v bodé 1, 2 rozsudku, neodpovidala
skuteénému stavu véci. Cerpani &astky 22.100.000,- K& bylo podminé&no
predloZzenim kupni smlouvy k financovani nemovitosti uzaviené mezi klientem
jako kupujicim a S MORAVA leasing, a.s. jako prodavajicim. Tato smlouva byla
predloZzena bance, kdy jeji kopie tak, jako fada dalSich materialli, byla pfedlozena
policejnimu organu a je zalozena ve spise na €.I. 622 — 623. DalSi podminkou bylo
predloZzeni smlouvy o pujcéce uzaviené mezi klientem (spole¢nosti LABRADORITE,
s.r.0.) a jeho spole¢nikem Ladislavem D. ve vysi 22.900.000,- K&. | tato smlouva byla
bance predloZzena a nachazi se ve spise na &.|. 624. Cerpani &astky do vyse
22.900.000,- K& bylo dale podminéno predlozenim specifikace -cizich zdroja
vyuzitych k rekonstrukci predmétné nemovitosti, tzn. vlastnich smének Ladislava D.,
vystavenou na Martina P. s ¢astkou 8.490.000,- K¢ se splatnosti 18.5.2008 (C.l. 626);
na MVDr. Rudolfa S. ve vysSi 7.410.000,- K¢ se splatnosti 18.5.2008 (&.I. 626); na
Jana B. na Castku 7.000.000,- K¢ se splatnosti 16.5.2008 (C.I. 625), a po predlozeni
Uhrady zavazku Ladislava D. ze sménky vici Petru J. ve vySi 13.500.000,- K& se
splatnosti 22.4.2008 (&.l. 628), kdy pfedmétna sménka je proskrtnutéd s poznamkou
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,Sménka byla vyrovnana dne 15.4.2008“. Dale bylo nutno pfedlozit smlouvy o
smlouvach budoucich najmi uzavienych mezi klientem (spole¢nosti
LABRADORITE, s.r.0.) a jednotlivymi najemci ve vztahu k pfedmétné nemovitosti,
faktury, jejichz pfedmétem byla rekonstrukce financované nemovitosti prokazujici
technické zhodnoceni minimalné ve vysi 20.000.000,- K&, dohodu uzavienou
s majiteli smének obsahujici specifikaci smének, a dolozeni bezdluznosti. Dle
Clanku Ill. Smlouvy o uvéru €. 2231/08/5139 smluvni strany sjednaly zajisténi
nasledujici formou. DoSlo k uzavieni zastavni smlouvy na zakladé smlouvy o
zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢. 2232/08/5139 (¢.I. 620 — 621), bylo
vyhotoveno a podepsano prohlaseni rucitele €. 2234/08/5139 (€.I. 619 — 619 v.t.) a
jako dalSi instrument byla vyhotovena blankosménka dle dohody o vyplnovacim
pravu sménec¢ném ¢. 2233/08/5139 (C.I. 616 — 617). Z obsahu trestniho spisu bylo
rovnéz zjisténo, Ze obzalovany D. v urcité fazi popiral pravost blankosménky
vystavené dne 5.6.2008 na fad CSOB. Dne 30.11.2009 CSOB, a.s., jako Zalobce
podal u Krajského soudu v Ostravé navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu
proti Zalovanému 1/ LABRADORITE, s.r.o., 2/ Ladislavu D., s néavrhem vydani
sménecného platebniho rozkazu na ¢astku 12.500.000,- K& (¢.I. 1016 — 1016 v.t.).
Zminény sménecCny platebni rozkaz souvisel svydanim blankosménky C¢.
473/5139/08 na Castku 47.323.008,88 K& (€.I. 618, 1017), kdy v ramci pfislu§ného
fizeni (€.I. 1016 — 1030) byl vyhotoven pismoznalecky posudek, na zakladé kterého
bylo konstatovano, Ze sporny podpis ,D.“ na pfedmétné sménce vystavené
v Bruntale dne 5.6.2008 znéjici na Castku 47.323.008,88 K¢ se splatnosti 9.1.2009, u
dolozky vystavce a dolozky ,jako aval za vystavce“ Ladislav D. je pravy podpis
Ladislava D. V detailech nalézaci soud na obsah téchto materiald odkazuje. Po
provedeném dokazovani bylo prokazano, ze at jiz po predlozeni bankou
poZzadovanych materidla €i uzavieni jednotlivych smluv & dohod do$lo nasledné
k €erpani finanénich prostfedkl z poskytnutého uvéru.

Po predlozeni CSOB, a.s., pozadovanych doklad(i, v urgité fazi Gvérového
fizeni doSlo k uzavieni Smlouvy o vazaném uctu €. 2235/08/5139 (C.I. 664 — 667)
dne 2.6.2008, v Opavé mezi bankou — CSOB, a.s., a prodavajicim — S MORAVA
leasing, a.s., a kupujicim — LABRADORITE, s.r.o. V &lanku .1 citované smlouvy
prodavajici a kupujici shodné prohlasili, ze hodlaji uzavfit kupni smlouvu tvofici
prilohu této smlouvy, jejich pfedmétem byla nemovitost specifikovana v bodé 1/
rozsudku, kdy smluvni strany timto sjednaly zpusob, jakym kupujici uhradi
prodavajicimu kupni cenu nemovitosti ve vysi 22.100.000,- K&. Prodavajici i kupujici
se dohodli, Zze kupni cena bude prevedena ve prospéch vazaného uctu vedeného
bankou s tim, Ze tato bude uvolnéna po spInéni podminek stanovenych ve smlouvé a
zpusobem ve smlouveé specifikovanym. Banka tudiz zfidila pro ucely smlouvy vazany
ucet na jméno kupujiciho €. 221856435/0300, na ktery prevedla dne 5.6.2008 Castku
ve vySi 22.100.000,- K¢ z poskytnutého uvéru, kdy po spinéni podminek sjednanych
ve smlouvé o vazaném Ué&tu vyplatila CSOB, a.s., penézni prostfedky prodavajicimu,
tzn. S MORAVA leasing, a.s., v této vysi (€.I. 611).

Pfevedeni shora uvedené Castky na ucet spole¢nosti MORAVIA leasing, a.s.,
dne 5.6.2008 vsak predchazelo uzavieni Kupni smlouvy dne 2.6.2008 mezi
prodavajicim S MORAVA leasing, a.s., a kupujicim LABRADORITE, s.r.o.,
zastoupenou Ladislavem D. (€.I. 622 — 623). Pfedmétem této kupni smlouvy byl
prodej nemovitosti, resp. komeréniho objektu — budovy €.p. xxx na pozemku parcela
€. Xxx, a pozemku parcela €. xxx a €. xxx, vS8e v katastralnim Gzemi Bruntal — mésto,
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obec Bruntal, evidovanym u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Bruntal, za kupni cenu sjednanou dohodou ve vysSi
22.100.000,- Ké. Shora citovanou kupni smlouvu vcetné znaleckého posudku ¢.
12315-305/2006 ze dne 19.12.2006, zpracovatele Martina Vehovského (C.l. 668 —
672) predlozil obzalovany D., resp. MVDr. S., CSOB, a.s., v souvislosti s Zadosti o
poskytnuti uvéru ve vySi 45.000.000,- K& (¢.I. 610 — 612 — seznam materiall
vydanych policejnimu organu CSOB, a.s.). Z posledné zmin&ného znaleckého
posudku ¢. 12315-305/2006, zpracovatele Martina Vehovského ze dne
19.12.2006 bylo zjisténo, Ze tento pro objednatele posudku spole¢nost S MORAVA
leasing, a.s mél ,stanovit hodnotu* administrativni budovy s pfislusenstvim, situované
v katastralnim uUzemi tzv. okresniho mésta Bruntal. Znalec ocenéni nemovitosti
proved| podle vyhlasky Ministerstva financi CR &. 540/2002 Sb. ve znéni vyhlasek &.
452/2003 Sb. a €. 640/2004 Sb., kterou se provadély néktera ustanoveni zakona ¢.
151/1997 Sb. o ocenovani majetku. Znalec Vehovsky ocenil nemovitosti — budovu
C.p. xxx na Castku 24.489.258,- K¢, pfistfeSek na Castku 156.138,- K&, pozemky na
Castku 450.477,- KC. Vysledna cena nemovitosti Cinila 25.095.873,- K&, po
zaokrouhleni 25.095.870,- KE€. Aniz by se vtéto fazi odlvodnéni prfedmétného
rozhodnuti nalézaci soud blize zabyval hodnocenim znaleckého posudku znalce
Vehovského, akcentovat je nutno, Ze s timto znaleckym posudkem (tedy i s cenou
nemovitosti) museli pfijit do kontaktu jak obzalovany D., tak i MVDr. S. tak, jak to
vyplyva z vypovédi svédkyné M.

V souvislosti se spole¢nosti S MORAVA leasing, a.s., byl vyslechnut svédek
Ing. Jan B., a to dne 20.4.2011 (&.I. 136 — 139), dne 21.9.2011 (&.I. 158 — 161), a
taktéz v ramci kontradiktorniho fizeni u hlavniho li€eni (€.l. 2228 — 2229). Z vypovédi
jmenovaného — vrozhodné dobé feditele useku spravy u obchodni spolecnosti
S MORAVA leasing, a.s., bylo zjisténo, Zze s obzalovanym D. komunikoval ve véci
prodleni se splatkami leasingové obchodni smlouvy obchodni spole¢nosti DAJAR
CZ, s.r.o., jez se tykala budovy v Bruntale na adrese Jesenicka €. 5. Spole€nost
S MORAVA leasing, a.s., dle tvrzeni Ing. B. zakoupila tuto budovu od Ceské
pojistovny, a.s., za 17.000.000,- K& na zakladé kupni smlouvy ze dne
14.12.2006, a to pro leasingového n4jemce — spoleénost DAJAR CZ, s.r.o.,
jejimz jednatelem byl tehdy obZzZalovany D. Podnikatelskym zamérem posledné
jmenovaného bylo tuto nemovitost déle pronajimat dal$im najemnikam véetné Ceské
pojistovny, a.s., k Cemuz obdrzel od leasingové spolecnosti souhlas. Z vypovédi
svédka Ing. B. je nutno akcentovat, ze ze strany leasingové spolec¢nosti S MORAVA
leasing, a.s., nebyly nikdy na nemovitosti provadéné zadné stavebni Upravy a bez
jejich souhlasu nemohly byt na této budové provadéné stavebni upravy nikym jinym.
V tomto konkrétnim pfipadé nebyl ani event. souhlas udélen spole¢nosti DAJAR CZ,
s.r.o. Co se tyCe obsazenosti budovy najemci na pocatku r. 2008, Ing. B. odkazal na
, jeZ se nachazi ve spise na ¢.I. 793, kdy na tento nalézaci soud v detailech taktéz
odkazuje. S dalSimi novymi najemci mohla byt uzaviena najemni smlouva pouze se
souhlasem leasingové spolecnosti. PoCatkem r. 2008 doSlo k feSeni spocivajicimu
v pfedCasném ukoncCeni leasingové smlouvy, kdy nemovitost byla na Zzadost
zajemce, tedy obzalovaného D., prodana obchodni spole¢nosti LABRADORITE,
s.r.o., za kupni cenu 22.100.000,- K& Zminéna kupni smlouva byla uzaviena
2.6.2008, 5.6.2008 byla kupni cena uhrazena po pfedchozim uzavieni smlouvy o
vazaném uctu &. 2235/08/5139, kdy na tento material jiz bylo v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti poukazano.
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S vypovédi svédka Ing. B. souvisi i dalSi dikazy povahy listinné, a to Smlouva o
finanénim pronajmu (leasing) budovy, najemni smlouva k pozemku a dohoda o
budouci koupi pozemku, €. smlouvy 1070600017, uzaviené mezi pronajimatelem
S MORAVA leasing, a.s., a nagjemcem DAJAR CZ, s.r.0., zastoupenou Ladislavem D.
Pfedmétem této smlouvy byly nemovitosti specifikované v bodé 1/ rozsudku, kdy i
vtomto materidle je zminovana pofizovaci cena budovy vCetné DPH c¢astkou
19.684.608,- K¢&, a pofizovaci cena pozemku 485.100,- K& Mésicni splatky v€etné
pojisténi Cinily 211.012,- KE. Spole¢nost S MORAVA leasing, a.s., pfedmétnou
nemovitost opakované zminovanou a specifikovanou v bodé 1/ rozsudku zakoupila
od Ceské pojistovny, a.s., na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 14.12.2006 (&.l.
481 — 483) za dohodnutou kupni cenu ve vySi 17.000.000,- K&. Nalézaci soud
akcentuje, ze v posledné zminovanych materialech, kde se objevuje kupni cena
sporné nemovitosti, tato i v r. 2008 nepfesahla cenu 25.000.000,- K&.

Jiz v pfipravném fFizeni byli vyslechnuti svédci K. a Mgr. B., ktefi se urcitym
zpusobem vyjadfovali k uzivanym prostoram sporné nemovitosti specifikované
v bodé I/ rozsudku. Z vypovédi svédkyné Nadézdy K., opakované slySené (C.I. 226
— 229, 230 — 232, 2222 — 2223) bylo zji$téno, Ze tato je zaméstnancem Ceské
pojistovny od r. 1995, a tudiz je mozno K jejimu svédectvi pfihlédnout. K opravam
budovy dle tvrzeni svédkyné doslo nékdy vletech 2001 — 2002, kdy méla byt
provedena rekonstrukce fasady a oprava balkénu, kdy budova byla obloZzena
kachlemi, které vzimé opadavaly, a ztoho duvodu byly sejmuté a budova byla
omitnuta. DalSi oprava fasady jiz neprobéhla. Drobné&jsi upravy probéhly v jidelng,
jez byla v pfizemi, avSak o co konkrétné se jednalo, nevédéla. Nebyla provedena
vyména oken s vyjimkou jednoho &i dvou, a to az vr. 2009, kdy se zde nastéhovala
néjaka firma, ktera si nechala jedno nebo dvé okna vyménit. Z opakované vypovédi
svédka Mgr. Cerka B. (&.. 193 — 197, 198 — 201, 2230 — 2231) bylo zji§téno, Ze
tento mél jako soudni exekutor v letech 2001 — 2009 pronajaté nebytové prostory,
tfipokojovy byt a garazové stani v budové €.p. xxx na adrese xxx. Se spoleCnosti
DAJAR CZ mél uzavienou podnajemni smlouvu, kdy na ucet této spolecnosti hradil
najemné. Vzpomina si, Zze jednatel této spoleCnosti obzalovany Ladislav D. je
informoval, Ze je pfipravovana nova podnajemni smlouva, kterou s touto spole¢nosti
uzaviel. Vr. 2009, i kdyz dochazelo k vypadkim elektfiny, zaplatil k Zadosti D.
najemné na tfi mésice dopfedu, avSak pote, co v fijnu 2009 byla budova odpojena od
elektfiny i tepla, byl nucen se z objektu vystéhovat. Se spole¢nosti LABRADORITE,
s.r.o., za kterou taktéz jednal obzalovany D., se pouze dohodl na investici do
elektronického dochazkového systému asi za 250.000,- K& Nahradu vSak nedostal,
tudiz se se svym narokem obratil na pfisludny soud. Zadné bliz§i poznatky k Gvéru
poskytnutému CSOB, a.s., spoleénosti LABRADORITE, s.r.o., se nedokazal vyjadfit.
Co se tyCe oprav a rekonstrukce v letech 2006 — 2008 na sporné budové, pak
potvrdil, Ze byly provedené toliko nepatrné udrzbarské upravy uvnitf, v€etné
nékterych vnitfnich omitek, bourani zdi a dale oprava fasady nékdy v zimé v letech
2003 — 2004. Z vypovédi svedkl K., Mgr. B. rozhodné nevyplyva, ze by probéhla
rekonstrukce sporné nemovitosti v hodnoté cca 20.000.000,- K&. Toto stanovisko je
v naprostém souladu se sdélenim odboru vystavby a Gzemniho planovani
Méstského uradu Bruntal ze dne 20.12.2010 (C.I. 1048 — 1049), dle kterého v dobé
od 1.1.2006 do 30.6.2008 nebylo vydano stavebnim ufadem zadné povoleni ani
opatfeni na stavebni prace, které by takové opatfeni Ci povoleni vyZadovaly.
Zminéna zprava se vztahuje k budové v Bruntale €.p. xxx, umisténé na parcele €. xxx
v Katastralnim Gzemi Bruntadl — Mésto, ve vlastnictvi spole¢nosti LABRADORITE,
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s.r.o. V dalSim nalézaci soud odkazuje na citovanou zpravu. S ohledem na zajisténi
maximalni objektivity rovnéz nutno akcentovat sdéleni Ceské pojistovny, a.s., dle
které na sporné budové probéhla oprava fasady v Cervenci az v zafi 2002, a to na
zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti ARS REAL, s.r.o., kdy jak jiz
zminéno, zhotovitel mél zajistit opravu fasady na budové Ceské pojistovny, a.s.,
v Bruntale, Jesenicka 5. Cena za dilo neméla prekrocit ¢astku 1.662.154,- KC (C.I.
1055 — 1068). Nalézaci soud vSak rovnéz zdlraznuje, ze obvyklé trzni cené sporné
budovy byla v této trestni véci vénovana nadstandardni pozornost tak, jak bude
patrno z odivodnéni tohoto rozhodnuti v dalSich pasazich.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani, zejména vypovédi obzalovaného
D., vypovédi svédkyné M., jakoz i stanoviska obzalovaného MVDr. S. dospél
nalézaci soud k zavéru, Ze to byl pravé MVDr. S., ktery na zakladé udélené piné
moci spoluobZalovanym D. predlozil do pobosky CSOB, a.s., v Opavé,
zaméstnankyni banky Martiné M. mj. smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, a to
Smlouvu o podndjmu nebytovych prostor ze dne 20.12.2006, uzavienou mezi
obchodni spoleénosti DAJAR CZ, s.r.o. — pronajimatelem, a Ceskou poji$tovnou,
a.s. — podnajemcem, kdy pfedmétem najmu byly prostory specifikované v ¢lanku I.
této smlouvy, a ro¢ni najemné bylo uvedeno ve vysi 2.778.922,- K& (€.I. 629 — 638),
aC védeéli (spolu s D.), ze vuvodni smlouvé bylo ve skuteCnosti sjednano rocni
najemné pouze ve vysi 474.922,- K¢ (original smlouvy €.I. 1070 — 1089). Dale byla
predlozena Smlouva o podnajmu nebytovych prostor ze dne 1.6.2007, uzaviena
mezi obchodni spole¢nosti DAJAR CZ, s.r.o., jako najemcem, a Martinem P. jako
podnajemcem, pfiéemz obzalovani védéli, ze tato smlouva je vyhotovena a uzaviena
ucelové, ponévadz predmétné prostory specifikované v ¢lanku . nebyly nikdy
pronajimany, a platby za pronajem rovnéz nebyly nikdy hrazené. V Clanku Ill.
citované smlouvy bylo ro¢ni podnajemné dohodnuté fiktivné na Castku 4.142.628,-
K& (€.I. 810 — 817).

Seznam najemnikl — pronajimatele DAJAR CZ, s.r.o., se nachazi ve spise
na Cl 793, kdy se jedna o prehlednou tabulku se specifikaci najemcem,
pronajimaného prostoru, datum uzavfeni pfislusné smlouvy, doba najmu, mésicni
najemné, jakoz i roéni najemné. Mezi zmin&né najemniky patfila Ceska pojistovna,
a.s. (s fiktivnim vyznacenim ro¢niho najemného), Martin P. (s vyznaCenim taktéz
fiktivniho roéniho najemného), dale se jednalo o Dagmar S., Milusi B., Mgr. Cefika
B., Romana D., Hutnickou zaméstnaneckou pojiStovnu. Shora uvedeni najemci méli
pronajaté prostory v objektu xxx. Dale se jednalo o gardzové stani, a to ve vztahu
k Mgr. Cenku B., Hané H., Miroslavu S., MUDr. Ivo V., Vitu J., OSRAM Bruntal,
s.r.o., a spol. ARTIS, a.s. | ve vztahu k témto najemnikim jsou v pfehledné tabulce
uvedené prislusné udaje vCetné mésicniho a rocniho najemného.

Vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani kladené obzZalovanym za vinu bylo a
je kvalifikovano jako zlo€in uvérového podvodu spocivajici v umysiném piedkladani
nepravdivych 0daji a podstatném zamlCeni téchto udaju pfi sjednavani avérové
smlouvy, je nutno dale akcentovat pravé tyto nékteré materidly — dukazy povahy
listinné, jez neodpovidaly realité. ObZalovany D. prostfednictvim zplnomocnéného
spoluobZalovaného MVDr. S. déale predlozil zamé&stnankyni banky CSOB, a.s.,
poboCka Opava, Martiné M., kopii upraveného vypisu zuctu ¢&. 35-
9548160297/0100 obchodni spoleénosti DAJAR CZ, s.r.o., u KB, a.s., za obdobi
od 27.12.2007 do 23.4.2008 (C.I. 654 — 661 v.t.). V souvislosti s objektivizaci nize
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uvedenych udaju (také viz. bod I/ rozsudku) bylo pfitom vychazeno zrozboru jiz
citovaného uctu obchodni spole¢nosti DAJAR CZ, s.r.o., dale z rozboru u¢td Romana
D., Antonina P., Martina P., MUDr. Ivo V. a Ceské pojistovny, a.s. Nalézaci soud pfi
objektivizaci zminénych udaju taktéz vychazel z dalSich dukazu povahy listinné, jez
v ramci kontradiktorniho fizeni byly zprocesnéné, a slouzily ke zminénému zavéru.
Pokud obhajoba poukazovala na faleSné vypisy z bank, které dle jejiho tvrzeni neni
mozno vyrobit zpusobem popsanym obZalovanym D., nybrz je k tomu zapotfebi, aby
padélatel byl ur€itym ,odbornikem®, kdy obhajoba vychazela z praxe, dle které se
touto Cinnosti zabyvaiji specializované softwaroveé firmy, které na zakazku tyto faledné
doklady i v Severomoravském kraji vyrobi. Pravé i s ohledem na tuto skute¢nost
obhajoba dovozuje nevérohodnost tvrzeni obzZalovaného D. Nalézaci soud zastava
stanovisko, ze sohledem na popis skutkového déje a nasledné uzitou pravni
kvalifikaci neni zcela zasadni objektivizovat, jakym zpUsobem byly tyto padélané
materialy zhotovené Ci zajiSténé. Podstatné je, Ze tyto materialy byly obéma
obzalovanymi (D. i MVDr. S.) predloZené v souvislosti se sjednanim uvéru a oba
jmenovani védéli, Ze udaje zde uvedené neodpovidaji realité. Soud I. stupné se jiz
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti snazil poukazat zejména ve vztahu k MVDr. S. na
konkrétni skuteCnosti prokazujici jeho subjektivni stranku ve vztahu Kk nyni
projednavané trestné Cinnosti. Na zaveéru, dle kterého i obzZalovany MVDr. S. od
sameého pocCatku vé&dél vSechny okolnosti spojené s jednanim o zamérném ziskani
milionového Gvéru, a timto umysiné ziskani finanénich prostfedku pro svou osobu.

K pozménéni vyse pfichozi platby od Ceské pojistovny, a.s., jez se objevilo
Vv jiz zminéném pfedlozeni kopie upraveného vypisu z uétu obchodni spole¢nosti
DAJAR CZ, s.r.0., ve sledovaném obdobi dosSlo ve dvou pfipadech, a to 7.2.2008
byla realizovana platba na ¢&astku 694.730,50 K& z uctu €. 1360351001/2400
s uvedenim platce Ceska pojistovna, a.s., ve skuteénosti vSak byla provedena
platba ze stejného uctu stejny den, avSak ve vysi 118.730,50 K¢, kdy majitelem uctu
je jiz zminéna Ceska pojistovna, a.s. 18.4.2008 byla realizovana platba na &astku
694.730,50 K& z Gétu &. 1360351001/2400 s uvedenim platce Ceska pojistovna,
a.s., ve skute€nosti byla provedena platba ze stejného uctu stejny den, avsak ve vySi
118.730,50 K&, kdy maijitelem uétu byla taktéz Ceska pojistovna, a.s. (8.I. 657 v.t.,
661 v.t.). K pozménéni vysi pfichozich plateb od MUDr. Iva V. doslo ke dnim
6.2.2008 a 7.4.2008, kdy v obou zminénych dnech byla realizovana platba na ¢astku
ve vySi 410.810,61 K& z uctu €. xxx s uvedenim platce Martin P., ve skute¢nosti byla
provedena platba ze stejného uctu stejny den, ale ve vysi 1.500,- K&, kdy majitelem
uctu je MUDr. Ivo V. (€.1. 657, 660 v.t.). Ve tfech pfipadech doslo k pozménéni vyse
prichozich plateb od Antonina P., a to ve dnech 4.2.2008, 3.3.2008, 27.3.2008, kdy
se jednalo o Castku ve vySi 157.722,- K€ z uctu €. xxx s uvedenim platce Roman D.,
ve skuteCnosti vSak byla platba provedena z téhoz uctu ve stejny den, avSak ve vysi
pouze 3.000,- K&, kdy majitelem uctu je Antonin P. (€.I. 656 v.t., 659 a 660). Pokud
obzalovany D. uvadél, Zze ngjemné od stavajicich najemniku stacilo toliko na provoz
budovy, pak takovéto podnikani ztraci smysl. Pokud obZalovany MVDr. S. jiz
opakované pomahal Ci zajiStoval vyfizeni uvéru, pak i tento byl nepochybné
srozumén stim, Ze vyS$Si ro€ni najemné muze mit vliv na hodnoceni celkové
moznosti dosaZzeni poZzadovaného uvéru. Je nutno neustale mit na paméti, ze tento
akceptoval udélenou plnou moc D. pravé v souvislosti s vyfizovanim pozadovaného
uvéru, ze kterého nepochybné mohl mit a mél prospéch. Opakované namitanou
absenci subjektivni stranky je pravé nutno u obzalovaného MVDr. S. dovozovat ze
vSech okolnosti pfipadu souvisejicich s uvérovym fizenim.
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Po vyhodnoceni provedeného dokazovani zastava nalézaci soud stanovisko,
dle kterého obzalovany D. ve spolupraci se spoluobzalovanym MVDr. S. vyhotovili a
posléze MVDr. S. piedlozil zamé&stnankyni banky CSOB, a.s., pobot¢ka v Opavé,
Martiné M. sménky vlastni, vystavené Ladislavem D. na fad Ing. Jana B. na ¢astku
ve vySi 7.000.000,- K&, na fad Martina P. na ¢astku 8.490.000,- K&, na fad MVDr. S.
na ¢astku 7.410.000,- K&, a na fad Petra J. na ¢astku 13.500.000,- K¢, s poznamkou
na sménkach, dle které penize mély byt zapljené na opravu a rekonstrukci
administrativni budovy Ceské pojistovny, aé tito védéli, Ze osoby zmin&né na
sménkach Ladislavu D. Zadné prostiedky nepujcily. V souvislosti s pfedmétnymi
sménkami je nutno odkazat na vypovéd svédkyné M., dle které tato vramci
projednavani celého uvérového pripadu komunikovala pouze s MVDr. S., ktery ji pfi
jednanich osobné predaval listinné materialy potfebné ke schvaleni uvéru. VétsSina
materiall byla pfedloZzena v origindle, pokud byly nékteré dolozené emailem
zaslanym MVDr. S., pak i tento posléze tyto materialy pfedlozil v originale, a ona mu
je vratila. Svédkyné akcentovala, Zze veSkeré nalezitosti souvisejici s uvérem feSila
s MVDr. S., ktery mél o vdem jasny pfehled. V popisovaném stadiu rozhodovani o
uvéru D. vibec nevystupoval, udajné proto, Zze tomu nerozumél. Postou ji zadné
listiny doru€ené nebyly. Timto tvrzenim povaZuje nalézaci soud obhajobu MVDr. S.
za vyvracenou vtom smyslu, Ze on smeénky nepfedkladal z ddvodu dovolené.
Vypovéd svédkyné M. je podporovana vypovédi obzalovaného D. Posledné
jmenovany ve vztahu k problematice sménky vlastni uvedl, Ze obzalovany MVDr. S.
mu tlumocil Zadost banky, dle které je nutno pfedlozit sménky, na kterych bude
v souctu Castka na zbyvajici ¢ast uvéru nad kupni cenu. Sménky vypsal MVDr. S.,
kdy tyto posléze v poctu 4 kusu on (mysleno D.) v Krnové podepsal. Policejnim
organem predlozené 4 sménky vystavené na osobu P., S., J. a B. byly totoZné
s témi, o kterych se zminoval. Akcentoval, Ze on sam, resp. osobné zadné doklady
do CSOB, a.s., nepfedkladal (&.. 74 — 75, 80, 85). SpoluobZalovany MVDr. S.
k problematice smének vlastnich potvrdil, Ze dle instrukci D. vypsal vSechny Ctyfi
sménky, které posléze predal v CSOB, a.s., pobocka Opava, svédkyni M. Zminéné
smeénky vypsal na psacim stroji u sebe v kancelafi dle pokyna D., jak jiz vypovédél.
Castka uvedena na sménce v jeho pfipadé byla dluzna &astka, kterou si D. od néj
(mysSleno MVDr. S.), potazmo JUDr. L. pujcoval udajné na opravu budovy (&.I. 109). |
jemu byly pfedmétné smeénky v ramci procesniho vyslechu pfedloZzené policejnim
organem, kdy tento potvrdil, Ze skuteéné tyto sménky byly dodany do CSOB, a.s.
Svou sménku do penézniho ustavu pfedal sam, avSak dalSi sménky do banky pfedal
nejspiSe D., nebot on je nemohl mit k dispozici (¢.I. 112). Ke tvrzeni D., Ze to byl
pravé on (mysleno MVDr. S.), ktery za nim pfiSel a tlumocil mu zadost banky o
predloZeni tfi nebo Ctyf smének, kdy na téchto bude v souctu €astka na zbyvajici
¢ast uvéru nad kupni cenu, oznacil za nepravdivou (C.I. 113). Co se tyCe okolnosti
ohledné vyhotoveni a podepsani smének vlastnich, soud vychazi z vypovédi
obZalovaného D., nebot jak jiz uvedeno, tato je podporovana vypovédi svédkyné M.

Kopie vlastnich smének byly pro potieby trestniho fizeni predany
policejnimu organu CSOB, a.s. a nachazi se ve spisu na &l. 741 — 745. Ze
zminénych vlastnich smének bylo zjisténo, Zze Ladislav D. jako vystavce 15.2.2007
mél vystavit tuto vlastni sménku na fad Jana B., vramci které se zavazal
jmenovanému zaplatit 7.000.000,- K& dne 16.5.2008 na bankovni ucet citovany v této
smeénce. Na této sménce je rovnéz poznamka, dle které penize mély byt zapljceny
za UGelem opravy gardzovych stani v administrativni budové Ceské poijistovny
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Bruntal (C.I. 745). Opétovné Ladislav D. jako vystavce vystavil dne 19.1.2007
vlastni sménku na fad Martina P., dle které se zavazal jmenovanému 18.5.2008
zaplatit ¢astku ve vysSi 8.490.000,- K& na ucCet zde uvedeny. | na této sménce je
poznamka, dle které Castka meéla byt zapljéena za uucCelem rekonstrukce
administrativni budovy Ceské pojistovny Bruntal (&.I. 742). Shodny vystavce, tedy
Ladislav D., vystavil sménku vlastni dne 2.2.2010 na fad MVDr. Rudolfa S., dle které
se zavazal jmenovanému zaplatit 18.5.2008 Castku ve vysi 7.410.000,- KE na ucet
zde uvedeny. | v tomto pfipadé se nachazi poznamka v levém dolnim rohu, dle které
penize mély byt zapljéené na rekonstrukci a vybaveni nebytovych prostor budovy
Ceské pojistovny Bruntal (8.I. 743). Ladislav D. mél vystavit i sménku vlastni
22.1.2007 ve prospéch Petra J., na zakladé které se zavazal tomuto zaplatit
2242008 castku ve vysi 13.500.000,- K& na bankovni uCet na sménce
specifikovany. | na tomto listinném diukazu se nachazi poznamka, dle které i tyto
penize mély byt zapdjéené na opravu administrativni budovy Ceské poijistovny,
opravy stfechy, schodisté, opravy fasady. Tato sménka je vSak proskrtnuta od levého
horniho rohu k pravému dolnimu rohu s poznamkou ,sménka byla vyrovnana dne
15.4.2008" a tato poznamka byla autorizovana necitelnym podpisem (C.l. 744).

V souvislosti s pfedlozenim smének vlastnich byla predlozena i CSOB, a.s.,
prohlaseni vériteld, po vyhodnoceni provedeného dokazovani smyslena, dle
kterych mély osoby MVDr. Rudolf S., Ing. Jan B. a Martin P. souhlasit s tim, aby
jejich pohledavky vyplyvajici ze smének byly uhrazené z poskytnutého uvéru u
CSOB, a.s., a véfitel Petr J. tvrdil, Ze dluzna &astka ve vysi 13.500.000,- K& byla D.
15.4.2008 fadné uhrazena, a z titulu této sménky jiz nevyplyvaji zadné dalSi zavazky.

K problematice ,prohlaseni véfiteli“ obZalovany Ladislav D. v rdmci svého
procesniho vyslechu uvedl, Ze v souvislosti se sménkami MVDr. S. vyhotovil néjaka
prohlaseni, kdy se mélo jednat o 4 kusy, na kterych se nepodilel. MVDr. S. mu je
pouze ukazal. Obzalovany D. souCasné pfipustil, Zze jedno ¢i dvé prohlaseni
podepsal, avSak blize si jiz nevzpominal (€.l. 76). V ramci téhoz vyslechu poté, co mu
policejni komisaF pfedlozil pfedmétna prohlaseni (€.I. 554 a dal), uvedl, Zze né&jaka
prohldSeni mu MVDr. S. v ramci sjednavani uvéru ukazoval, zda se vSak jednalo o
tato prohlaSeni, si jiz nevzpominal. Ve vztahu k podpisiim uvedl, Zze ,nevi, kdo tato
podepisoval, on je urcité nepodepisoval® (¢.I. 81). ObZzalovany MVDr. S. potvrdil, Ze
na zadost banky, resp. svédkyné M., pfedmétna prohlaseni ke sménkam vypsal
v poctu 4 kusl s tim, Ze D. zajisti podpisy. Pfipustil, Ze jak své prohlaseni, tak i zbyla
do banky dodal, avSak jiz si pfesné nevzpominal (.I. 108). V ramci téhoz vyslechu
k dalSim dotazim uved|, Ze skuteCné prohlaseni véfitelt, jez mu byla predlozena
policejnim organem (C.I. 554 a dal), vypsal, a to na pozadani banky, ktera se tim
chtéla jistit, aby nedoslo jednak k navySeni nakladl, a zaroven k prodeji smének
tretim osobam. Spoluobzalovany D. mél zajistit podpisy, své prohlaseni podepsal
osobné (C.I. 112). Dle nazoru nalézaciho soudu je nesporné, ze predmétna
prohladeni véfitel( vypsal obZalovany MVDr. S., a taktéz je do CSOB, a.s., dorugil,
nebot je nelogické, aby dorucCil toliko své prohlaseni a nikoli i dalSi. Opétovné je
nutno akcentovat vypovéd svédkyné M., dle které vSechny originaly poZzadovanych
dokladu predkladal MVDr. S. Zdanlivym problémem mohou byt podpisy na téchto
prohlasenich, nebot obzalovany D. na poc€atku svého procesniho vyslechu dne
13.4.2011 pfipousti podepsani dvou prohlaseni (€. 76), avSak vramci téhoz
vyslechu o néco pozde€ji popira, ze by policejnim organem pFedlozena prohlaseni
podepsal on. Na prohlaseni véfitele podepsaného MVDr. S. (€.I. 554) a Petrem J.
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(C.I. 556) jsou podpisy obou jmenovanych ,ovéfené“, tudiz zbyvaji podpisy véfitele
Martina P. a Jana B. Oba jmenovani ve svych vypovédich podepsani téchto
materialll tak, jak bude uvedeno nize, popiraji. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany D.
pfipustil podpisy na dvou prohlaSenich, pak dle nazoru soudu je mozno vzit za
prokazano, ze to byl pravé on, ktery tato prohlaseni poté, co je vyhotovil MVDr. S.,
podepsal.

Jak jiz bylo uvedeno, k problematice smének vlastnich, jakoz i prohlaseni
veriteld, byli v procesnim postaveni obvinénych vyslechnuti Ladislav D., MVDr.
Rudolf S., jakoz i Martin P., zatimco v postaveni svédkl byli vyslechnuti Ing.
Jan B. a Petr J.

Z opakované vypovédi svédka Ing. Jana B. (€.I. 182 — 187, 188 — 192, 2229 —
2230) bylo zjisténo, Ze s obzalovanym D. se zn& zhruba 10 let a sjeho otcem
bezprostfedné spolupracoval po dobu asi 20 let. S prvné jmenovanym vSak nikdy
v zadnych obchodnich aktivitach nespolupracoval. Policejnim organem predloZenou
sménku ze dne 15.2.2007 na c&astku 7.000.000,- K¢&, vystavenou obZzZalovanym
Ladislavem D. v jeho prospéch, vidél poprvé. Tento material nikdy nepodepsal a
rovnéz zadnou takovou finanéni Castku na sménce uvedenou D. nepujcoval.
Prohlaseni véfitele ze dne 2.6.2008 taktéz predlozené policejnim organem
nepodepsal, Z4dna jeho pohledavka za obZalovanym D. nebyla uhrazena z CSOB,
a.s., na jeho ucet. Jmenovany potvrdil, Ze nékdy v ¢ervnu 2008 jej D. pozadal o
moznost zaslani ¢astky 7.000.000,- K& na jeho ucet s tim, aby mu ¢astku 4.000.000,-
K& preposlal zpét na jeho ucet, a Castku 3.000.000,- K& pfedal v hotovosti. Duvod
této transakce mu nesdélil. Ponévadz, jak jiz uvedl, se velmi dobfe znal s otcem
obzalovaného D., jakoz i se samotnym D., jeho Zadosti vyhovél a v této souvislosti
mu sdélil i Cislo svého uctu. K hotovostni ¢astce 3.000.000,- K& uvedl, Ze nejdfive
pfedal tuto Castku obzalovanému Ladislavu D. z penéz obchodni spoleCnosti
Staroméstska zemédélska spolecnost, s.r.o., jejimz je jednatelem, kdyz penize této
spolec¢nosti mél doma, a teprve nasledné 2.000.000,- K& a 1.000.000,- K& prevedl
jesté v meésici Cervnu 2008 na ucet této spoleCnosti. K zastavni smlouvé na
pohledavku ve vysi 2,2 mil. KE ze dne 9.7.2007 uvedl, Ze tuto Castku skutecné D.
pujcil, tento mu ji v8ak nevratil, takze vyhotovili novy navrh na vklad zastavniho
prava. K platbam spoleCnosti Staroméstska zemédélska spole€nost, s.r.o., na ucet
obZalovaného D. u GE Money bank, a.s., ve dnech 13.10., 3.11. a 9.12.2008 uved|,
Ze k uhradam doSlo na zakladé faktur za prace, které obzalovanym D. nebyly
provedené, nejedna se v3ak o Castky, jez by souvisely s ¢astkou 7.000.000,- K¢,
kterou obdrzel na ucet v €ervnu r. 2008. Vzhledem k tomu, Ze svédek Ing. Jan B. je
v postaveni svédka, nikoli obvinéného, nalézaci soud je vazan jak popisem
skutkového déje, tak osobami obvinénych, tudiz nepatral blize 0 mozném srozumeéni
Ci zapojeni Ing. B. do protipravniho jednani, jez je kladené za vinu D. a dalSim.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o znamého pravé obzalovaného Ladislava D., je
mozno dovodit, Ze podpis na prohlaseni véfitele ze dne 2.6.2008 se snazil napodobit
pravé obzalovany D. (€.I. 557), coz by mj. bylo i vsouladu sjeho prvotnim
vyjadfenim.

Z opakované vypovédi svédka Petra J. bylo zjisténo (C.I. 218 — 222, 223 —
225, 2231 — 2232), ze v dobé od 1.5.2005 do konce listopadu 2009 byl v podstaté i
jedinym zaméstnancem firmy DAJAR CZ, s.r.o., kdy pracoval jako zednik. Nékdy
v letech 2007 ¢i 2008 si jeho zaméstnavatel, tj. obZalovany Ladislav D., bral uvér na
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koupi budovy v Bruntale na ul. Jesenické. Kde ¢i jakym zplsobem ziskal finanéni
prostfedky na zakoupeni nemovitosti, nevi. Svédek J. poprel, Ze by obZalovanému D.
pujcil néjaky finanéni obnos, obzalovany mu v$ak dluzi jednu mzdu ve vys$i 16.000,-
KE. K predlozenému prohlaseni véfitele ze dne 2.6.2008 policejnim organem uvedl,
Ze na tomto materidlu je skute¢né jeho ovéfeny podpis, kdy toto prohlaseni se
vztahuje k financni Castce ve vysi 13,5 mil. K, coz podepsal na zadost D., aby tento
mohl nékomu prokazat, komu dluzi penize, Ze tyto zrovna vratil a Zzadné dalSi nema.
Pokud je mu zndmo, D. v té dobé dluzil penize vice lidem. V budové na ul. Jesenické
v Bruntale doslo pouze k vymalovani tfi kancelafi, vybudovani jediné sadrokartonové
priCky a taktéz byla opravena vrata u garaze. Zavérem procesniho vyslechu svédku
J. policejni organ predlozil sménku vlastni vystavenou obzalovanym D. v jeho
prospéch ze dne 22.1.2007 na €astku 13,5 mil. KE. K této sménce uvedl, ze ji vidi
poprve, tuto nepodepsal, kdo ji vyhotovil, nevi, akcentoval, Ze pfedmétnou ¢astku mu
obzalovany D. nikdy nedluzil, tudiz ji nemohl obdrzet. Neni mu nic zndmo o event.
pronajimani kancelafskych prostor Martinem P., kterého zna, vbudové Ceské
pojistovny v Bruntale na ul. Jesenicka, nebot tento vlastnil svou budovu ve Starém
Mésté, tudiz k pronajmu nemél dlivod.

Odvolaci soud vytykal soudu I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 22.10.2014
(str. 25), ze stranou fadného dokazovani zustalo provéfeni, kdo podepsal
prohlaseni véritele ze dne 3.6.2008 (C.I. 555). Nalézaci soud v ramci posledniho
hlavniho liceni (C.I. 3048) predlozil obzalovanému P. pfedmétné prohlaseni, kdy
tento, Ze podpis na tomto materiale neni jeho a toto prohladeni nikdy pfedtim nevidél.
Po vyhodnoceni vypovédi at jiz obzalovaného D., MVDr. S. &i svédkul Ing. B., J. a
obzZalovaného P. dospél k zavéru, ze toto prohlaseni véfitele ze dne 3.6.2008
nepodepsal obZalovany P., jak by =z materiali mohlo vyplyvat, nybrz pravé
obZalovany D.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze v umyslu ziskat neopravnéné
avér u CSOB, a.s., obZalovany MVDr. S. na zakladé plné moci vystavené
spoluobzalovanym D. predlozil do poboCky citovaného penézniho ustavu v Opaveé
zameéstnankyni této banky svédkyni M. v dobé od 23.3.2008 do 5.6.2008 m;. fiktivni
faktury, které na zakladé jeho poZadavku zajistii a dodal spoluobZalovany D.,
kterému na jeho Zadost tyto fiktivni faktury vystavil obZalovany Martin P. Jednalo se o
fakturu €. 270100045 na ¢astku 8.490.000,- K& s datem vystaveni 10.1.2007, fakturu
¢. 270100052 na ¢Castku 7.410.000,- K& s datem vystaveni 23.1.2007, a fakturu ¢.
270100065 na castku ve vySi 7.000.000,- K& s datem vystaveni 5.2.2007. Na vSech
téchto fakturach byl uveden jako dodavatel Martin P. a odbératel Ladislav D.
Fakturované c&astky se vztahovaly k fiktivnim stavebnim pracem, jez mély byt
provedené na komerénim objektu — budové €.p. xxx na pozemku parc.C. Xxx, a na
parc.C. Xxxx a xxx, vSe v Katastralnim Guzemi Bruntal — Mésto. VSichni tfi jmenovani
védéli, ze se jedna o faktury fiktivni, resp. prace na téchto fakturach nebyly nikdy
provedené a ¢astky vyuctované témito fakturami nebyly nikdy uhrazené.

Obzalovany D. opakované potvrdil, Ze na Zadost spoluobzZalovaného MVDr.
S. zajistil pro banku faktury na stavebni prace, které vSak nikdy nebyly provedené.
Zminéné faktury na jeho Zadost vyhotovil jeho dlouhodoby znamy spoluobzalovany
Martin P., kdy vSak k blizS§im okolnostem ohledné vyhotoveni téchto faktur
spoluobzalovanym P. se tento nechtél vyjadfovat. Spoluobzalovany MVDr. S.
k problematice faktur uvedl, ze ohledné jejich vystaveni nic nevédél, v podstaté si ani
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nevzpominal, ze by je nékdy vidél. Faktury poZzadovala svédkyné M., nebot tyto mély
dokladat vynaloZeni zapujéenych penéz na rekonstrukci budovy Ceské poijistovny.
Zda opravy byly Ci nebyly provedené nevi, nebot jak jiZ opakované je vtomto
oddvodnéni zminéno, MVDr. S. tvrdil, Ze do pfedmétné budovy vibec nechodil (&.I.
108). Svédkyné M. v ramci své procesni vypoveédi (€.I. 282) potvrdila, ze faktury
specifikované v tomto rozhodnuti ji byly pfedloZzené policejnim organem a tyto faktury
ji byly predlozené osobné MVDr. S. Zda skuteCné byly provedené rekonstrukcni
prace, neovéfovala, nebot to nebylo jeji povinnosti. ObZalovany P. potvrdil, Ze na
Zzadost spoluobzalovaného D. skute¢né vystavil v rozhodné dobé ftfi fiktivni faktury
specifikované jak vbodé 1/, tak i vbodé 2/ tohoto rozhodnuti, kdy okolnostmi
vystaveni téchto faktur a obhajobou jmenovaného se soud I. stupné detailné zabyval
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti na str. 24 — 26, na coZ je mozno v plné mife
odkazat. V ramci stru¢né rekapitulace je tudiz mozno akcentovat, Ze obZalovany P.
na zadost obzalovaného D. vystavil tfi fiktivni faktury, které posléze byly pfedlozené
penéznimu ustavu v souvislosti s zadosti o poskytnuti uvéru, kdy tyto materialy
predkladal svédkyni M. obZalovany MVDr. S., a v podstaté mél to byt posledné
jmenovany obZzalovany, ktery D. inspiroval ¢i pozadal o doloZeni téchto faktur. Dle
nazoru soudu i MVDr. S. od samého pocatku védél o fiktivnich fakturach, coz soud
dovozuje z vypovédi spoluobzalovaného D., svédkyné M. a dalSich argumentd, na
které bylo jiz opakované v souvislosti s popiranim subjektivni stranky MVDr. S.
poukazovano.

Zminéné fiktivni faktury se nachazi na nékolika mistech vySetfovaciho spisu,
tyto mj. byly pfedloZzené CSOB, a.s. (C.|l. 644 — 646).

Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, Ze obzalovany MVDr. S.
predloZil poboéce CSOB, a.s., vOpavé, resp. svédkyni M. Smlouvu ze dne
14.4.2008 o udajné pujcce obzalovaného Ladislava D. obchodni spole¢nosti
LABRADORITE, s.r.o., ve vySi 22.900.000,- K¢.

Obzalovany D. ke Smlouvé o pljéce ze dne 14.4.2008 mezi spolecnosti
LABRADORITE, s.r.0., jako dluznikem, a Ladislavem D. jako véfitelem uvedl, Zze ve
skutecnosti k zadné takovéto pujéce nedoslo, smlouvu po ném pozadoval MVDr. S.
za ucCelem dolozeni bance (C.I. 81). Svédkyné M. rovnéz potvrdila, Ze Smlouvu o
pljcce ze dne 14.4.2008 shora specifikovanou na ¢astku 22.900.000,- K¢ ji predlozil
MVDr. S. (€.l. 283). Nalézaci soud i vtéto souvislosti vychazi z vypovédi
obZalovaného D., resp. z jeho doznani. Jiz bylo uvedeno, zZe to byl pravé obzZalovany
MVDr. S., ktery predkladal svédkyni M. poZzadované materialy, a tudiz bylo nezbytné,
aby ktémto byl schopen a dokazal je vysvétlit i odargumentovat. Je tudiz
nepochybné, Zze o event. pujéce mezi spoleCnosti LABRADORITE, s.r.o., a
obZalovanym D. museli obZalovani D. a MVDr. S. hovofit.

Smlouva o puUjéce ze dne 14.4.2008 byla uzaviena mezi dluznikem
LABRADORITE, s.r.0., a véfitelem Ladislavem D. (€.I. 568). Dle znéni této smlouvy
vyplyva, Ze veéritel zapuj€il dluznikovi ¢astku ve vysi 22.900.000,- K&, kdy tuto ¢astku
dluznik pfijal. V bodé 2/ citované smlouvy je uvedeno, zZe tato Castka je v nepenézité
podobé&, a to jako zhodnoceni administrativni budovy Ceské pojistovny v Bruntéle
rekonstrukcemi provedenymi veéfitelem. Soupis provedenych praci je doloZzen
fakturami a sménkami specifikovanymi v bodé 1/ tohoto rozhodnuti. Vzhledem
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k tomu, Ze jak sménky, tak i faktury byly fiktivni a zamérné vytvorené, je nesporné, ze
MVDr. S. musel byt srozumén i s fikci vztahujici se k této smlouveé o pujéce.

Ve vztahu k obZalovanému Martinu P. a protipravnimu jednani popsanému
pod bodem 2/ rozsudku nalézaci soud zejména akcentuje, Ze obhajobou
obzalovaného se zabyval jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 24 — 26, na coz
v plné mife odkazuje. Nelze prehlédnout nékteré zcela zasadni argumenty
spocivajici vtom, Ze P. zna D. takika deset let, povazuje jej za svého kamarada, se
kterym spolupracoval i pfi stavebnich zakazkach. Okolnosti vyhotoveni smlouvy o
podnajmu nebytovych prostor s pfilohami, uzavienou mezi obchodni spole€nosti
DAJAR CZ, s.r.o., zastoupenou jednatelem D. jako pronajimatelem a fyzickou
osobou Martinem P., byly zcela netypické, nestandardni, na prvni pohled fiktivni. Jak
jiz bylo zminéno, pokud by se jednalo toliko o vyhotoveni pfedmétné smlouvy o
podnajmu, pak by za jistych okolnosti bylo moZzno obhajobu P. akceptovat, ovSem
nelze prehlédnout, Ze obzalovany D. vyuziva ochoty, spoluprace a pratelstvi P. a
zada jej o vyhotoveni tfi faktur, nikoli jedné, na zakladé kterych mélo dojit ke
stavebnim Upravam v fadu mnoha milionG korun. Taktéz nelze prehlédnout, ze
obZalovany P. D. musel poskytnout i dafiové pfiznani za r. 2007, které posléze
prostfednictvim D., resp. MVDr. S. bylo pfedloZzeno penéznimu ustavu, ktery fesil
zadost o uvér spoleCnosti LABRADORITE, s.r.o., zastoupenou jednatelem
Ladislavem D. Po vyfizeni a vyfeSeni vSech obligatornich nalezitosti v souvislosti
s uzavienim predmétného uvéru doslo nasledné k ¢erpani finanénich prostredki
z tohoto uvéru.

Provedenym dokazovanim vzal nalézaci soud za prokazano, Ze protipravni
aktivity obZalovanych Ladislava D. a MVDr. S. sméfujici k ziskani neopravnéného
uvéru u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., bylo korunovano uspé&chem, tzn.
uzavienim smlouvy o uvéru €. 2231/08/5139 dne 5.6.2008, na zakladé které
spoleCnost obdrzela finanéni prostfedky ve vysi 45.000.000,- K& (€.I. 613 — 617).
Posléze jiz 5.6.2008 byly z uctu spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., pfevedené
finan¢ni prostfedky ve vySi 22.100.000,- K& na vazany ucet €. 221856435/0100
obchodni spole¢nosti MORAVA leasing, a.s., kdy se jednalo o kupni cenu pfedmétné
nemovitosti. Tato transakce je potvrzena vypisem z uctu spole¢nosti LABRADORITE,
s.r.o. (C.I. 682 — 684). K dalSimu pohybu finan€nich prostfedkd z uctu spole€nosti
LABRADORITE, s.r.o., doslo jiz 13.6.2008, kdy byla pfevedena ¢astka 7.000.000,-
KC na bankovni ucet €. xxx Ing. Jana B., téhoz dne byla pfevedena Castka ve vysi
8.490.000,- K& na bankovni ucet €. xxx Martina P., a taktéz ¢astka 7.410.000,- K& na
bankovni ucet €. xxx MVDr. Rudolfa S. (C.l. 682 — 684).

S ohledem na shora uvedené soud I. stupné nemél zadné pochybnosti o tom,
Ze pohledavky Martina P. a Ing. Jana B. vuci obzalovanému D., a vytvofena legenda
o jejich vzniku v€etné predloZzenych dokladl (sménky, faktury, prohladeni véfitell a
dalSich) byly zcela smyslené. Shodné stanovisko je mozno zaujmout i vaé&i Petru J.,
byt u néj tyto doklady nebyly pfedmétem konkrétnich smluvnich ujednani uvérové
smlouvy, ale byly vytvofené v souvislosti s plvodnim zamérem ziskat jesté vySsi
Castku uvéru. Je nesporne, Ze tyto doklady byly ucCelové vytvofené, a to jen za
ucelem podpory tvrzeni o existenci zavazkl spojenych s jiz provedenou rekonstrukci
objektu a jejich refinancovanim, prestoze ktakovym vydajim a stim spojenym
zhodnocenim budovy nikdy nedoslo. Z u¢tu Martina P. byla posléze bezhotovostné
obZalovanému D. pfevedena cela Castka. Janem B., Cast po odeéteni tvrzeného
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predchoziho dluhu ve vysi 3.000.000,- K& (srov. vypisy z BU, &.l. 1351 — 1352).
V tomto sméru udaje svédka B. o pfedani i dalSi Casti zaslané Castky ve vysSi
3.000.000,- K& obzalovanému D. v hotovosti zlstaly nevyjasnéné. Muze to mit
souvislost s kvitanci o splnéni zavazkl a zaniku zastavniho prava k jiné nemovitosti
obZalovaného ze dne 25.6.2008 potvrzujici dhradu dluhu ve vySi 2.200.000,- K&
s pfislusenstvim Janu B. (C.I. 1348). Doklady na ¢.. 1337 a nasl.,, 861 a nasl.
nasvédCuji tomu, Ze mezi obéma ucastniky mohlo dojit k dalsim ujednanim a
penéznim transakcim, a to bud ke vzniku dalSich zavazk( a zajiStovaciho prava
k nim, ¢i uelovému vytvoreni takovych zavazkl vzhledem k evidenci Spatné finanéni
situaci Ladislava D., hrozicim exekucim jeho majetku a ochrané pfed nimi. Osobni
vztah mezi obZalovanym D. a Ing. B. je dokladovan fadou skute¢nosti, mj. i tim, ze
jsou sousedy vjednom domé. Zakladni skuteCnosti o mnozstvi dalSich dluhd
obZalovaného D. vyplyvaji z fady jednotlivych listinnych dakazu, jako napf. ,zruseni
zapisu poznamky na listu vlastnictvi povinného* (€.I. 1006), kdy soudni exekutor
JUDr. Jifi Petrun, povéfeny provedenim exekuce na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu Bruntal, €.j. 61 Nc 72/2008-500 dne 19.2.2008, zrusil nafizeni exekuce proti
povinnému Ladislavu D., nebot pominuly ddvody. Exekuce byla ukonéena
vymozenim ke dni 29.4.2008. Jak bylo zjiSténo ze samotné vypovédi obzalovaného
D., tak tento z vylakanych finanénich prostiedkt ke $kodé CSOB, a.s., mé&l uhradit
své dalSi dluhy a taktéz mél udajné nevhodné a neuspésSné investovat
prostfednictvim Adolfa L. S posledné jmenovanym je mozno spojit vypoved svédka
Jifiho R., z jehoz vypovédi bylo zjisténo (€.I. 2371 — 2373), Ze obzalovaného D. zna,
nemél, je mu znamo, Ze tento spachal sebevrazdu. Svédek R. (od 5.4.2007 jednatel
spole€nosti Casino Games s. r. 0. €.I. 2352-2353) potvrdil, ze vidél opakované D. pfi
jednéni s L., kdy obzalovany tomuto pfedaval né&jaké balicky bankovek, dle jeho
nazoru se mohlo jednat o milionové €astky. Takto popsané situaci mohl byt pfitomen
dvakrat nebo tfikrat. Svédek rovnéz potvrdil, Ze védél o vystavené sménce za
stavebni material, ktera nebyla proplacena. Vystavce byl snad Alexander W.
z Polska, kdy tento obzalovanému mél platit ¢astku kolem 20.000.000,- KE. Zminéna
sménka se nachazi ve spise na €.1. 2379a na coz soud odkazuje. O zminéné sménce
vi proto, nebot’ D. jej pozadal, zda by mu nepomohl vymoci dluznou castku. Je
pravdou, Ze tato sménka byla na néj pfevedena, avSak do doby jeho procesniho
vyslechu (mySleno svédka) k zadnému vymozeni finan¢nich prostfedkd nedoslo. Je
nesporneg, ze ve vztahu k obzalovanému D. rozhodné& neni mozno ucinit zavér o jeho
profesionalni odpovédnosti ke zvolenym podnikatelskym aktivitam.

Nalézaci soud se rovnéz musel v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami
obzZalovaného D. zabyvat i jeho tvrzenim, resp. obhajobou spocivajici v tom, Ze jeho
podnikatelskym zamérem bylo budovu, ktera je pfedmétem trestného fizeni, vyhodné
prodat, kdy vtomto smyslu mél zahdjit jednani s Ministerstvem financi, které
udajné o tuto budovu v Bruntale mélo zajem. V tomto duchu tudiZz bylo nutno co
nejrychleji budovu odkoupit a posléze ji prodat jiz zminénému ministerstvu, kterému
zaslal nabidku na odkoupeni nemovitosti za 75.000.000,- K& O moznostech
odkoupeni nemovitosti jednal sIng. B., ktery pracoval na ministerstvu v odboru
spravy majetku. Jednani probihala v bfeznu 2008, kdy vazny zajem o odkoupeni této
nemovitosti ministerstvo mélo projevit dopisem adresovanym pravé D. Posledné
jmenovany vsak tento dopis mél predat MVDr. S. pro potfeby CSOB, a.s., avsak kopii
si nepofidil a spoluobzalovany MVDr. S. mu tento material nevratil stim, Zze mél
zustat v bance. Z vypovédi obZalovaného MVDr. S. bylo zjisténo, ze tento u
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Zzadného jednani D. se zastupcem Ministerstva financi nebyl, kdy vSak pfipustil, Ze u
D. vidél néjaky zapis nebo dopis z Ministerstva financi, jenz byl nékym podepsany.
V tomto materidlu mélo byt uvedeno, Zze Ministerstvo financi ma o budovu zajem.
Tuto listinu mu ukazoval hned na prvnim setkani, kdy jej Zzadal o spolupraci
s vyfizovanim uveéru (€.I. 111). Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze jedinou
kompetentni osobou, se kterou MVDr. S. jednal v souvislosti s Zadosti o poskytnuti
uvéru z CSOB, a.s., byla svédkyné Martina M., kdy tato potvrdila, Ze pfi jednani
s MVDr. S. tento mezi feCi uvedl, Ze pfedmétnou nemovitost je mozné jesté v r. 2008
prodat Ministerstvu financi s tim, Ze by se tam mél poté prestéhovat Finan¢ni ufad
v Bruntéle, ktery sidlil v nedlstojnych prostorach v centru. Tato moZznost byla
zminéna toliko ustné. ,Né&jakou listinu souvisejici stimto pfipadnym prodejem
Ministerstvu financi nikdy nevidéla, ani ji nebyla nikym predlozena® (€.I. 281). Dle
nazoru soudu svédkyné M. nema nejmensi divod v tomto sméru vypovidat nepravdu
Ci jinak zamlCovat nékteré skuteCnosti. Svédkyné ani nepfipustila moznost, Ze by
néjakou listinu vidéla a Ze by ji event. ihned vratila. Tato se vyjadrila velmi striktné a
jednoznacné. Jeji stanovisko je potvrzovano i sdélenim zmocnénce poskozeného
JUDr. L. ze dne 16.10.2012 (C.I. 2183).

Z opakované vypovédi svédka Mgr. Ivana B. (C.I. 174 — 177, 2369 — 2371),
od poloviny r. 2006 vedouciho oddéleni ,MTZ a podatelna“, bylo zjist€no, ze v n4plini
prace jeho oddéleni nebylo zajiStovani nakupu nemovitosti pro Ministerstvo financi.
Zminéné oddéleni mélo na starosti pouze vlastni spravu a zajiStovani sluzeb
spojenych se spravou sluzebnich bytu Ministerstva financi. Pokud se jedna o
dispozice s nemovitostmi ve vlastnictvi CR, se kterymi hospodafi Ministerstvo financi,
tak tyto v&ci prisluSely majetkopravnimu odboru. Nakup nemovitosti pro CR je dle
zakona véci Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, coz znamena, ze
Ministerstvo financi jako takové ani nemlze samo pro sebe ani pro stat nakupovat
nemovitosti. Osobu Ladislava D. neznd, nikdy se s nim nesetkal, nikdy s nim o
Zzadném podobném nakupu, jak tvrdi obzalovany D., nejednal, mj. i proto, Ze to
nebylo v napini jeho prace. Svédek Mgr. B. opakované popfel jakékoli kontakty, které
by alespon ¢astecné tvrzeni obzZalovaného D. podporovaly. Kazda pisemnost, ktera
dosla na Ministerstvo financi, pracovnice podatelny dle spisového fadu tuto
zaevidovala, pfidélila Cislo jednaci a pokud z textu bylo zifejmé, komu patfi, pfidélila ji
vécné prislusnému utvaru. Pisemnosti tudiz musely byt zaevidovany v podacim
deniku doSlé posty, kde byl uveden odesilatel, kdy pisemnost byla doruCena a
soucasné pod jakym Cislem jednacim.

Vedouci referatu Spravni archiv Jifina D. z Ministerstva financi na Zadost
soudu zaslala material, ktery byl doru€en na Ministerstvo financi 20.9.2007 pod ¢.|.
79582 (C.I. 2407,2436-2437), ktery je oznaCen ,zakladni udaje k budové C.p.
v Bruntale®. V tomto materidle jsou uvedené nékteré informacni udaje o plochach
nemovitosti a taktéz cena, za kterou zfejmé& byla nemovitost Ministerstvu financi
nabizena, tj. 50.000.000,- K&.

Nalézaci soud vSak musi zdlraznit, Zze provedenym dokazovanim bylo
prokdzano, Ze obZalovany D. rozhodné nejednal s opravnénou osobou na
ministerstvu, kdy jim oznaCeny svédek Mgr. Ivan B. potvrdil, Ze nebyl pfislusny
k jednani o nakupu nemovitosti pro ministerstvo, a s obZalovanym D. o této
problematice rozhodné nejednal. Pokud Ministerstvo financi néjakym zptusobem na
tuto nabidku reagovalo, obZalovany D. ji nebyl schopen predlozit, a jak jiz zminéno,
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svédkyné M. o Zzadné predloZené nabidce v ramci uvérového Fizeni obzalovanym D.
¢i MVDr. S. nevi, a tudiz je mozno uCinit zaveér, ze této svédkyni jako kompetentni
osobé za CSOB, a.s., zadny konkrétni doklad o moznosti prodeje pfedmétného
objektu predlozen nebyl. Jak jiz zminéno, MVDr. S. popfel, Ze by takovyto doklad
predkladal bance, udajné jej mél pouze vidét na pocCatku jednani s Ladislavem D.
Posledné jmenovany se zminoval o nabidce pfedmétné nemovitosti za cenu
75.000.000,- K¢, pfitemz z pisemné nabidky zaslané Ministerstvu financi vyplyva, ze
tento nemovitost nabizel za ¢astku 50.000.000,- K&, pokud tento material je vibec
mozno oznacit za oficialni nabidku. At jiz tato situace ohledné mozného prodeje
predmétné nemovitosti Ministerstvu financi se vyvijela jakkoli, podstatné je, Ze ihned
po ziskani finanCni hotovosti z pfedmétného uvéru obzalovany D. jakozto
kompetentni osoba vylakané prostfedky poukazal na ucty tak, jak vyplyva z popisu
skutkového déje v bodé 1/ tohoto rozhodnuti. Zminéna teoretickd moznost prodeje
nemovitosti Ministerstvu financi tudiz je zcela bezvyznamna za okolnosti a situace
tak, jak byla prokazana.

Provedenym dokazovanim bylo prokdzano, Zze obZalovany D. jako jednatel
spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., dal prikaz k prevodu finanéni ¢astky ve vysi
7.410.000,- Ké dne 13.6.2008 na bankovni u¢et MVDr. Rudolfa S. €. xxx, a to
z finanénich prostredkd, které byly CSOB, a.s., poskytnuté jako Gvér spolednosti
LABRADORITE, s.r.o. Zminénému pfevodu pfedchazelo vystaveni sménky vilastni
vystavcem Ladislavem D. na fad MVDr. Rudolfa S. s datem vystaveni 2.2.2007.
S ohledem na rozdilna tvrzeni obzZalovanych D. a MVDr. S. bylo nutno vénovat
pozornost i této problematice, tzn. zda MVDr. S. a jeho okoli mé&lo v rozhodné dobé
dostatek financnich prostfedk, které mélo ,zapujcit* Ladislavu D.

V ramci struéné rekapitulace ktéto problematice je mozno uvést tvrzeni
obZalované D., dle kterého to byl pravé MVDr. S., ktery mu tvrdil, Ze dle dohody
s bankou potfebuje tfi nebo Ctyfi sménky, které on sam vypiSe a na téchto bude
v souctu Castka na zbyvajici ¢ast uvéru nad kupni cenu. Zminéné sménky vypsal
MVDr. S., kdy on (mysSleno D.) mu pouze poskytl udaje k osobam Martin P., Jan B. a
Petr J., aniz by tyto osoby o ¢emkoli védély. Vypsané sménky vCetné sménky ve
prospéch MVDr. S. podepsal (mySleno D.) v Krnové. Po vyhotoveni a podepsani
smének mu MVDr. S. sdélil asi po tydnu, Ze ve prospéch osob uvedenych na
sménkach budou pfevedené finanéni prostfedky po ziskani uvéru od CSOB, a.s.
Poté, co finan¢ni prostiedky byly pfevedené na ucty MVDr. S. a dalSich, pak
spoluobzalovany MVDr. S. si penize ponechal dle pfedchozi dohody, nebot tyto
financni prostfedky ve vysSi asi 7.000.000,- K& mély poslouZit jak k vyplaceni provize
bankéru, tak i MVDr. S. za jeho aktivity vyvinuvsi se zajisténim uvéru. Jak konkrétné
byly tyto prostfedky rozdélené a pouzité, nevi. K cilenému dotazu uvedl, Ze MVDr. S.
slibil provizi za vyfizeni uvéru v rozpéti 10 — 15 % (coz je rozpéti 4,5 milionu az 6,75
milionu Kg&). Zadny skuteény zavazek ve vysi 7.000.000,- K& vagi MVDr. S. nemél.
Opétovné akcentoval, ze Castka uvedena na sménce ve prospéch MVDr. S. méla
slouzit jako provize pro néj a ufedniky banky. K dalSimu cilenému dotazu, zda
.banka“ dostala néjakou provizi, uvedl, ano, nebot se mu o tomto zminil MVDr. S.
(€.l. 75, 77, 85 — 86, 90). Obzalovany D. po vyslechu svédka JUDr. L. se vyjadfil ve
smyslu ustanoveni § 214 tr.f. tak, ze si od néj zadné 4.000.000,- K& nepuijcil (C.I.
2227).
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Z vypoveédi svédkyné Martiny M. bylo zjisténo, ze od MVDr. S. obdrzela
,darek®, ktery doma po rozbaleni jmenovanému do jednoho tydne osobné vratila,
nebot’ se jednalo o poukazky na zdjezd v hodnoté 40.000,- KE. Ke zminénému darku
ji obZalovany sdélil, Ze ji timto dékuje za pomoc, nebot diky uvéru spolecnosti
LABRADORITE kone¢né ziskal zpét své penize, které byly poskytnuté na
rekonstrukci a ¢astecné byly kryté jeho sménkou (C.1. 293).

ObZalovany MVDr. S. k problematice plj¢ek spoluobzalovanému D. v fizeni
pfipravném, jakoz i u hlavniho li€eni uved|, Zze puvodné obzalovany D. jej zadal o
pomoc pfi zajisténi uvéru ve vysi 55.000.000,- K¢, kdy tato Castka se méla skladat
z dluznych Castek, které mu D. sdélil, a které tento dluzil jistym osobam, dale ze
splatky leasingové spoleCnosti a vyplaceni budovy zleasingu. Vzhledem
k zamitavému stanovisku po pfedchozim jednani s Ceskou spofitelnou, jej zadal, zda
by se mohl pokusit ziskat uvér u jiného penézniho ustavu stim, Ze se dokéze
domluvit s ostatnimi véfiteli na dluznych Castkach, coz znamenalo, Zze nebude nutno
Zadat tak velky uvér. Obzalovany D. chtél, aby on (mySleno MVDr. S.) a JUDr. L.
nepozadovali po ném uroky, a tudiz by bylo mozno pozadovat uvér o 10.000.000,-
K¢ niz8i. S JUDr. L. nakonec na tuto nabidku pfistoupili, avSak souCasné pozadovali
ze strany D. jako projev néjakého aktu spoluprace i dobré vile, aby ¢ast penéz vratil
JUDr. L., coz tento uCinil a vratii mu 90.000,- KE. Kone¢na Castka uvedena na
sménce byla 7.410.000,- K&, kterou D. dluzil jemu (mySleno MVDr. S.) a JUDr. L.,
kdy dluzna Castka jako takova byla ve vysi 8.250.000,- K& v€etné uroku, které mu
odpustili ve vySi cca 750.000,- K&. K samotnym konkrétnim pUjckam D. obZalovany
MVDr. S. uvedl, Ze vr. 2007 si D. od néj, potazmo od JUDr. L. pujéoval penize
udajné na opravu budovy Ceské pojistovny, kterou cht&l zvelebit, vykoupit z leasingu
a vyhodné prodat. PoCatkem r. 2007 D. pUjCil néjaké penize, ale kolik, ,nevi,
ponévadz tento potfeboval pujCit penize dalsi, a proto jej kontaktoval i pfes JUDr. L.,
a zaCal mu pujCovat nékdy z jara 2007. KdyZ se ptal JUDr. L., jestli je to alespor
trochu zarucené, Ze D. jim penize vrati, tak tento mu tvrdil, Ze D. vlastni nemovitosti,
a tudiZz penize jsou navratné. Dle MVDr. S. JUDr. L. D. pujcil 4.000.000,- K&, a on
(mySleno MVDr. S.) 3.500.000,- K&. JUDr. L. mu pujéoval penize v hotovosti,
domniva se, Ze o predani &astek byly sepsané né&jaké doklady. Castku ve vysi
3.500.000,- K& D. prfedal asi ve Ctyfech €astkach, kdy prvni v ¢ervnu 2007, druhou
asi 0 mésic pozdéji, a posledni nékdy v fijnu nebo v listopadu 2007, tfeti C¢astku
nékdy mezitim. | on D. pFfedaval finanéni prostfedky vzdy v hotovosti. O pFedani
Castek sepsali listinu, vramci které se spoluobzalovany zavazal vratit vypuajcené
penize vcetné urokd v dubnu 2008. Tato listina byla vyhotovena toliko v jednom
vyhotoveni, které si on zanechal (mysleno MVDr. S.). Pfi pfedavani finan¢nich ¢astek
nikdo jiny pfitomen nebyl a doslo k tomu u néj doma (mysleno u MVDr. S.). Finan¢ni
hotovost ve vysi 3.500.000,- KE mél doma v hotovosti v sejfu, nebot bankam nevéfi.
S ohledem na své podnikani potfeboval mit k dispozici vySSi hotovost v fadech
statisicl, a proto mél penize doma v sejfu. Podnika od r. 1991, tudiz si jiz néjaké
penize vydélal, a taktéz ob&as vypomahal nékomu i ze svych kamaradd. V r. 2001
pujcil MVDr. Liboru P. 1.500.000,- K&, nebot tento se dostal do svizelné situace pfi
vystavbé domu. Tyto penize mu vratil na podzim r. 2006. V listopadu téhoZ roku
obdrZel od svého otce 850.000,- K& z prodeje jeho filatelistické shirky. Mimo uvedené
pujCoval néjaké penize i své spole€nosti, a tato mu dluzila ¢astky za cestovné, pfip.
za najem pozemku, a spole¢nost mu v rozmezi r. 2006 — 2008 penize vracela. Od r.
2005 — 2007 mu vrétila v hotovosti 1.723.000,- K& a na osobni ucet 1.333.000,- K&.
Pfehled vracenych prostifedkl zpracovala ucetni spole¢nosti ALTERAGRA, s.r.o.,
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Dagmar Z. (.. 118). Pokud doslo k vystaveni sménky né&kdy na podzim 2007,
vSechny dalSi doklady o pujckach znicil, protoze by mohly ,dablovat® danou sménku.
D. pujc¢oval financni prostfedky, nebot’ divéroval slovu JUDr. L., dle kterého, jak jiz
uvedeno, D. mél vlastnit nemovitosti, cozZ si v8ak nijak neovérfoval. Pavodni sménka
na 8.250.000,- K¢ v&etné urokud byla vypsana na jeho osobu, byt se jednalo i o dluh
D. JUDr. L., avSak mezi nim a JUDr. L. panovala absolutni davéra, mj. i proto, Ze Zije
(MVDr. S.) s jeho dcerou. | JUDr. L. pujcil spolecnosti ALTERAGRA, s.r.0., ¢astky
kolem 1.000.000,- K¢, a to vzdy na zakladé ustni dohody. Poté, co obdrzel ¢astku ve
vySi 7.410.000,- K&, pak ¢ast penéz vratil JUDr. L., a to bezhotovostnim pfevodem na
jeho ucet, kdy se jednalo o Castku ve vySi 200.000,- K& 16.6., a dale vybral
v hotovosti 1.000.000,- K&, ktery mu v rozmezi tfi dnU predal v hotovosti. Nasledné
na pozadani JUDr. L. pfedaval penize, které vybiral z uctu, celkové mu predal
3.000.000,- K¢, z toho poslednich 200.000,- K& ze své hotovosti, a 910.000,- K& jim
L. ponechal pro potfeby cestovani, tzn. pro néj a druzku (jeho dceru) Tamaru, ktera
byla vazné nemocna. Zbyvajici ¢astku ve vySi 4.410.000,- K& pouzil pro svou osobni
potfebu a cast vlozil do spoleCnosti ALTERAGRA, s.r.o., pfevodem z uctu.
Obzalovany D. mél pujcené prostiedky vkladat do rekonstrukce pfedmétné budovy,
pficemz nezadal najednou celkovou €astku ve vysi 3.500.000,- K&, nybrz se jednalo
o postupné zadosti o pujcku. Splatnost byla dohodnuta u prvni pujéky na duben 2008
(€.I. 109 — 116).

Svédek JUDr. Petr L. v ramci své opakované vypovédi k pfedmétu vyslechu
uvedl (C.I. 233 — 238, 2223 — 2227), Ze obzalovany MVDr. S. je dlouholetym
partnerem jeho dcery a podnikd sjeho Svagrem Ivo V. vramci zemédélské
spoleCnosti ALTERAGRA, s.r.o. Kdy se seznamil s obzalovanym D., si jiz
nevzpomina, tento jej v8ak ob&as pozadal o pravni radu, a taktéZz mu pujcoval
penize. Jako advokat jmenovaného nikdy nezastupoval, nepovazoval jej za svého
kamarada. Nékdy pocatkem r. 2008 jej D. oslovil s Zadosti o pomoc pfi ziskani uvéru
pro spole¢nost LABRADORITE, s.r.o., ve vysi 45.000.000,- K&, zminénou Zadost
nemohl akceptovat, nebot se touto Cinnosti nezabyval, avSak odkazal jej na MVDr.
S., ktery pro svou firmu bézné avéry vyfizoval. MVDr. S. byl ochoten s uvérem D.
pomoci, pficemz on (mySleno JUDr. L.) nikdy Zddnému jednani mezi obZalovanymi
pfitomen nebyl, a tudiz ani nevi, zda v souvislosti s pomoci vyfizovani uvéru byl
MVDr. S. néjakym zplsobem zainteresovan. Svédek dale tvrdil, Ze D. v minulosti na
jeho zadost opakované v fadech statisict finan¢ni prostfedky puajcoval, tyto mu bez
problému vratil. Posléze na jafe 2007 jej D. pozadal o pujceni vétsi ¢astky, a to ve
vySi 4.000.000,- K&, kterou mu skutecné nadvakrat zapujcil, o ¢emz vypsal pouze
pokladni doklady, které v dalSi dobé skartoval. Finan¢ni prostfedky mély byt vracené
do jednoho roku, tzn. do kvétna 2008, s tim, Ze D. je mél potfebovat na rekonstrukci
néjaké nemovitosti. Financni prostfedky mu pfedaval v hotovosti bez pfitomnosti
dal§i osoby, kdy posléze po vypuj€eni finanénich prostfedki MVDr. S. ve vySi
3.500.000,- K&, rovnéz D., byla sepsana spoletna sménka na obé vypujéené Castky
pavodné na 8,25 mil. K&, a to asi na podzim 2007, kdy nasledné byla vypsana druha
sménka na tutéz pujcku, avSak jiz bez uroku, a to na Castku 7,5 mil. K& Do
vyhotoveni zminénych smének nebyla zapuUjéena hotovost D. nijak zajiSténa.
Specifikovanou sménku JUDr. L. nikdy nevidél, nebot tato byla vystavena D. na fad
MVDr. S., a to v celkové vySi. Dle tvrzeni svédka obzalovany D. obé vypuUjéené
Castky vratil, avSak bez smluveného uroku. Zapulj¢ena finanéni hotovost ve vysSi
4.000.000,- K& pochazela cCastecné z dédictvi, CasteCné ze spole¢ného jméni
manzell, a taktéz se jednalo o penize z jeho podnikani. V ucetnictvi zaznamenana
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nijak nebyla, nebot se jednalo o jeho osobni penize. K cilenym dotazim v ramci
kontradiktorniho Fizeni u hlavniho li€eni tento nebyl schopen blize odpovédét na
dotazy, kde mél v rozhodné dobé penize ulozené apod. ObzZalovany D. na vypovéd
svédka JUDr. L. u hlavniho li€eni reagoval v ramci ustanoveni § 214 tr.f. tak, ze od
svédka JUDr. L. si Zadné 4.000.000,- K& nepuijcil, na ¢emz setrval (C.I. 2227).

Svédkyné Tamara L., partnerka, resp. druzka MVDr. S., se kterym Zije ve
spolecné domacnosti od r. 1999, a dcera svédka JUDr. L., k pfedmétu vyslechu
uvedla (C.I. 239 — 244, 2442), ze obzalovany D. ji byl MVDr. S. pfedstaven na jafe r.
2007 v souvislosti s jeho navstévou v Tremesné. V nasledné dobé D. vidéla jesté
nékolikrat, avSak ona sama s nim nikdy nic nefeSila a nejednala. Martina P. nezna,
jeho jméno ji nic nefikalo. V zalezitosti uvéru ve vysi 45.000.000,- K& uvedla, Ze nevi,
pro¢ byl tento poskytnut, avSak je ji znamo, Ze asi vr. 2008 jejiho partnera
kontaktoval D., kterému posléze MVDr. S. uvér pomahal zajistovat. Svédkyné
potvrdila, Ze D. MVDr. S. pfedaval néjaké listinné materialy ve fdlii Ci v obalce, o co
se v8ak jednalo, nevi. Jmenovana rovnéz uvedla, ze MVDr. S. pljCoval penize at iz
své spolec¢nosti ALTERAGRA, s.r.o., svym zameéstnancim ve firmé, spoluzakovi
z vysoké skoly, a taktéz obZalovanému D., kdy ve vztahu k posledné jmenovanému
vidéla ve dvou pfipadech, jak na stole v pfitomnosti D. a MVDr. S. byl baliCek penéz
v nominalni hodnoté 5.000,- KE. O jaky obnos se jednalo, nevi, v obou pfipadech se
mélo jednat o pujcku MVDr. S. obzalovanému D. Davod pujéky ji znam neni,
nezajimalo ji, pro€ jeji pfitel D. finan¢ni prostfedky puj¢uje. Rovnéz nevédéla, zda
penize mél uschovany v sejfu, & zda pochazely zbanky. SkuteCné se o tuto
problematiku nezajimala. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze jeji otec ji nikdy penize
nepujcoval, pouze ji vzdy daroval ,néjaké” penize na dovolenou i pfilepSenou, nebo
ji néco koupil knarozeninam nebo svatku. MVDr. S. pujéoval penize, kdyz
potfebovali ve firmé, avsak jak €asto &i v jaké vysSi, to nevi. K cilenému dotazu, zda
jim nékdy JUDr. L. daroval castku kolem 900.000,- K¢, uvedla, Ze o né&jaké ,vétsi"
penize se jednalo, a to vsouvislosti sdovolenou & na pfipadné zakoupeni
dialyzatoru nékdy v r. 2007 Ci 2008, kdy doSlo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu.
Tyto penize mély byt pfedany otcem MVDr. S., avdak o jakou konkrétni ¢astku se
jednalo, nevi.

Z vypovédi svédka MVDr. Libora P. bylo zjiSténo (¢.l. 300 — 303), ze MVDr.
S. je jeho kamarad ze studii. Vzhledem ktomu, Ze vr. 2000 potfeboval finance,
nebot mél problémy se stavbou a pfiSel o zaméstnani, MVDr. S. mu pujcil 1,5 mil. KE
v hotovosti, o ¢emz sepsali smlouvu, kdy finan¢ni Castku mél vratit do péti let.
Vzhledem k tomu, Ze penize nakonec nebyly potfeba, vratil tuto ¢astku v plné vysi a
smlouvu zlikvidovali. K dal$i pUjéce doSlo v €ervnu 2011 ve vysi 40.000,- K&, kdy
opétovné tuto Castku zhruba do jednoho tydne pfevedl zpét na ucet obzalovaného.
Svédek MVDr. P. potvrdil, Ze i on pujc€il vjednom pfipadé MVDr. S. ¢astku ve vysSi
500.000,- K¢, kterou potreboval, a on mél v té€ dobé volné penize, a to v r. 1998 nebo
1999. | tato Castka byla Fadné vracena.

Svédek Ivo V. k pfedmétu vyslechu vypovédél pfed policejnim organem
4.8.2011 (€.I. 331 — 337), Ze je jednatelem a spoleCnikem spolecnosti ALTERAGRA,
s.r.o., od vzniku v r. 1992 do soucasnosti. Firma se zabyva zemédélskou vyrobou —
péstovanim plodin a chovem zvifat. Obzalovany MVDr. S. je druhym jednatelem a
spoleCnikem v této trestni véci. Ve firmé méli rozdélené pracovni naplné. V letech
2004 — 2008 méla spolecnost cca 15 zaméstnancu, v dobé procesniho vyslechu 9. O
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avéru pro spolec¢nost LABRADORITE, s.r.o0., nemél zadnych poznatk(. V letech 2004
— 2008 byla ekonomicka situace firmy razna, nékdy byla v mirném zisku, jindy ve
ztraté, av8ak vSechny udaje zcela pfesné jsou na finanénim ufadé. Svédek potvrdil,
Ze jejich firma ve zminéném obdobi si zajiStovala standardni preklenovaci Ci
provozni Uvéry kratkodobé, a to u Ceské spofitelny &i Komeréni banky. Prfipustil, Ze
jak on, tak MVDr. S. puajCovali firmé financni prostfedky, avSak v fadech desitek tisic
korun, kdy on (lvo V.) do 50.000,- K& a obzalovany MVDr. S. do sto tisic korun.
Zminéné pujcky v8ak byly vracené nejdéle do tfi mésicl. V souvislosti s témito
pujckami byly vypisované pfijmové a vydajové pokladni doklady, a taktéz bylo vSe
evidovano v uc€etnich knihach. V letech 2006 — 2007 cestovné bylo hrazeno
pausalné, a pohybovalo se kolem ¢astky 10.000,- K&, on sam nikdy v letech 2003 —
2005 cestovné ve vysi 550.000,- K¢ neobdrzel. Svédek V. rovnéz pfipustil, ze JUDr.
L., kterého zna velmi dobre, v jednom pfipadé puljéoval spolecnosti ALTERAGRA,
s.r.o., penize fadové ve stovkach tisic korun, nikoli miliony, a to asi pfed péti lety (jak
jiz uvedeno, procesni vyslech probéhl 4.8.2011, tzn. Ze pujcka od JUDr. L. méla
probéhnout nékdy v r. 2006). Nikdy si ve spolecCnosti zisk nevyplaceli. Mzda od r.
2006 se pohybovala ve vysi cca 17.000,- K& hrubého, zadnou jinou mzdu & odménu
od firmy nedostavali.

Jak jiz uvedeno, 4.8.2011 probéhl procesni vyslech svédka lvo V., 19.8.2011
policejni organ ucinil cilené dotazy na jmenovaného jako jednatele spolecnosti
ALTERAGRA, s.r.o. (€.I. 1363), kdy tento jako jednatel této spoleCnosti na polozené
otazky odpovédél sdélenim, jez bylo doru¢eno na policii 8.9.2011 (€.I. 1365 — 1365
v.t.). Z obsahu tohoto sdéleni navazujiciho na vypovéd svédka V. bylo zjisténo, ze
spolecnici a jednatelé spoleCnosti ALTERAGRA, s.r.o., MVDr. S. a Ivo V., poskytovali
pUjCky na provozni ucely na zakladé dohody mezi spoleéniky z r. 2000, a to jiz od r.
2000 (€.l. 1372). V prubéhu let 2004 — 2005 byly ze strany spole€nikil poskytnuté
pUjcky do celkové vySe cca 200.000,- K¢, které rovnéz v pribéhu téchto let byly
vracené. Pokud bylo MVDr. S. uhrazeno ke konci r. 2005 dle pfehledu vyplacenych
finan¢nich prostfedkd za obdobi r. 2005 — 2008 firmou ALTERAGRA, s.r.o. (C.l.
1364), pak dle dokladl ¢astka ve vySi cca 354.000,- K& pochazela jako uhrada
pujCek z obdobi pfed r. 2004. V citované zpravé je dale uvedeno, ze na pocatku r.
2006 byl dle ucetnich zaznamu zlstatek zapljéenych finanénich prostfedkd MVDr. S.
spolecnosti ALTERAGRA, s.r.o., z pfedchazejicich let ve vysi 1.970.738,- K¢. Od
poCatku r. 2006 do 5.6.2008 byly MVDr. S. poskytnuty spole¢nosti prostfedky v této
vySi: 4.000,- K& 1.3.2006, 8.000,- K& 7.7.2006, 16.000,- K& 26.1.2007, 25.000,- K&
28.6.2007 a 10.000,- K¢ 23.7.2007. K témto vkladim existuji odpovidajici pokladni
doklady, kdy dalSi vklady byly uskute€nény platbami z osobniho u¢tu MVDr. S. pfimo
na bankovni Ucty dodavatelll OSSZ, zdravotnich pojistoven, kdy v r. 2006 se jednalo
o Castku 58.492,- K&, vr. 2007 o Castku 272.610,- K&, v r. 2008 do 5.6.2008 0,- K&.
Mési¢ni mzda MVDr. S. Cinila v letech 2004 — 2006 cca 6.500,- KE mési¢né, za rok
celkem 78.000,- K¢, vr. 2007 cca 6.760,- KE mésicné, celkem za rok 81.205,- K¢, a
v r. 2008 cca 10.805,- KE mési¢né, celkem za rok 129.787,- K¢.

K problematice zavazku D. vaéi MVDr. S. a JUDr. L. mozno konstatovat ,ze
obZalovany D. po celou dobu trestniho fizeni popiral jakoukoli pajcku at' jiz od
spoluobzalovaného MVDr. S. & JUDr. L. Popsal, za jakych okolnosti byly vystavené
sménky, mj. i ve prospéch MVDr. S., které podepsal zpodnétu pravé
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spoluobZalovaného, a které posléze byly predloZzené v souvislosti s uvérovym
Fizenim CSOB, a.s. Castka uvedena na smé&nce MVDr. S. méla odpovidat udajné
provizi pozadované MVDr. S. ve vySi 10 — 15 % z poskytnutého uvéru, ktery mél byt
pouZit ve prospéch ufednikl banky, jakozZ i jeho za aktivity vynaloZzené s vyfizenim
uvéru. Vypovéd obzalovaného D. je, byt ¢astecné, potvrzovana vypovédi svédkyné
M., ktera potvrdila, Ze skute€né po vyfizeni uvéru obdrzela od obZalovaného MVDr.
S., aniz by cokoli pozadovala, ,darek”, a to poukazky na dovolenou v hodnoté
40.000,- K¢. Zminény ,darek® do tydne osobné MVDr. S. vrétila. Postup
obZalovaného MVDr. S. neni mozno oznacit za standardni a legitimni, a svédCi o
ur€ité snaze odmeénit bankovni ufednici, a ted je otazkou, za co. Pokud Zadatel uvéru
predlozil veSkeré pozadované materialy, pak neni divod, aby penézni Ustav Zadosti
o uvér nevyhovél i bez pozornosti v hodnoté 40.000,- KC pro jeji ufednici. Je
s podivem, Ze v koneCné fazi uvérovou smlouvu podepsal obzalovany D., uvér
ziskala jeho spole¢nost LABRADORITE, s.r.o., a nebyl to pravé on, ktery tuto
pozornost svédkyni M. mél pfedat. Jak sam D. tvrdil, o provizi ve prospéch
bankovnich ufedniki se mu MVDr. S. zminil, avSak tuto provizi nijak nespecifikoval, a
tudiz vypovéd svédkyné M., jak jiz uvedeno, potvrzuje vérohodnost a pravdivost
tvrzeni obZalovaného D. ve vztahu ktéto problematice. ObZalovany MVDr. S.
vramci své procesni vypovédi popsal, kdy, kde, za jakych okolnosti mél pujcit
obZalovanému D. spolu s JUDr. L. celkovou finan¢ni ¢astku ve vySi 7.410.000,- K¢,
kdy se jednalo o shodnou &astku, jez byla uvedena na sménce, kterou mél vystavit
obZalovany D. sdatem vystaveni 2.2.2007. Je s podivem, Ze D. mél pujcit
3.500.000,- K& ve &tyfech Castkach v dobé od ¢ervna 2007 do fijna €i listopadu 2007,
pfesto sménka byla vystavena jiz 2.2.2007 a obzalovanému MVDr. S. to pranic
nevadilo. D. nepujcil finanéni ¢astku 3.500.000,- K& najednou, nybrz po ¢astech, aniz
by si ovéfil, zda skuteCné tyto prostfedky byly pouZzité na rekonstrukci budovy tak, jak
tvrdil D. S vyjimkou sménky finanéni prostfedky v konecné castce vysSi nez
7.000.000,- K& nebyly nicim jisténé, kdyz se spokojil s neovéfenym udajnym tvrzenim
JUDr. L., dle kterého mél D. vlastnit nemovitosti, tak pokud by tomu tak bylo, nemél
ddvod D. plj¢ovat na urok finan¢ni prostfedky od JUDr. L. ¢i MVDr. S. Nalézaci soud
rovnéz nevefi tvrzeni MVDr. S., dle kterého byl sepsan doklad o pUljéce s D. toliko
v jednom vyhotoveni, které si vzdy ponechal on (MVDr. S.). Je proti jakékoli logice,
aby si tento doklad, pokud existoval, v jednom vyhotoveni neponechal i samotny
dluznik, tzn. D., ktery, jak je uvedeno, jakoukoli pUjcku od MVDr. S. ¢i JUDr. L.
popiral. Pokud MVDr. S. obdrzel na svij ucet 7.410.000,- K&, pak by bylo mozno
divodné predpokladat, ze 4.000.000,- K¢, které si D. mél zapUjc¢it od JUDr. L.,
tomuto poukazal bezhotovostnim pfevodem v souladu s platnou legislativou. Soud
nevéfi tvrzeni MVDr. S., ktery mél JUDr. L. pfevést bezhotovostnim prevodem castku
200.000,- K& 16.6.2008, a posléze poté, co mél vybrat hotovost ve vysi 1.000.000,-
K&, mu tuto v hotovosti pfedal. Posléze mél JUDr. L. na jeho pozadani pfedavat
penize, které vybiral z u¢tu s tim, Zze celkové mu pfedal 3.000.000,- KE&. Nakladani
MVDr. S. s ¢astkou ve vysi 4.000.000,- K& JUDr. L. nelze véfit ani pfi nejlepsi vali.
Tyto struéné zminéné nelogicnosti je nutno neustale davat do souvislosti s tvrzenim
obzalovaného D., dle kterého MVDr. S. a JUDr. L. nedluzi Zadné financni prostfedky.
Co se tyCe vypovédi a tvrzeni svédka JUDr. Petra L., této nalézaci soud pfi
sebelepsi vali nemaze véfit, zejména z dlvodu obsahu jeho tvrzeni, a taktéz i proto,
Ze jeden z obzalovanych (MVDr. S.) je dlouhodobym druhem jeho dcery Tamary,
tudiz nepochybné ma zajem na vysledku trestniho fizeni. Nelze pfehlédnout, ze
JUDr. L., jak sdm uvedl|, vykonaval v rozhodné dobé advokatni praxi, tudiz musel
vystudovat pravnickou fakultu. ZpUsob, jakym udajné mél D. puajCovat statisice (v
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rozpéti cca 600 — 800 tisic KE) a posléze 4 mil. K&, je v rozporu s jakoukoli formalni
logikou, nebot zkuSeny pravnik pujCil osobé, kterou sice znal, ale kterého
nepovazoval ani za svého kamarada, 4.000.000,- K& v podstaté bez plvodné
jakéhokoli zajisténi, pouze s tvrzenim, Ze tento mu v minulosti finanéni prostfedky
vracel. O puj¢kach nebyla sepsana zadna smlouva, nebylo dohodnuto zadné jisténi,
pouze se snad zminil, Ze D. vlastni n&jaké nemovitosti, a tudiz v krajnim pfipadé by
bylo mozno se na téchto nemovitostech hojit. Vzhledem k tomu, Ze u pujcek nebyla
Zadna dalSi osoba, jednalo by se v pfipadé sporu o tvrzeni proti tvrzeni, coz je
postup z pohledu zkuSeného advokata zcela iracionalni. PUjcka méla probéhnout
v hotovosti, tudiZ o této transakci nebyly k dispozici v pfipadé sporu ani vypisy z uctu,
jez by vérohodnost svédka JUDr. L. potvrzovaly. Vzhledem k tomu, Zze nasledné
prominul D. udajné uroky, nemél z vypujéené hotovosti Zzadnou provizi, tudiZz zminéna
transakce z pohledu podnikani, resp. zapulj¢eni finanéni ¢astky, da se fict cizimu
Clovékovi, nedava smysl. Pokud mél vypsat dva vydajové pokladni doklady, které
pozdéji skartoval, pak je otazkou, kdyz se jednalo o osobni penize, k jakému ucelu
tyto vydajové pokladni doklady mély slouzit, kdyz zapujéena Castka s ohledem na jeji
charakter nebyla zavedena do ucetnictvi svédka. Samotné vraceni finan¢ni hotovosti,
jez byla po ziskani uvéru D. pfevedena na ucet MVDr. S., rovnéz nabizi fadu
logickych pochybnosti. | tuto vypovéd je nutno hodnotit v ramci ustanoveni 8§ 2 odst.
6 tr.f., jakoz i z pohledu kategorického odmitani jakékoli pujcky at jiz JUDr. L. Ci
MVDr. S. obZalovanym D., ktery se jinak v podstaté z obecného hlediska k vytykané
trestné Cinnosti doznal. Ani vypovéd svédkyné Tamary L. do problematiky pUjcky
finanénich prostfedki obzalovanému D. nevnesla potfebné vysvétleni, kdy tato
v podstaté pouze potvrdila kontakt mezi obzalovanym D. a jejim pfitelem MVDr. S.,
coz neni sporny moment. Taktéz potvrdila, Ze v souvislosti s vyfizovanim uvéru pro
D. tento pfedaval MVDr. S. opakované né&jake listiny. Pfipustila, Zze MVDr. S. pujcoval
finanéni prostfedky své spole€nosti ALTERAGRA, s.r.o., zaméstnancum i
spoluzakovi z vysoké Skoly, kdy se jednalo o prostfedky jejiho otce JUDr. L.
Svédkyné se rovnéz vyjadfovala k mozné pujéce obzalovanému D., kdy ve dvou
pfipadech vidéla na stole baliCek penéz, resp. bankovek v nominalni hodnoté 5.000,-
K& v pfitomnosti MVDr. S. a D. Z vypovédi jmenované v8ak nevyplyva, ze by vidéla,
jak MVDr. S. D. finan¢ni prostfedky predava, pouze po odchodu D. ji pfitel mél sdélit,
Ze D. penize pujcil, avSak nevédéla, v jaké vysi, pro jaké ucely, kdy je mél vratit Ci
cokoli bliz§iho. Taktéz jeji svédectvi o moznych darech €i vzdani se pujcky JUDr. L.
ve prospéch MVDr. S. a ji (mySleno Tamary L.) nebylo az tak presvédcivé
v souvislosti s vypovédi o této problematice obZalovaného MVDr. S., jakoz i svédka
JUDr. L. | tuto vypovéd je nutno hodnotit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., a
taktéz z pohledu tvrzeni obzalovaného D., ktery pujcky od MVDr. S. popiral, byt, jak
jiz zminéno, se v podstaté k vytykané trestné Cinnosti doznal a sou€asné usvédcoval
spoluobzalované MVDr. S. a P. Nalézaci soud rovnéZz musi akcentovat podstatny
moment, dle kterého obzalovany D. skute¢né po ziskani uvéru Castku ve vysSi
7.410.000,- K¢ pfevadi na uCet MVDr. S., coz znamena, Ze se o tuto Castku a
dispozici s ni pfipravil, a tudiz pokud by skute¢né si tuto ¢astku pujcil od JUDr. L. a
MVDr. S., pak nemél nejmensi duvod tuto transakci po celou dobu trestniho fizeni
popirat. Svédek MVDr. P. pouze potvrdil, Ze v letech 1999 pro potfeby financovani
stavby se dostal do finan¢ni tisné, kdy MVDr. S. mu pujcil 1,5 mil. K&, které
v podstaté ihned vratil, nebot nakonec tyto prostfedky nepotfeboval. Taktéz si od
ného jesté mél pujcit v cervnu 2011, avSak jednalo se toliko o mnohem mensi ¢astku.
Naproti tomu i on MVDr. S. mél pujc€it v r. 1998 &i 1999 Castku ve vysi 500.000,- K¢,
kterou mu taktéz tento fadné vratil. Z vypovédi tohoto svédka vyplyva, ze obzalovany
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MVDr. S. v minulosti skuteéné pujcoval finanéni prostfedky svym kamaradim, ale
taktéz pokud potfeboval, pdj¢oval financni prostfedky i on. Akcentovat v3ak je nutno,
Ze o pujcce ve vysi 1,5 mil. KE byla sepsana i smlouva o puljéce, a to se jednalo o
kamarady. Vypovéd svédka V., druhého jednatele spolec¢nosti ALTERAGRA, s.r.o.,
je ponékud v rozporu s obsahem sdéleni, policii doru¢ené 8.9.2011 (&.I. 1365 — 1365
v.t.), kdy tento na jedné strané tvrdi, ze je jednatelem spole€nosti od jejiho vzniku,
finan¢ni pljcky spole€nosti jeho a MVDr. S. nemély presahnout 100.000,- K& s tim,
Ze tyto byly vracené nejdéle do tfi mésicl, a zatimco v citované zpravé konstatuje, Ze
na pocatku roku 2006 dle ucetnich zaznam( zuUstatek zapujéenych finanénich
prostfedkd MVDr. S. spole¢nosti ALTERAGRA, s.r.o0., z pfedchazejicich let je ve vySi
1.970.738,- K¢, pficemz pujcky z let 2004 a 2005 byly spolecnosti jejich spoleénikiim
vracené. Je s podivem, Ze by jednatel spoleCnosti nevédél, Zze tato spoleCnost dluzi
druhému jednateli cca 2.000.000,- KE. Ze zpravy doru€ené policejnimu organu
8.9.2011 rovnéz vyplyva, ze MVDr. S. poskytnul spoleCnosti v r. 2006 cca 70.000,-
K& (4.000 + 8.000 + 58.492), v r. 2007 cca 320.000,- K& (16.000 + 25.000 + 10.000 +
272.610), v r. 2008 do 5.6.2008 jiz Zadnou Castku.

Vramci hodnoceni provedeného dokazovani nalézaci soud zaméril
pozornost s ohledem na tvrzeni obzalovaného D., jakoZ i spoluobzalovaného
MVDr. S. véetné tvrzeni svédka JUDr. L. a svédka V. na ekonomickou a finanéni
situaci MVDr. S., na objektivizaci finan€énich tokii mezi spole¢nosti
ALTERAGRA, s.r.o., a MVDr. S., resp. celkovou ekonomickou situaci
jmenovaného.

V souvislosti s touto problematikou byly hodnoceny ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 tr.F. diilkazy povahy listinné, a to zejména sdéleni Ucetni Dagmar Z. ze dne
5.8.2011 (C.I. 1362), prehledu vyplacenych finanénich prostfedku za obdobi 2005 —
2008 firmou ALTERAGRA, s.r.o., ze dne 5.6.2011, vyhotoveného Dagmar Z. (&.l.
118, 1364), sdéleni jednatele spoleCnosti ALTERAGRA, s.r.o., Ivo V., doruCené
policejnimu organu 8.9.2011 (€.I. 1365), dohoda o zapujCovani penéz mezi lvo V.,
MVDr. Rudolfem S. a spole¢nosti ALTERAGRA, s.r.o., ze dne 1.1.2000 (¢.I. 1372),
vydajové pokladni doklady (€. 1372 — 1379), vypisy z kontokorentniho uctu
spoleénosti ALTERAGRA, s.r.o., u Ceské spofitelny za obdobi od ledna 2007 do
bfezna 2008 (C.l. 1380 — 1390), pfijmové pokladni doklady (€.I. 1391), hlavni kniha
analytické evidence a pokladni kniha spole€nosti ALTERAGRA, s.r.o., za r. 2006 (C.I.
1392 — 1407), rozvaha, vykaz zisku a ztraty a dafové pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za r. 2006 spole¢nosti ALTERAGRA, s.r.o. (€.l. 1408 — 1416),
vypisy z b&zného U&tu spole¢nosti ALTERAGRA u Ceské spofritelny, a.s., za mésice
srpen a zari 2006 (C.I. 1417 — 1421), vypisy z kontokorentniho uc€tu spoleCnosti
ALTERAGRA, s.r.o., u Ceské spofitelny, a.s., za mésic listopad 2006 (C.I. 1422 —
1424), pfijmové pokladni doklady (C.I. 1425), vypis z béZného uctu spole€nosti
ALTERAGRA, s.r.o., u GE Money bank (¢.l. 1426), hlavni kniha analytické evidence
spoleC¢nosti ALTERAGRA, s.r.o., za r. 2007 (¢.I. 1427 — 1438), dafiové pfiznani
spolecnosti ALTERAGRA, s.r.o., kdani z pfijmu pravnickych osob za r. 2007,
rozvaha, vykaz zisku a ztraty (€.I. 1439 — 1446), hlavni kniha analytické evidence
spole¢nosti ALTERAGRA, s.r.o., za r. 2008 (C.I. 1447 — 1449), vykaz zisku a ztraty,
rozvaha a dafové pfiznani kdani zpfijmu pravnickych osob spolecnosti
ALTERAGRA, s.r.o., za r. 2008 (€.l. 1450 — 1456), sdéleni Ivo V. ze dne 26.9.2011
ke znehodnoceni u€etnich dokladl vztahujicich se k letim 2000 — 2005 (&.I. 1459),
opis vybranych udaju zdané zpfijma fyzické osoby za r. 2000 - 2007 u
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obZalovaného MVDr. S. zaslané Finan¢nim ufadem v Krnové (€.I. 1498 — 1509),
doklady predlozené Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Krnov, obzalovanému MVDr. S. (€.I. 1511 — 1724), doklady pfedlozené
Pozemkovym fondem Ceské republiky k nemovitostem nabytym obZalovanym MVDr.
S. (€.l. 1727 — 1873).

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani je mozno dale konstatovat, Ze jak jiz bylo
zminéno, 13.6.2008 byla na uéet MVDr. Rudolfa S. vedeny u CSOB, a.s., €. XXX,
bezhotovostné vlioZzena Castka ve vysi 7.410.000,- KE s poznamkou ,uhrada sménky
LABRADORITE". V dobé od 13.8.2008 do poloviny fijna 2008 byla tato Castka
postupné z uctu Cerpana, a to vybéry v hotovosti, bezhotovostnimi pfevody a pfikazy
k uhradé, az na uctu zlstala ¢astka ve vysi cca 200.000,- K& Na tomto uctu byly
rovnéz ovéfovany prevody finanénich prostfedkd na tento ucet, které meély byt
prevedeny dle a vsouladu s ,pfehledem vyplacenych finan€nich prostfedkd za
obdobi 2005 — 2008 firmou ALTERAGRA, s.r.o.“ ze dne 5.6.2011 (¢.I. 1370).
Zminény prehled mél dokladat finan¢ni situaci MVDr. S. v souvislosti s pujckami
poskytnutymi Ladislavu D. Bylo tudiz nutno ovéfit, které platby uvedené na
.prehledu”, jez mély byt provedené bankovnim pfevodem, byly skuteCné provedené a
prevedené z bankovniho G€tu spoleénosti ALTERAGRA, s.r.o.,, ¢.
1854387389/0800 na ucet MVDr. S. Zminénym pfevodem byly realizované platby
v celkové vysi 494.000,- K& jako ,vraceni pujcky spole¢nika®, a to 4.8.2006 — 10.000,-
K&, 18.9.2006 — 20.000,- K¢&, 23.9.2006 — 16.000,- K¢&, 2.11.2006 — 18.000,- K¢,
24.11.2006 — 20.000,- K¢, 29.11.2006 — 10.000,- K&, 19.12.2007 — 200.000,- K¢,
25.12.2007 — 200.000,- K¢. Celkova Castka ve vysi 440.000,- K za cestovné v letech
2006 — 2007 meéla byt prevedena pribézné vr. 2007, a to formou nékolika plateb
pohybujicich se v ¢astkach 10.000,- K& az 60.000,- KE. Zda se vSak skutecné tyto
platby vztahovaly k cestovnému, z uvedeného prehledu nebylo mozno zjistit. Naproti
tomu soud vzal za prokazano, Ze platby v celkové vysi 500.000,- KE nebyly na ucet
MVDr. S. pfevedené, kdy se rovnéz meélo jednat o vraceni puUjcky spole¢nika, a to
konkrétné 27.12.2007 - 200.000,- K&, 29.12.2007 — 200.000,- K&, 31.3.2008 —
100.000,- K&.

Zvyhodnoceni kupnich smluv zaslanych policejnimu organu
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, pracovisté Krnov, jez se
vztahovaly k nemovitostem, které mél ziskat MVDr. S. do r. 2008, bylo zjisténo, Ze
tento nakoupil do r. 2007 nemovitosti za ¢astku v celkové vysi 1.030.145,- K¢, a za
stejné obdobi prodal nemovitosti za &astku 96.857,18 K&, coz znamena, Ze
obZalovany MVDr. S. mél naklady s pofizenim nemovitosti v letech 1997 — 2007 po
odecteni zisku z prodeje nemovitosti v celkové vysi 933.287,82 KE&. Akcentovat je
nutno dale, ze MVDr. S. do 5.6.2008 pofidil nemovitosti za celkovou Castku ve vysi
1.725.283,40 K&, a prodal nemovitosti za ¢astku, jak jiz zminéno, 96.857,18 K¢, tudiz
k tomuto obdobi jmenovany mél naklady na pofizeni nemovitosti po odedteni zisku
z prodeje nemovitosti v celkové vysi 1.628.426,20 K¢.

Po vyhodnoceni kupnich smluv zaslanych Pozemkovym fondem CR, jez
se vztahovaly k nemovitostem, které ziskal MVDr. S. ndkupem od tohoto Ufadu do
konce r. 2008, bylo zjisténo, Ze jmenovany za ziskané nemovitosti uhradil do konce r.
2007 castku ve vysi 261.670,- KE. Do 5.6.2008 se jednalo o celkovou castku
vynalozenou na ziskani zminénych nemovitosti ve vysi 326.158,- K&.
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Ze zaslanych materiald Finanénim afadem v Krnové ve vztahu
k obzalovanému MVDr. S. bylo mozno zjistit, Ze tento mél v letech 2000 — 2007 (tzn.
do doby, kdy mél D. pujcovat penize) pfijmy ze zavislé Cinnosti v celkové vysSi
1.937.658,- K¢, a ostatni pfijmy ve vysi 1.358.126,- KC.

Vramci struéné rekapitulace sohledem na objektivni posouzeni
majetkovych pomérd MVDr. S. mozno uvést, Ze jiz policejni organ v pfipravném
fizeni zaméfil pozornost na pfijmy a vydaje jmenovaného, jez se vztahovaly do let
2000 — 2007. Bylo vychazeno z jiz zminénych zprav pfedlozenych Finanénim ufadem
v Krnové, kde bylo mozno objektivizovat pfijmy ze zavislé Cinnosti a pfijmy ostatni.
Déle byla zajisténa dokumentace spoleCnosti ALTERAGRA, s.r.o., vztahujici se
k ptjckdm MVDr. S. spolecnosti, a jejich naslednym vratkam. Ivo V., druhy jednatel
spoleC¢nosti ALTERAGRA, s.r.o., pfedlozil pro potfeby vySetfovani toliko listinné
materidly z let 2005 — 2008, a to ve fotokopii, nebot star§i materialy byly skartované,
a materialy, jez ze zakona méla spole¢nost uchovavat (danova pfiznani apod.), mély
byt znehodnocené Spatnym uskladnénim. K zajiSténi a dolozeni téchto listin byl
pozadan svédek V. o zprodtdni migenlivosti FU v Krnové, kdy tento Zzadosti
nevyhovél stim, Ze o ucetnictvi se staral hlavné druhy jednatel spoleCnosti, a to
MVDr. S. K pljékam posledné jmenovaného, konkrétné k pfedani finanénich
prostiedkd do spoleCnosti ALTERAGRA, s.r.o., byly zajisténé listinné materialy toliko
Castecné. K pujckam zlet 2000 — 2005 nebyly predlozené ¢i zajisténé zadné
smlouvy, pokladni doklady, vypisy z u¢tu &i jiné doklady. Vychazeno bylo toliko
z dopisu ze dne 8.9.2011 jednatele V., ktery sdélil, ze v letech 2000 — 2005 mél
MVDr. S. pujcit spoleCnosti ALTERAGRA c¢astku v celkové vySi 2.424.738,- KC.
Zadokumentovany byly pajéky z let 2006 — 2007 ve vySi 63.000,- KE&. Zajisténé byly
doklady k pfedani finan¢nich prostfedkl ze spole¢nosti ALTERAGRA, s.r.o., MVDr.
S., kdy znacna &ast prostfedkd méla byt pfedavana v hotovosti, kdy se jednalo napf.
o Castky 200.000,- K¢ a podobné. Tyto Castky byly vyplacené v jeden den a byly
zapsané na jednom pokladnim dokladu. Nékteré Castky byly hrazené bankovnim
pfevodem. V r. 2006 byla z ¢astky 1.204.000,- K€ na ucet MVDr. S. uhrazena Castka
ve vySi 94.000,- K&, vr. 2007 byla z ¢astky 1.059.000,- K& na ucet MVDr. S.
uhrazena ¢astka ve vysi 840.000,- KE. Dale bylo zjisténo, Ze platby ze dnu 27.12.,
29.12. v r. 2007 v celkove vysi 400.000,- K¢ a ze dne 31.3.2008 ve vysi 100.000,- K&
byly placené na ucet 193220121/0300, ktery neni MVDr. S. DalSi pfijmy
obzalovaného dle dokladu dolozenych V. mély pochazet z cestovného, kdy toto za r.
2003 — 2005 mélo byt hrazeno az v r. 2006, a to dle doloZzenych podkladd v hotovosti
v Castkach 50.000,- K&, 200.000,- K& a 300.000,- K& Po vyhodnoceni
objektivizovanych nakladl a pfijmd ke konci listopadu 2007, tj. v dobé, jak jiz
zminéno, kdy mél MVDr. S. dle svého tvrzeni pujcit Ladislavu D. finanéni prostfedky
v celkové vySi 3.500.000,- K&, mohl mit k dispozici ¢astku cca 2.200.000,- K&, avsak
do této Castky nejsou zapoctené v8echny bézné Zivotni naklady za r. 2000 — 2007.
Nalézaci soud vtomto sméru odkazuje na pfehlednou tabulku na ¢&.I. 1485, jez
pochazi z udaji ziskanych a vyhodnocenych v ramci dokazovani. Nelze vyloudit
ur€itt mozné drobné korekce v souvislosti s objektivizaci majetkovych poméra
obzZalovaného MVDr. S., avSak nikoli zasadni povahy.

Vramci dokazovani byla rovnéz vénovana pozornost tvrzeni
obZalovaného MVDr. S., dle kterého v souvislosti s pujckami D. jej ubezpecoval
JUDr. L., ze pujéky D. jsou bezpecné, nebot’ tento vlastni nemovitosti. Z vypisu
z katastru nemovitosti vztahujiciho se k nemovitostem D. v prabéhu r. 2007, ze
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zpravy Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Bruntal
(C.I. 1874 — 1927), bylo zjisténo, Ze u nemovitosti zapsané na Ladislava D. na LV xxx
(€.I. 1874 — 1880) se jedna o budovu v Bruntale &.p. xxx, kterou nabyl obZalovany D.
v drazbé dne 26.9.2003 za Castku 6.200.000,- K¢, avSak u této nemovitosti bylo dne
29.12.203 na zakladé smlouvy o zfizeni zakladniho prava zfizeno zastavni pravo
smluvni do €astky ve vySi 5.000.000,- K&. Je pravdou, Ze obZalovany D. byl dale
vlastnikem bytové jednotky v bytovém domé na adrese Bruntal €. xxx, kterou pofidil
na zakladé kupni smlouvy ze dne 19.8.1999 za Castku ve vysi 34.312,- KC. Tato
nemovitost byla zapsana v katastru nemovitosti na LV xxx (¢.l. 1881 — 1893).
Nalézaci soud nema pochybnosti o tom, Ze tak zkuSeny advokét jako JUDr. L. i
osoba, ktera nakupovala pozemky, resp. nemovitosti, tzn. MVDr. S., se nepfesvédcili
na katastru nemovitosti, zda D. skuteCné néjaké nemovitosti vliastni &i nikoli. Je
pravdou, Ze tento nemovitosti vlastnil, avSak jiz od konce r. 2003 na nemovitosti,
ktera by teoreticky pfipadala v uvahu jako zastava, jiz zastavni pravo do Castky
5.000.000,- K¢ bylo zfizeno.

Obzalovany MVDr. S. pfedlozil soudu material oznaCeny Znalecky posudek
ze dne 15.5.2012, vyhotoveny zpracovatelem Doc. Ing. FrantiSkem Nahodilem,
CSc., soudnim znalcem v oboru ekonomika (€.l. 2157 — 2175), avSak tento znalecky
posudek nemél znaleckou dolozku ve smyslu ustanoveni § 106 véta druha tr.i., a
proto tak, jak v prvotnim Ffizeni, tak i v sou¢asném byl chapan toliko jako dukaz
povahy listinné. Zminény material mél odpovédét, jakymi vlastnimi financnimi
prosttedky mohl MVDr. S. disponovat v dobé poskytnuti uvéru spolecnosti
LABRADORITE, s.r.o., od CSOB, tedy v r. 2008, a zda obZalovany mohl zrealizovat
pUjcku ve vysi 3.500.000,- K¢ Ladislavu D. Taktéz meél znalec odpovédét, zda JUDr.
L. mél vr. 2007 volné finanCni prostfedky pFesahujici 4.000.000,- K& rovnéz
k zapujc¢eni Ladislavu D. Zpracovatel vychazel z materiall, které jsou uvedené na str.
2, na coz soud odkazuje. Je nesporng, Ze v ramci tohoto materialu znalec vychazel
ze subjektivnich udaji obzalovaného, jez nebyly ni¢im doloZzené, nemaji oporu
v provedeném dokazovani, jako napf. naklady na cestovné specifikované na str. 4
materialu (ad 2). Na str. 5 (ad 3) je dokonce argumentovano tim, Ze obZzalovany
MVDr. S. mél pfijem z dotaci za dobu od r. 2000 do r. 2008 ve vySi 1.398.513,- K¢.
V této souvislosti nutno akcentovat, Zze dotace jsou ucelové prostfedky, které musely
byt pouZzité na ucel, na ktery byly poskytnuté, nikoli pro moznou pujcku jiné osobé.
Pod bodem ad 5, str. 5, jakoz i vramci pfilohy na ¢€.I. 2167, se nachazi Cestné
prohldSeni Mgr. Tamary L., druzky obZalovaného MVDr. S., a posledné
jmenovaného, kdy tito oba prohlasili, Ze naklady na spole¢nou domacnost za obdobi
od r. 1999 az do soucasnosti, tj. 1.5.2012, hradi Mgr. Tamara L., jejiz mésicCni pfijmy
se mély pohybovat od 16.000,- K& do 19.000,- K&. V této souvislosti pouze mozno
pfipomenout, Ze ve vypovédich obZalovaného, svédkua JUDr. L. ¢i svédkyné Mgr. L.
se opakované objevuje informace o dlouhodobé nemoci svédkyné Mgr. L. Je velmi
nepravdépodobné, takrka vyloucené, aby se MVDr. S. po celou dobu nechal
.VyZivovat svou druzkou“. Zpracovatel Doc. Ing. Nahodil, CSc., se taktéz zabyval
finan¢ni situaci JUDr. L., a dospél k zavéru, ze tento v rozhodné dobé disponoval
s finan¢ni hotovosti pfesahujici hranici 4.000.000,- K¢, a tudiz D. tuto ¢astku mohl
pujcit. Taktéz v ramci zavéru je konstatovano, ze MVDr. S. mél v dobé& poskytnuti
uvéru spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., disponibilni finan¢ni prostfedky v takove
vysi, Ze byl schopen poskytnout pfedmétnou puljcku Ladislavu D. Nalézaci soud tyto
zavéry nemuze akceptovat jednak s ohledem na provedené rozbory v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, viz shora, jakozZ i s ohledem na fadu dalSich skuteCnosti. Nelze
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prehlédnout tvrzeni JUDr. L. prezentované MVDr. S., dle kterého pujcky D., ke
kterym mélo dojit za velmi podivnych okolnosti a které D. zpochybnuje, mély byt
jisténé pozemky Ci nemovitostmi, které D. vlastni. Jak bylo shora uvedeno, D.
skutecné nemovitosti v rozhodné dobé vlastnil, avSak tyto byly jiz dany v zastavé ve
vztahu k ¢astce 5.000.000,- K&. | odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti ze dne
22.10.2014 na str. 23 akcentoval, Ze obZalovany MVDr. S. vramci své obhajoby
uplatnil fadu obhajovacich tvrzeni a predlozil k nim i Ffadu dikazl, jez ovSem
puvodné nebyly soudem |. stupné& fadné vyhodnocené. Zdlraznil vSak, Ze tyto
predloZzené materidly a tvrzeni trpi jednou zasadni vlastnosti, a to, Zze pochazi ze
zdroju obzalovanému blizkych, tj. od jeho druzky, jejiho otce apod., pfip. opatfenych
pfimo obzalovanym, coz nesporné je jeho obhajovaci pravo. Naproti tomu nelze
prehlédnout, Ze fada tvrzeni se opira o zpochybnéné a nedostateCné objektivni
doklady (znalecké posudky o cené nemovitosti), pfip. materialy svédcici o jeho
solventnosti a tudiz schopnosti puj¢it spoluobzalovanému D. 3.500.000,- K&, resp.
7.410.000,- K¢ tak, jak deklarovala sménka. Tak, jak bylo opakované uvedeno, je
nutno mit neustale na paméti, Ze obzalovany D. jakoukoli puajcku, at jiz od
spoluobzalovaného MVDr. S. & JUDr. L., po celou dobu trestniho fizeni popira.
Rovnéz je nelogické, aby MVDr. S., pokud by s témito prostfedky disponoval, zapuijcil
je v podstaté cizi osobé bez fadného zajisténi navratnosti. Jevi se byti skute¢né
paradoxni, Zze MVDr. S. by opakované D. pujCoval statisicové ¢i milionové
prostfedky, zatimco naklady domacnosti od r. 1999 mély byt hrazené z pfijma
dlouhodobé& nemocné druzky svédkyné Mgr. L. Tomuto tvrzeni ani pfi nejlepsi vuli
nelze uvéfit. Okolnostmi vyhotoveni smének ¢&i dalSich dokladd, které MVDr. S. po
predchozi dohodé piedlozil svédkyni M., resp. CSOB, a.s., se nalézaci soud jiz
podrobné zabyval. VSechny tyto okolnosti tak, jak i souasna majetkova solventnost
MVDr. S., je nutno hodnotit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. Taktéz jiz bylo
poukazano na to, jak obzZalovany MVDr. S. s prostfedky, které byly zaslany na jeho
ucty, nakladal zcela netransparentnim zplUsobem, nakladal s nimi dilem v rozporu
s podminkami zdkona a omezeni plateb v hotovosti €. 254/2004, zakazujici
hotovostni platby nad &astku v ekvivalentu 15.000 EUR (vypis z bézného uctu, €.I.
937, a nasledujici souhrnné udaje, C.I. 1476).

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani ve vztahu k JUDr. L. a mozné
pujéce obzalovanému D. zastava nalézaci soud stanovisko, Ze JUDr. L. mohl
disponovat s finan¢nimi prostfedky, avSak tyto nepjc€il obzalovanému D. mj. proto,
Ze bylo vyvraceno jeho tvrzeni, byt zprostfedkované, MVDr. S. 0 mozném zajisténi
pUjcky nemovitostmi obzZalovaného D. Taktéz se nalézaci soud i zabyval okolnostmi,
za kterych mélo k pdjckam dochazet, kdy takovyto zpusob pujéeni znaénych
prostfedkl by zcela jisté zkuSeny pravnik, advokat nemohl akceptovat, nebot
vymahatelnost by byla vice nez slozitda a ztizena. Co se tyCe MVDr. S., po
podrobném rozboru, jeZz se nachazi v odivodnéni tohoto rozhodnuti, byt je nutno
pripustit, Ze nemusi a nemlze byt absolutni, jakoz i s ohledem na jiZz opakovana
tvrzeni obzZalovaného D., zjisténi o zastavé na nemovitosti D., jakoZ i vSech dalSich
okolnosti, rovnéz zastava soud |. stupné stanovisko, Ze obzZalovany MVDr. S. Zadné
finanéni prostfedky spoluobzalovanému D. nepujcil. Pokud by nalézaci soud toliko
hypoteticky pfipustil variantu zapuj¢eni finan¢nich prostfedkd JUDr. L. a MVDr. S.
vysSi nez 7.000.000,- K¢, pak by i tato moznost umochovala snahu obZalovaného ve
spolupraci a po dohodé s obZalovanym D. vylakat uvér ke $kodé CSOB, a.s., aby se
tak mohl event. dostat ke svym prostfedkiim. Tato varianta je vSak skute¢né toliko
hypoteticka. Byl motivovan provizi ve vysi 10 — 15 % tak, jak se zmifioval pfed
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spoluobzalovanym D., pfi€emz argumentoval tim, Ze je nutno pfedat urcitou ¢ast jako
provizi i bankovnim Ufednikim, coz v podstaté ve vztahu ke svédkyni M. splnil, kdyZ
této dal poukazky v hodnoté 40.000,- K& na zahrani¢ni dovolenou.

Ve vztahu k nize uvedenému materialu nalézaci soud akcentuje, Ze si je plné
védom zasady, dle které dokud obvinény neni pravomocné odsouzen, hledi se na
néj jako na nevinného, resp. neodsouzeného. | pfesto vSak soud je povinen
vyhodnotit a pfihlédnout ke vS8em dukazim, které mohou objasnit skutkovy déj,
osobu pachatele, okolnosti pfipadu apod. Na ¢€.I. 2745 — 2747 se nachazi obZaloba
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne
8.12.2015, sp.zn. 2 Zt 90/2015, jez byla podana na MVDr. Rudolfa S., a to pro
skutek, ktery v bodé 1/ byl kvalifikovan obzalobou jako zlo€in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, a v bodé 2/ jako pokus pfe€inu podvodu podle §
21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku. V podstaté nékolik dnli po podané
obZalobé senat Okresniho soudu v Bruntale 21.1.2016, sp.zn. 3T 211/2015 (¢.l. 2812
— 2813) rozhodl podle § 231 odst. 1 tr. F. s odkazem na § 223 odst. 2 tr.F. z ddvodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr.f. a trestni stihani proti obvinénému MVDr.
Rudolfu S. pro oba skutky zastavil, nebot’ trest, k némuz mohlo trestni stihani vest, je
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery jej podle oCekavani postihne ve véci Krajského
soudu v Ostrave, sp.zn. 48T 6/2011. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 2.2.2016.
V dobé rozhodovani okresniho soudu jes$té ani nepravomocné nebylo vyhlaseno
rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 48T 6/2011.
Nalézacimu soudu nepfislusi revidovat spravnost tohoto rozhodnuti, byt zcela
nepochybné by toto rozhodnuti mohlo vést kurCité polemice 2z pohledu jeho
spravnosti. Skutkové vytykané protipravni jednani v bodé 1/ kvalifikované jako zlo€in
podvodu ve 4. odstavci mélo spocivat vtom, ze MVDr. S. v pfesné nezjiStény den
v listopadu 2013 poté, co se s RNDr. Martinem T., jednatelem spole¢nosti SVA-TI,
a.s., Sumperk, dohodl na odkoupeni svého obchodniho podilu ve spolednosti
ALTERAGRA, s.r.o.,, za C€astku 2.500.000,- K¢&, jehoz zasadni podminkou bylo
zaroven pokracovani pronajmu a nového najmu jeho soukromych pozemkud uvedené
spole€nosti, po zaslani potfebnych pisemnosti a vyhotoveni nové najemni smlouvy
uzaviel dne 26.11.2013 v Krnov&, okres Bruntal, na Ceské posté s uvedenou
spolecnosti smlouvu o prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti ALTERAGRA,
s.r.o., na SVA-TI, a.s., za ktery mu byla nasledné vyplacena Castka 2.500.000,- K¢,
pficemz pfi této transakci obvinény RNDr. T. zatajil, Zze podstatnou ¢ast pozemku o
celkové vymére 350,8024 hektarl jiz ke dni 28.6.2013 pronajal Ing. Petru K.
s ndgjmem na dobu od 1.10.2013 do 31.12.2023, kdy v pfipadé, ze by RNDr. T. o
tomto pronajmu védél, nikdy by na odkoupeni obchodniho podilu od obvinéného
nepfistoupil, a obvinény tak spole¢nosti SVA-TI, a.s., Sumperk zptisobil $kodu ve
vySi 2.500.000,- K¢, tedy MVDr. S. mél sebe obohatit tim, Ze uvedl nékoho v omyl a
zamlCel podstatné skute€nosti a mél timto ¢inem zpUsobit na cizim majetku znacnou
Skodu. Na znéni skutku kvalifikovaného jako pokus pfe€inu podvodu nalézaci soud
odkazuje, nebot tento souvisi uréitym zptisobem s protipravnim jednanim, kterého se
tento mél dopustit v bodé 1/.

Ve vztahu k obZalovanému D. je rovnéZz mozno odkazat na dvé usneseni
policejniho organu, na zakladé kterych doslo k odlozeni véci pro podezreni ze
spachani trestného €inu. 17.6.2010 policejni organ vydal rozhodnuti €.j. KRPT-
41477-47ITC-2009-070181 (&.I. 1940 — 1942), na zakladé kterého podle § 159a odst.
1 tr.f. odlozil véc tykajici se podezieni ze spachani trestného Cinu podle § 171 odst. 2
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pism. a) tr. zakona — mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, kterého se Ladislav D. mél
dopustit jako jednatel spole¢nosti DAJAR skutkem popsanym v tomto rozhodnuti, na
coz soud odkazuje, nebot ke zminénému odlozeni doslo proto, Ze ve véci neslo o
podezieni ztrestného Cinu a nebylo na misté véc vyfidit jinak. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 30.6.2010.

30.11.2010 policejni organ vydal rozhodnuti pod &.j. KRPT-6218-67/TC-
2010-070181, na zakladé kterého odlozil ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 tr.f.
véc z podezieni ze spachani trestného Cinu podle § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr.
zakona, jehoz se mél dopustit Ladislav D., nebot opétovné neSlo o podezieni
z trestného Cinu a nebylo na misté véc vyfidit jinak. Vzhledem k tomu, Ze se i v tomto
pfipadé jednalo o pravomocné rozhodnuti, soud na prubéh skutkového déje
odkazuje (€.I. 1945 — 1948).

Zminéna rozhodnuti, byt byla odlozena, svédCi o ochoté a schopnosti
obZalovaného D. dopoustét se protipravniho jednani. Rozhodné v nyni projednavané
trestni véci neSlo o exces, neboli vyboleni zjinak Fadné vedeného ob&anského
zivota.

Vzhledem k tomu, Ze v popisu prubéhu skutkového déje se v této trestni véci
objevuji dvé zakladni spole€nosti, a to DAJAR CZ, s.r.o., a LABRADORITE, s.r.0.,
je nutno poukazat na historii téchto obchodnich spole€nosti.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Ostravé (C.I. 1949 — 1950 v.r.) bylo zjisténo, Ze obchodni spole¢nost DAJAR CZ,
s.r.o0., byla v obchodnim rejstiiku zapsana 10.1.2005 se sidlem Bruntal, K. Capka 80,
jednalo se o spole€nost sru€enim omezenym s velmi rozsahlym pfedmétem
podnikani, jako napf. provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, realitni €innost,
sprava a udrzba nemovitosti atd. Jednim z jednatelll od samého pocatku byl Ladislav
D., kdy tento byl i jedinym spoleénikem v rozhodné dobé. Z citovaného Uplného
vypisu bylo dale zjisténo, Ze usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne
18.5.2009, ¢&.j. 63Nc 430/2009 — 9, jez nabylo pravni moci 19.6.2009, nafidil soud
exekuci podle vykonatelného rozhodciho nalezu rozhodce JUDr. Vladimira Blahuta,
C.J. RN/BL-SmoravaDajar+D./1070600017. Provedenim exekuce byl povéfen Mgr.
Cenék Bélasta, soudni exekutor Exekutorského Gfadu se sidlem Jesenicka 5,
Bruntal, jez vydal 1.6.2009 Exekucni pfikaz €.j. 005EX348/2009-19 k uspokojeni
pohledavky opravnéného S MORAVA leasing, a.s., se sidlem Horni namésti 264/18,
Znojmo, ve vysSi 679.172,- K s pfislusenstvim postizenim obchodniho podilu
povinného Ladislava D. ve spole¢nosti DAJAR CZ, s.r.o. Nasledné je nutno
akcentovat, Ze insolvenc¢ni Ffizeni bylo zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského
soudu v Ostrave, €.j. KSOS33INS8880/2009, ze dne 11.12.20009.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem
v Ostravé bylo zjisténo, Zze obchodni spolecnost LABRADORITE, s.r.o., byla
zapsana 4.4.2008 se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11, kdy toto sidlo bylo
zménéno 16.5.2008 na Bruntal, K. Capka 80/1. Tato spole¢nost s ruéenim
omezenym méla predmét Cinnosti pronajem nemovitosti, bytll a nebytovych prostor
bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich fadny provoz nemovitosti,
bytd a nebytovych prostor. Plvodnim statutarnim organem, tedy jednatelem, byla
Zaneta B., jejiZ funkce zanikla 11.4.2008, kdy naslednym jednatelem této spole¢nosti
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od 16.5.2008 byl Ladislav D. | ve vztahu ktéto spoleCnosti nutno odkazat na
usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 18.5.2009, ¢&.j. 62 Nc 431/2009-9, na
zakladé kterého byla nafizena exekuce s odkazem na vykonatelny rozhodcCi nélez
JUDr. Vladimira Blahuta ze dne 24.3.2009. Provedenim exekuce byl povéfen Mgr.
Bélasta, jez dne 1.6.2009 vydal exekuéni pfikaz sp.zn. 005EX348/2009 k uspokojeni
pohledavky opravnéné S MORAVA leasing, a.s., ve wysSi 679.122,- K¢
s pfislusenstvim postizenim obchodniho podilu povinného, tj. Ladislava D. ve
spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o.

Z pfipojeného insolvenéniho spisu vedeného u Krajského soudu
v Ostravé pod sp.zn. 34 INS 366/2011 — LABRADORITE, s.r.o., v likvidaci, bylo
mj. zjisténo, ze dne 2.6.2011 Krajsky soud v Ostravé pod sp.zn.
KSOS34INS366/2011 rozhodl v insolvenéni véci dluznika LABRADORITE, s.r.o0.,
v likvidaci, a véfitele — navrhovatele CSOB, a.s., za Udasti Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé o insolvenénim navrhu tak, Ze byl zjistén upadek dluznika:
LABRADORITE, s.r.o., v likvidaci, insolvenCnim spravcem byla ustanovena Ing.
ZaleSakova, a na majetek dluznika: LABRADORITE, s.r.0., v likvidaci byl prohlaSen
konkurz. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 2.9.2011, mj. i s ohledem na potvrzujici
rozhodnuti nadfizeného soudu, tj. Vrchniho soudu v Olomouci pod sp.zn.
3VSO0L440/2011-A-38. Po provedeném insolvencnim fizeni Krajsky soud v Ostravé
rozhodl 4.2.2014, ¢&.j. KSOS34INS366/2011-B30, vinsolvenéni véci dluznika:
LABRADORITE, s.r.0., v likvidaci tak, ze byl zruSen konkurz prohlaSeny na majetek
dluznika, a to z dvodu, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni
veéfitell. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 4.3.2014.

Odvolaci soud vytykal soudu I. stupné neprovedeni a nezprocesnéni dukazu
predloZzeného obzalovanym MVDr. S., a to materialu oznaCeného jako Znalecky
posudek €. 80-2011, vypracovany znalcem Ing. Michalem Cerkvou dne 30.9.2011
za soucinnosti danového a ekonomického poradce Ing. Ivo H. (€.I. 2131 — 2144).
Soud |. stupné ktomuto materialu konstatuje, Zze byt je oznacCen jako znalecky
posudek, nemohl byt takto akceptovan, nebot znalec Ing. Cerkva nebyl poucen o
védomosti nasledku védomé nepravdivého znaleckého posudku, resp. chybéla
znalecka dolozka, kdy tato byla pFfedlozena az s odstupem nékolika let, resp.
27.9.2013 (&.I. 2357 — 2358). Ztoho ddvodu byl tento material zprocesnén a
povazovan za dukaz povahy listinné, nikoli znalecky posudek. Pfedmétem tohoto
materialu bylo ,stanoveni Skody zplsobené pouZzitim uelového uvéru namisto uvéru
neudelového u CSOB*. Na str. 2 je soupis material(, ze kterych znalec vychazel, na
coz soud odkazuje, kdy v nasledné Casti znalec stanovuje vysi Skody formou ocenéni
(kvantifikace) rozdilu uro&eni v KC. Po vyhodnoceni tohoto posudku nalézaci soud
konstatuje, Ze tyto zavéry nijak nepfispély k objektivizaci pribéhu skutkového déje i
objektivizaci vySi zplsobené Skody. Jedna se o dukazy, jez nemaiji, jak jiz zminéno,
pro posouzeni véci zasadni a zejména objektivni relevanci.

ObZzalovany MVDr. S. taktéz predlozil nalézacimu soudu material oznaceny
»Znalecky posudek ve véci Ladislav D., Martin P., MVDr. Rudolf S. — avérovy
podvod &. 6/2/2011“, zpracovatele znalce Ing. Miroslava Cervenky (.. 2145 —
2156). Ani u tohoto znalce z oboru ekonomika, odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi —
komercni bankovnictvi, nebyla pfilozena pfislusna dolozka, jez byla taktéz
predloZzena soudu az po nékolika letech, resp. 27.9.2013 (¢.l. 2355 — 2356). | tento
material byl tudiZ zprocesnén a chapan jako listinny dikaz, jehoZz zadanim bylo
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zodpoveédét na tfi polozené otazky zadavatele MVDr. Rudolfa S. Materialy, ze kterych
zpracovatel Cerpal, jsou uvedené na str. 3 a zdaleka neni mozno konstatovat, ze
znalec mél k dispozici vSechny relevantni materialy, a taktéz vychazel z vysvétleni
podaného v rdmci osobniho rozhovoru se zadavatelem dne 12.7.2011, tzn. MVDr. S.,
ktery mu podal vysvétleni o souvislostech jednotlivych pisemnych podkladd. Prvni
otazka znéla, za jakych podminek by byl poskytnut Uvér na budovu v hodnoté
65.000.000,- K&, kdyby nebyly dokladany sménky nebo dokonce ani najemni
smlouvy vztahujici se k této budové. Zpracovatel konstatoval, Ze uvér je klientovi
bankou poskytnut na zakladé Zadosti o uvér a z ni vychazejici uvérové smlouvy
uzaviené dle obchodniho zakoniku. Posléze nasleduje nékolik obecnych informaci
stim, Ze vtomto pfipadé se jednalo o uvér ucelovy, tzn., Zze klient mohl bankou
poskytnuté penézni prostfedky pouzit pouze na financovani pfredmétného predmétu
uvedeného uvéru. Prostfedky mély byt pouzité na financovani koupé komeréniho
objektu a refinancovani nakladli. Kupni cena dle zpracovatele zpochybnéna nebyla.
Naklady na rekonstrukci byly dolozené fakturami, jeZ se pozdéji ukazaly jako falesSné.
Dle zpracovatele nedostatek spatfuje u pracovnikid banky v tom, Ze si nedostate¢né
zjistili bonitu klienta. Uvér byl poskytnut spoleénosti LABRADORITE, jez byla
vlastnikem financované nemovitosti, avSak z poskytnutych podkladd nevyplyvala
specifikace pfijmu, z nichz mél byt Gvér splacen. Nebyly s touto uzaviené najemni
smlouvy, ze kterych plynulo najemné z pfedmétné nemovitosti. Zajisténi uvéru bylo
vécné, tzn. zastava financované nemovitosti, dale sménkou, rucitelskym prohlasenim
firmy DAJAR CZ, a vinkulaci pojistného pInéni pfedmétné nemovitosti. Jednalo se
tedy o kombinaci vécného a osobniho zajisténi. Zminéné =zajisténi vSak
nenahrazovalo posouzeni bonity klienta, tedy jeho schopnosti uvér splacet.
Zpracovatel akcentuje, ze CSOB, a.s., nepoZadovala proti obvyklym podminkam pro
poskytnuti uvéru napf. financni plan na dobu u0vérové angazovanosti, ani
nevyzadovala bankovni reference, jez mohla konfrontovat s vypisy z uctu
predloZzenymi obvinénym D. Dle dalSich pfipominek zpracovatele banka, pokud by
méla k dispozici pravé najemni smlouvy s niZzSim najemnym, nez bylo deklarovano,
by s nejvétSi pravdépodobnosti uvér poskytla za zcela jinych podminek, které by
predstavovala zejména vySSi urokova sazba v dusledku vy$si marze banky, nez 3 %,
a rozsahlejsi zajisténi. S timto nalézaci soud mulze jen souhlasit, nebot pravé
predkladani falednych a fiktivnich materiald obZalovanymi byla CSOB, a.s., uvedena
vomyl. DalSi otazka spocCivala v odpovédi, zda vznikla bance Skoda ve vySi
45.000.000,- K& dnem poskytnuti uvéru, kdyz byly bance pfi pfipravé uvéru dodany
nepravdivé najemni smlouvy, pfip. i sménky vztahujici se kopravé budovy.
Zpracovatel akcentoval, Zze ¢astka 45.000.000,- K& pFedstavuje jistinu, kterou se
klient zavazal bance vratit v ase uvedeném v uvérové smlouveé. Paklize by jistinu
nesplatil, slouzi bance zajiStovaci instrumenty k ziskani byt ¢&asti penéznich
prostfedku, které klientovi poskytla. Rozdil mezi ¢&astkou ziskanou realizaci
zajiStovacich prostfedkl a zbytkem jistiny pfedstavuje Skodu, ktera bance pfipadnym
trestnim jednanim vznikla. NaruUstajici Skodu si banka ¢aste¢né zpulsobila sama tim,
Ze jiz dne 13.6.2008 védéla o podezielych transakcich spojenych s u¢tem Ladislava
D., resp. s prevody finan¢ni hotovosti specifikovanych v bodé 1/ tohoto rozhodnuti na
ucet Martina P., Jana B. (je s podivem, Ze zpracovatel nepfipousti pfevod na ucet
MVDr. S., ktery probéhl za shodnych okolnosti, jak pfevod v souvislosti s osobami P.
a B.). Ing. Cervenka dale poukazoval na to, ze 13.6.2008, tedy ve stejny den, Martin
P. pfevedl ze svého uctu na ucet Ladislava D. ¢astku ve vysi 8.490.000,- K¢, tedy
stejnou Castku, ktera mu byla ten samy den zaslana z poskytnutého uvéru, a na tuto
skuteCnost nijak nereagovala. Je nesporné, Ze s odstupem Casu popsané transakce,
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tedy pfevody na ucty MVDr. S., P. a B. jsou pfinejmenSim podezielé. Je vSak
otazkou, za jak dlouho CSOB, a.s., mohla tyto transakce vyhodnotit jako podezrelé,
nebot k témto prevodim ji byly poskytnuté sménky vcetné prohlaseni véfitell, jez
byly pfedkladané jako pravé a v tomto sméru byla ubezpecovana MVDr. S. Na cilené
poloZzenou otazku tedy zpracovatel uved|, Ze bance vznikla dnem poskytnuti Gvéru
z hlediska vécného vymezeni Skoda =zahrnujici rozdil mezi jistinou uvéru
(45.000.000,- K¢&) a Castkou obdrzenou pfi uplatnéni zajisténi, zejména prodejem
nemovitosti, a bézny urok ode dne poskytnuti uvéru nejpozdéji do 10.12.2008. Rozdil
mezi jistinou uvéru a Castkou obdrzenou pfi uplatnéni zajisténi v8ak bude znam az
po realizaci zastavy, s ¢imz nalézaci soud taktéZz musi souhlasit. Pokud by doSlo
k prodeji zastavy jesté v r. 2008, mohla byt dle nazoru zpracovatele dosazena i kupni
cena, jez by mohla postaCovat na uhradu jistiny uvéru. Na bézném uroku ode dne
poskytnuti Gvéru nejpozdéji do 10.12.2008 z podkladu, které mél zpracovatel
k dispozici, za pfedpokladu zvySeni marze banky na 5 %, by pachatelé penéznimu
ustavu zpusobili Skodu ve vySi 483.947,66 K&. Posledni otazka znéla, zda byla
dodrzena ucCelovost uvéru, kdy se banka mohla o porusSeni ucelu uvéru ze strany
klienta dovédét, a jak to mohla feSit, zda banka postupovala s péc¢i fadného
hospodare. Dle nazoru zpracovatele ucelovost uvéru dodrzena nebyla a banka se o
tom meéla dovédét bezprostifedné po poskytnuti a &erpani uvéru. Adekvatnim
postupem mélo byt okamzité vypovézeni smlouvy o uvéru a zesplatnéni uvéru. Klient
dle zpracovatele zavaznym zpusobem porusil hned nékolik ustanoveni Uvérové
smlouvy, o tomto poruSeni banka neméla moznost se ihned nedozvédét, a situaci
meéla neprodlené fesit. Dle insolvenéniho navrhu vS8ak banka uvér zesplatnila az ke
dni 10.12.2008, a tudiZz s nejvétsi pravdépodobnosti nepostupovala s péci radného
hospodare. Nalézaci soud stimto stanoviskem nemuze zcela ve vSem absolutné
souhlasit, nebot je nutno vzit v uvahu tu skute€nost, Ze penézni ustav vychazel
z pfedpokladu, dle kterych materialy jim poskytované na jejich zadost byly pravé a
relevantni. Zminéné prevody s vyjimkou pfevodu mezi P. a D. mély oporu ve
vystavenych smeénkach a prohlasenich véfiteld. Zpracovatel argumentuje tim, ze
klient porusil nékolik ustanoveni uvérové smlouvy, avSak je s podivem, ze tato
ustanoveni necituje. Taktéz tvrdi, Ze banka se o poruSeni méla moznost dovédét
ihned. Opétovné nezminuje, na zakladé jakych mechanismu je nutno si uvédomit, Ze
podvodné jednani v takovychto pfipadech byva promyslené, sofistikované a malo kdy
odhalitelné na samém pocatku. Dle nazoru soudu zpracovatel nemohl a nevychazel
ze vSech materialu tvoficich relevantni idaje, resp. obsah trestniho spisu.

Po zruSujicim rozhodnuti Vrchnim soudem v Olomouci dne 22.10.2014
pozadal Krajsky soud v Ostravé Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, aby
v souginnosti s organy Policie CR zjistilo v8echny najemniky véetnd najemnich
smluv a vySi najemného, jeZz byly v n4imu v komerénim objektu — budova ¢.p.
XXX na pozemku parcela €. xxx, Xxx a xxx, vSe v katastralnim GUzemi Bruntal —
Mésto, obec Bruntal (C.I. 2576). Statni zastupce KSZ v Ostravé JUDr. Hoferik
predlozil soudu seznam najemnikl tak, jak bylo pozadovano, s tim, ze budovu &.p.
xxx na ul. Jesenické v Bruntale m4 v prondjmu (ke dni 19.12.2014) Elvir B., ktery tuto
budovu pronajal spole¢nosti Elviro, s.r.o., na zakladé smlouvy o najmu nebytovych
prostor ze dne 1.4.2012 (C.l. 2579 — 2584), a tato spolecCnost pronajimala prostory
dalSim podnajemcim na zakladé podnajemnich smiluv o podnajmu nebytovych
prostor, jez se nachazi ve spise na C.l. 2585 — 2659. Zminéné podnajemni smlouvy
byly uzavirané koncem r. 2014. Provedenym dokazovanim se nepodafilo zajistit
Zzadné dalSi najemni smlouvy ve vztahu k pfedmétnému objektu a ve vztahu



pokraCovani 65 sp.zn. 48T 6/2011

k rozhodné dobé, pfesto tyto materidly prfedloZzené statnim zastupcem a nachazejici
se ve spise na C.I. 2578 a dal méli k dispozici znalci, ktefi vyhotovovali znalecké
posudek v pribéhu dokazovani pfed nalézacim soudem po zruSujicim rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Nalézaci soud akceptoval navrh obzZalovaného Ladislava D.
prostirednictvim jeho obhajce JUDr. Jezka na vyzadani najemnich smluv
aéinnych v r. 2008 na pronajem nebytovych prostor uzivanych bankou CSOB
v Bruntdle, a Exekutorskym uradem v Bruntdle — exekutorem Bélastou
v budové na adrese Dr. E. BeneSe 1497/21, Bruntal, a to k posouzeni cen ngmu
nebytovych prostor podobné kategorie jako v budové, jez je pfedmétem tohoto
trestniho fizeni (&.1. 2835). Po osloveni CSOB, a.s. (ve vztahu k Mgr. Bélastovi toto
bylo neuspésné), obdrzel soud |. stupné smlouvu o najmu nebytovych prostor €.
7000000078 ze dne 30.3.2006, resp. 18.4.2006, uzavienou mezi obchodni
spoleénosti Havlik Opal, spol. s.r.o., jako pronajimatelem, a CSOB, a.s., jako
najemcem. Pfedmétem najmu byly nebytové prostory specifikované v ¢lanku I, 1/
zminéné smlouvy o vymére 294,43 m?. Ro¢ni najemné za nebytové prostory Cinilo
588.860,- KC (€.I. 2900). V detailech nalézaci soud na citovanou smlouvu vcetné
priloh odkazuje, kdy i tato byla k dispozici znalcim, pokud si tito vyzadali spisovy
material Ci alespon nahlédnuti do né;.

Odvolaci soud ve svém zruSujicim rozhodnuti konstatoval nutnost
doplnéni dukazni situace o vypracovani nezavislého znaleckého posudku,
jehoz predmétem bude stanoveni trzni ceny nemovitosti administrativniho
objektu, jenz byl poskytnut jako zastava uvéru k datu uzavieni smluv 2.6.2008,
resp. 13.6.2008 (str. 26 rozhodnuti).

Soud |. stupné konstatuje, ze ,trzni cenou“ zminéného objektu se jiz v fizeni
pfipravném vénovala urc€itd pozornost, nebot policejni organ shromazdil v podstaté
vSechny relevantni znalecké posudky Ci materialy, jez se trzni cené této nemovitosti
vénovaly. V ramci struéné rekapitulace je nutno poukazat na tyto znalecké posudky ¢i
materialy, jez byly v nejriznéjSich souvislostech a okolnostech predkladany.

V ramci stru¢né rekapitulace mozno uvest, Ze spole¢nost S MORAVA leasing,
a.s., zakoupila pfedmé&tnou nemovitost na adrese Jesenicka &. 5 v Bruntale od Ceské
pojistovny, a.s., za 17.000.000,- K¢ na zakladé kupni smlouvy ze dne 14.12.2006, a
to pro leasingového najemce — spole¢nost DAJAR CZ, s.r.o. (blize viz. str. 37 — 38
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu ke stejné nemovitosti doslo k uzavieni
kupni smlouvy dne 2.6.2008 mezi prodavajicim S MORAVA leasing, a.s., a kupujicim
LABRADORITE s.r.o. za sjednanou kupni cenu ve vySi 22.100.000,- K&. Zminéna
kupni smlouva vcetné znaleckého posudku €. 12315-305/2006 zpracovatele
Martina Vehovského ze dne 19.12.2006 byla pfedlozena CSOB, a.s., v souvislosti
s zadosti o poskytnuti uvéru ve vysi 45.000.000,- KE. Zminény znalecky posudek
zpracovatele Vehovského ocenil nemovitosti na ¢astku 25.095.870,- K¢ (€.l. 668 —
672). | touto problematikou se soud zabyval jiz v odlvodnéni tohoto rozhodnuti na
str. 37, na coz odkazuje. Z vypovédi svédkyné Ing. Michaely R., zamé&stnané u
CSOB, a.s., na pozici ,pracovnika pro ocefiovani majetku” bylo zji§téno, Ze tato
v souvislosti s Zadosti o poskytnuti uvéru ve vysi 45.000.000,- K& spole€nosti
LABRADORITE, s.r.o., vcervnu 2008 vyhotovila analyzu majetku — ocenéni
nemovitosti pro CSOB, a.s. (&.. 316 — 318). Jmenovana ocenila nemovitosti na
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Castku 65.000.000,- K&, kdy touto analyzou se nalézaci soud rovnéz jiz blize zabyval
vramci oduvodnéni tohoto rozhodnuti, a to na str. 34 — 35 rozsudku, na coZz
odkazuije.

Jak vyplyva zobsahu trestniho spisu, jakoz i z vysledkl provedeného
dokazovani, ,expert na ocenovani nemovitosti“ Martin Vehovsky vyhotovil na stejnou
nemovitost tfi ocenéni. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obZzalovany
Ladislav D. prostfednictvim zplnomocnéného obzalovaného MVDr. S. nejdfive jednal
s pracovnici Ceské spofitelny, a.s., Ing. Janou M., které obZalovany MVDr. S.
postupné v pribéhu prvnich mésicu r. 2008 predlozil fadu dokladu (&.I. 250 — 268),
Z nichz podstatna ¢ast byla upravovana €i zcela zfalSovana se snahou docilit uvéru
ve vySi 55.000.000,- KE. Mj. predlozil i ,,ocenéni nemovitosti“ provedené jiz
zminénym Martinem Vehovskym pod €. 680/92/2008 se zjevné chybnym datem
dne 31.3.2007, kdyZ spravné datum ma byt 31.3.2008, na hodnotu 68.500.000,- K¢&.
Zminéné oceneéni je ve spise zaloZené na tfech mistech, a to na €.I. 269 a dal, 755 a
dal, 1271 a dal, jez méla predstavovat pouze obecnou cenu (tedy na zakladé stavu a
popisu nemovitosti s pfihlédnutim k poptavce v obci Bruntal a cenam porovnatelnych
objektu, jez nespecifikoval). Ze zminéného materialu tudiz nevyplyva, zda zhotovitel
znaleckého posudku pfi vypracovani ocenéni vychazel z existujici obvyklé trzni ceny
na zakladé dokladu o koupi nemovitosti S MORAVA leasing, a.s., jez byla podstatné
nizsi. Vzhledem k tomu, Ze znalec vypracoval znalecky posudek pod €. 12315-
305/2006 na stejny objekt dne 19.12.2006 (C.I. 728 — 732), kde stejnou nemovitost
ocenil na ¢astku 25.095.870,- K¢, takovou ocenovanou hodnotu musel znat. Déle je
ziejmé, Ze své zavéry o trzni cené nemovitosti (vynosova hodnota, viz. str. 10
posudku €. 680/92/2008, ¢&.I. napf. 273 v.t.) mél Cerpat z udaju o celkovém pfijmu
pronajmu nebytovych prostor, jez mu byla poskytnuta obzalovanym Ladislavem D.
jako deseti €i dvanactinasobek Cistého ro¢niho vynosu s mésiénim najmem 580.000,-
K¢ (tedy 6.960.000,- KC rocné€), a¢ skuteCny pfijem z najmu byl zasadné nizsi
(originalni najemni smlouvy &.I. 1070 a dal, svazek 4). V pfipadé Ceské poijistovny,
a.s., oproti skuteCné roCni najemni cené 474.922,- KC byla navySena na rocCni
najemné 2.778.922,- KE. Zcela faledné byl deklarovan najem vyznamné ¢asti prostor
Martinem P. ve vySi 4.142.628,- K& (€.I. 793, 795 a dal). Je nesporné, ze soulasti
avérového fizeni byly zjevné zkreslené udaje o rozsahu najemnich vztahd, a tim i
pFijm0 z takovych pronajmu. Shodny znalec vyhotovil z podnétu obZalovaného D.
(viz. vypoved svédka Vehovského, €.I. 329) znalecky posudek €. 3254-179/2008 ze
dne 30.9.2008 (C.I. 485 a dal), kde ocenéni mél uskutecnit kombinaci nakladového a
vynosového zpusobu s vyslednou d&astkou 24.176.527,- KE bez pozemku, a
s pozemky na Castku 24.938.060,- KE. Pfi zminéném ocenéni vSak jiz vychazel ze
skute¢nych vynosovych pronajmu, a to ve vySi 2.532.144,- K& ro¢né (str. 9 posudku,
¢.l. 489), z ehoz samotna cena stanovena vynosovym zplUsobem ¢inila 19.890.000,-
KE&. Tvrzeni, dle kterého vynosova cena pro ucely danového fizeni mize byt odliSna
od vynosového ocenéni pro ucely prodeje nemovitosti, nemuze obstat. S ohledem na
shora uvedené je mozno ucCinit zavér, Zze shodny ,expert® ve velmi kratké dobé
ocenoval tfikrat shodnou nemovitost, avSak pokazdé tuto ocenil jinak, z ¢ehoz je
mozno dovodit pfinejmensim znacnou ucelovost pfistupu znalce za situace, kdy
nepochybné vychazel ze zcela zkreslenych Udaju a dokladd, a tudiz tyto zavéry jsou
v podstaté stézi akceptovatelné.

Jak v fizeni pfipravném, tak i u hlavniho li¢eni byl vyslechnut v procesnim
postaveni svédka Martin Vehovsky, a to dne 21.10.2011, ¢.I. 328 — 330, a posléze u
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hlavniho liceni (€.l. 2281 — 2283). Z této vypovédi je mozno akcentovat, Ze skuteéné
jmenovany zpracoval shora uvedena ocenéni predmétné nemovitosti, kdy
z obzalovanych znéa toliko Ladislava D. a MVDr. Rudolfa S., ktefi dle jeho tvrzeni
v pfipravném fizeni si nékolikrat ,objednali“ znalecky posudek, zatimco u hlavniho
liceni tento tvrdil, Ze zminéna ocenéni provadél na zadost D. Co se ty€e odborného
postupu, zde v podstaté odkazal na udaje uvedené v jednotlivych ocenénich, kdy dle
nazoru soudu je podstatné, Ze jmenovany vychazel z nespravnych a neobjektivnich
udajl, a tudiz i z tohoto pohledu je nutno hodnotit jednotliva ocenéni, ktera i pfes
blizkou ¢asovou souvislost jsou rozdilna.

26.11.2013 (€.I. 2386) MVDr. S. zaslal znalecky posudek €. 428-47/2013,
vyhotoveny Ing. Andreou Pavlikovou. Tento material oznaceny jako ,Znalecky
posudek ¢. 428-47/2013“ ze dne 18.11.2013, se nachazi ve spise na ¢.l. 2387 —
2397, resp. 2404. Znalecky posudek nema vSechny nezbytné formalni nalezitosti dle
§ 110a tr.F., resp. neobsahuje fadné a uplné pouceni ve smyslu ustanoveni § 106
tr.f., umoznujici provedeni posudku jeho pfeCtenim za souhlasu stran, pokud vSak
byl znalec pfed podanim tohoto posudku poucen jiz ve zminéném smyslu dle § 106
tr.f. Krajskému soudu v Ostravé bylo dodate¢né doruceno neupiné pouceni ve
smyslu ustanoveni § 106 tr.f., mj. bez uvedeni jakéhokoli data, kdy by k pouceni
mélo dojit (€.I. 2412), a tudiZ nutno konstatovat, Ze toto ,dodatecné prohlaseni® Ing.
Andrey Pavlikové nesplfiuje pozadavky pouceni znalce pfed podanim znaleckého
posudku ve smyslu ustanoveni § 106 tr.f. Je pravdou, Ze naprosto shodny znalecky
posudek byl Krajskému soudu v Ostravé pfedlozen opétovné dne 17.1.2014 (C.I.
2415 a dal), avSak ve vztahu ke znalecké dolozce, resp. prisluSnému pouceni
citované pochybeni odstranéno nebylo. Z tohoto duvodu soud |. stupné vychazel
z tohoto materialu jako z dikazu povahy listinné, a proto i toto bylo zprocesnéno
postupem dle § 213 odst. 1 tr.f.

Material oznaceny jako ,Znalecky posudek &. 428-47/2013" ze dne 18.11.2013
byl jiz podroben odbornému a detailnimu rozboru odvolacim soudem ve svém
rozhodnuti ze dne 22.10.2014 pocinaje stranou 21 a dal, a soud I. stupné nemél
ddvod z tohoto rozboru nevychazet. V ramci struéné rekapitulace je mozno uvést, Ze
znalkyné podrobné rozvedla jednotlivé pouzité metody ocenovani, jez pouZila
k zpétnému ocenéni hodnoty administrativnino objektu ke dni 1.2.2008, a to jak
z hlediska tzv. vécné hodnoty (v podstaté stanoveni nakladl na pofizeni stavby
v soucCasnych cenach a urceni opotfebeni dle stafi a skutecného stavu), tak metodou
vynosovou (pfijmovou), pfedstavujici schopnost nemovitosti vytvaret vynos, v tomto
pfipadé na zakladé pfijmu z pronajmu, i tzv. porovnavaci metodou, spocivajici ve
vyhodnoceni cen srovnatelnych nemovitosti na trhu realit, svym charakterem,
velikosti a lokalitou. Samotnou obvyklou (trzni) cenu nemovitosti pak stanovila
kombinaci vécné hodnoty a vynosové metody v navaznosti na stavebné technicky
stav objektu a jeho vyuZitelnost i podminky realitniho trhu vr. 2008 ve vysi
46.000.000,- K¢&. Tento odborny material vyhotoveny Ing. Pavlikovou je zatizen
stejnymi vadami, jak vSechny materidly zabyvajici se ohodnocenim pfedmétné
nemovitosti na Zadost obzalovanych. Z materialu vyhotoveného Ing. Pavlikovou je
ziejmé, Ze ocenéni ,vynosovou metodou“ vychazelo ze zcela nepravdivych udaju
o tom, Ze v kritické dobé mél byt objekt zcela obsazen a vyuzivan (str. 7 posudku —
¢.l. 2393). Zpracovatelka vychazela z vySe tzv. obvyklého najemného, jeZ je v cené
za CtvereCni metr zcela odliSna od skutecné realizovanych cen v misté a dobé
v uvedeném objektu, jak je dolozeno C€asti dikaz( o vySi najemného, za niz byl
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objekt skute&n& pronajiman (napf. u najmu Ceské pojistovny, a.s., &.1. 1070, &ini
najemni cena za kancelar 800,- K¢ za jeden m?, Hutnické zaméstnanecké pojistovny,
&.l. 1106, 1.300,- K&, u Cenka Bélasty, &.I. 1125, 1.000,- K& + DPH za m?, apod.),
oproti zpracovatelce uvazované cené 2.850,- K¢ za m?. Samotny pronajem objektu
byl zdsadné v mensim rozsahu, nez uvazovanych 90 %, jak zpracovatelka plvodni
udaj redukovala (€.I. 1294). Neni tudiz patrno, z jakych konkrétnich udaju pfi takto
rozdilnych parametrech zpracovatelka své zavéry o stanoveni obvyklého najemného
Cerpala. Bez daldiho nebylo mozno pfijmout ani jeji vypoCet stran nakladd na
dosazeni pfijma, nebot nevychazel ze skuteénych dikazi podlozenych udaji na
provoz, udrzbu apod. Na rozdil od vykladu experta Vehovského o zpusobu vypoctu
vynosové hodnoty vychazi ze zvySeného nasobku 14,2 rokd, a nikoli 10 — 12 roku.
Timto postupem bylo ocenéni vynosovou metodou zasadné zkresleno. Ve vztahu k
»porovnavaci metodé — prodejni hodnoté“ je mozno uvést, Ze zpracovatelka
vychazela ze skuteCnosti, Ze v uvedené dobé nebylo k dispozici zadné ocenéni
srovnatelné nemovitosti pro pouziti srovnani, a proto méla vychazet z pomocné
metody na zakladé prodejnich cen administrativnich ploch a dalSich ploch v r. 2008
v uvedené lokalité. Z jakych konkrétnich udaju vychazela neni z materiall zfejmé,
nepochybné vsak je, Zze tato neméla k dispozici informace o realné kupni cené
objektu spole¢nosti S MORAVA leasing, a.s. (€.I. 481) na konci r. 2006 za Castku
17.000.000,- K¢, resp. i s pozemky za 17.485.100,- K¢, a naslednou dohodnutou
prodejni cenu spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., v¢&ervnu 2008 za <&astku
22.100.000,- KE&. Z pohledu téchto nedostatkd je nutno mit pochybnosti i o zavérech
ve vztahu ke stanovené vécné hodnoté objektu, a celkovému zavéru o trzni hodnoté
nemovitosti, jeZ na takto neobjektivnich zakladech zpracovatelka zaloZila. Nalézaci
soud dale konstatuje, Zze pravé tyto vyhrady vedly odvolaci soud k zavéru o nutnosti
vyhotoveni nezavislého objektivniho znaleckého posudku.

Aby soud |I. stupné splnil pokyn odvolaciho soudu ve smyslu
objektivizace trzni ceny nemovitosti administrativniho objektu ¢.p. xxx na
pozemku p.C. xxx, véetné pozemku p.¢. xxx a xxx, vSe v k.U. Bruntal, ul.
Jesenicka €. 5, Bruntal, zapsano na LV xxx ke dni 2.6.2008, resp. 13.6.2008,
pristoupil k pfibrani znalce, a to ,Znaleckého Ustavu — Kvita, Pawlita & partnefi,
s.r.0., kdy tento mél vyhotovit zminény znalecky posudek z oboru ekonomika,
odvétvi ocefiovani nemovitého majetku. Ve znaleckém posudku bylo nutno
zodpovedét otazky specifikované ve zminéném pfibrani (C.1. 2722 — 2726).
V opatfeni o pfibrani znalce byla provedena stru¢na rekapitulace vztahujici se
k ocenéni pfedmétné nemovitosti, a taktéz bylo konstatovano (str. 5 opatfeni, ¢.I.
2726), Zze se nejedna o znalecky ustav ve smyslu ustanoveni § 110 tr.f., kdy
pfedmétem tohoto znaleckého posudku neni revize pfedchozich znaleckych
posudkd.

Obzalovany MVDr. S. prostfednictvim obhajce JUDr. Korbela uplatnil namitky
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 tr.F. (C.I. 2728 a dal), na coz nalézaci soud
reagoval ,,sdélenim o nevyhovéni ndmitek" ze dne 23.11.2015 (€.l. 2733 — 2735).
V ramci stru¢né rekapitulace je mozno uvést, Zze zminéné namitky akcentovaly dosud
vyhotoveni tfi znaleckych posudkd ,nezavislymi“ znalci Vehovskym, R. a Ing.
Pavlikovou. Dle tvrzeni MVDr. S. odvolaci soud ve svém rozhodnuti zadal
nalézacimu soudu doplnit situaci vypracovanim nezavislého znaleckého posudku, a
to znaleckym ustavem, ktery by mél byt odborné nadfazen nad osoby jednotlivych
znalcl v této véci angazovanych. Akcentovano bylo, ze sou€asné pfibrany ,znalecky
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ustav® neni zadny znalecky ustav, toliko spole€nost s ru€enim omezenym, jez ma
nazev ,Znalecky ustav®. Dale doSlo ke zpochybnéni odbornosti znalce vcCetné
nejasné jeho historie. Zavérem bylo vysloveno pfesvédceni, Zze ocenéni nemovitosti
musi provést znalecky Ustav renomovany, a to Ustav soudniho inzenyrstvi, vysoké
uceni technické v Brné.

Pokud bylo argumentovano ,znaleckymi posudky tfi nezavislych znalct*, pak
nalézaci soud odkazuje na odlvodnéni odvolaciho soudu, vramci kterého je
poukazovano na zasadni pochybeni, kterého se ,nezavisli znalci“ dopustili. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti naproti tomu nenafidil nalézacimu soudu postupovat ve
smyslu ustanoveni § 110 tr.F. v souvislosti s objektivizaci trzni ceny pfedmétné
nemovitosti. Pokud by v tomto stadiu trestniho fizeni bylo postupovano dle § 110
odst. 1 tr.f. a byl pfibran znalecky ustav zapsany v oddile druhém, doSlo by
k poruSeni zakona, nebot pro tento postup nebyly splnéné podminky uvedené
v tomto ustanoveni. Dale bylo akcentovano, Ze Znalecky Ustav Kvita, Pawlita &
partnefi, s.r.o., jsou fadné zapsani jako znalecky ustav v oddile prvnim, a to po
splnéni vSech zakonnych nalezitosti. Co se tyCe dalSich argumentl, nalézaci soud
na sdéleni o nevyhovéni namitek proti pfibrani znalce ze dne 23.11.2015 odkazuje
(€.I. 2733 — 2735).

Znalecky ustav Kvita, Pawlita & partnefi, s.r.o., vyhotovil dne 15.1.2016
Znalecky posudek €. 2/2016 (C.I. 2750 — 2790, resp. 2801). U hlavniho li¢eni dne
28.6.2016 byli zpracovatelé vyslechnuti (C.I. 2855 — 2875). Znalecky Ustav
konstatoval, ze obecné byva trzni hodnota nemovitych véci odhadovana za pomoci
zakladnich metod ocenéni, a to za a) majetkové metody ocenéni, kdy je znalcem
zjistovana vécna hodnota nemovitych véci — tzv. cena €asova. Timto ocenénim se
zjisti naklady na pofizeni jednotlivych staveb v cenové urovni roku ocenéni snizené o
pfiméfené opotiebeni vzhledem ke stafi, stavu a pfedpokladané zbyvajici Zivotnosti.
Za b) vynosové metody ocenéni, kdy je znalcem zjiStovana vynosova hodnota
nemovitych véci. Timto ocenénim je stanovena cena staveb a pozemku na zékladé
vynosu z jejich pfipadného pronajmu, a to s predpokladem dlouhodobého uzivani —
trvalé renty nebo omezené doby uzivani. Za c) porovnavaci metoda ocenéni. Jsou
pfipady, kdy je hodnota nemovitych véci odvozovana na zakladé porovnani
S obdobnymi (porovnatelnymi) nemovitymi vécmi, se kterymi bylo v daném misté a
Case obchodovano, nebo které jsou v daném Case a misté nabizeny k prodeji. Za d)
kombinované metody ocenéni, kdy je aplikovana kombinace vySe uvedenych
modell ocenéni v zavislosti od charakteru a konkrétni situace, v jaké se ocefiovany
majetek nachazi. PFi zjisténi objektivizované trzni hodnoty nemovitych véci znalec
aplikoval metodu odborné rozvahy, pficemz se opiral o dil€i vysledky metody zjisténi
vécné hodnoty, metody vynosové a metody porovnavaci. Pro ocenéni pozemku
aplikoval znalec metodu porovnavaci. Odvozeni vécné hodnoty staveb, resp. vécna
hodnota budovy €.p. 1754, byla znalcem stanovena na ¢astku 61.433.017,49 K¢ bez
DPH ve vysSi 19 % na castku 51.632.787,81 K. Zminéna vécna hodnota byla
znalcem zjiSténa propocty, jez se nachazi na str. 23 — 25 posudku,( €.I. 2772 — 2774),
na coz v detailech soud odkazuje, a dale dodava, Ze pod té€mito propocty je uvedena
poznamka, dle které ze sdéleni Ministerstva financi CR vyplyva, Ze cena zji§téna
nakladovym zpusobem podle pfisluSnych ustanoveni vyhlasky zahrnuje DPH. Jelikoz
byl vlastnik platcem DPH, je od ceny zjisténé nakladovym zpusobem DPH odectena.
Trzni hodnota pozemku parcela €. xxx, xxx byla stanovena na ¢astku 1.386.000,- K¢,
kdy k této Castce dospél znalec zplisobem popsanym na str. 25 — 27 posudku (C.I.
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2774 — 2776), na coz soud odkazuje. Za pouziti vynosové hodnoty nemovitych véci
byla pfedmétna nemovitost ocenéna na Castku 17.249.345,39 K¢, kdy opétovné
velmi detailni rozbor svédcCici o postupu znalce pfi této vynosové metodé ocenéni
vyplyva zrozboru, jeZz se nachazi na str. 27 — 36 posudku (E.I. 2776 — 2785).
Odvozeni hodnoty nemovitych véci porovnanim se nachazi na str. 36 — 37 posudku
(C.I. 2785 — 2786), kdy rovnéz je mozno odkazat na argumenty zde uvedené s tim, Ze
hodnota nemovitosti zjiSt€éna porovnanim byla znalcem stanovena na &astku
22.100.000,- KC. Vysledna objektivizovana trzni hodnota nemovitych véci byla
odvozena ,odbornou rozvahou* tak, jak to vyplyva ze str. 37 — 38 posudku (&.l. 2786
— 2787). K této objektivizované trzni hodnoté je mozno uvést, ze vysledky ocenéni
dle jednotlivych metod se velikostné liSily v zavislosti pravé na pouzitém modelu
ocenéni. Znalecky ustav dale konstatoval, ze vysledek ohodnoceni nemovitych véci
modelem ocenéni zalozené na bazi vécné hodnoty vyjadfuje jeji reprodukéni
hodnotu, ktera pak byla korigovana podle rozsahu a miry opotfebeni stavby na
Castku shora citovanou. Tato vécna hodnota v praxi Casto nevyjadfuje realny
ekonomicky potencial majetku, jelikoz nezkouma jeho aktualni ekonomickeé a funkcni
vyuziti, reprezentuje pouze Castku, ktera vyjadfuje reprodukéni naklady na pofizeni
nemovitych véci sniZzené o opotfebeni. Libovolny investor pfisuzuje této hodnoté
vyznam, pokud by si musel pofidit takovéto nemovité véci, pfiCemz by pozadoval
v zasadé shodné technické a objemové parametry. Vysledek ohodnoceni nemovitych
véci vynosovym modelem vychazi z oduro¢enych budoucich pfijma z hypotetického
pronajmu majetku po odpoctu nakladd na zajisténi pronajmu. Tento model striktné
uplatiuje investicni princip, tj. Zadny rozumné uvazujici investor by nemél vynalozit
vice kapitalu, tj. nabidnout takovou vySi kupni ceny, nez kolik bude schopen ziskat
zpét v soucasné hodnoté pfi daném riziku a pozadované dobé navratnosti. To plati,
pokud by pfedmétem sazky investora byl pouze pronajem a nikoli kapitalovy vynos
z nasledného prodeje majetku po ur€ité dobé po ukonleni pronajmu. Pro
rozhodovani investora je vzdy prioritni Cisty vynos z najmu, jelikoZ i vySe budouci
kupni ceny sjednana za prodej nemovitych véci je ovlivnéna touto urovni existujiciho
nebo oCekavaného najemného, a vysi nakladu na bézny provoz objektu. V daném
pfipadé je vynosova hodnota vyznamné nizsi, nez hodnota vécna. Nemovité véci tak
vykazuji tzv. ekonomicky nedostatek, tj. ze existuje doCasny nebo trvaly rozpor mezi
ekonomickou vyuZzitelnosti daného souboru nemovitého majetku a celkovymi naklady
investovanymi do jeho pofizeni (vybudovani), a to i se zahrnutim realného
opotiebeni. Pfijem z najemného ve vysi obvyklé ceny nezajistuje vlastnikovi vynos
v oCekavané kriterialni urovni. Jak bylo uvedeno, v idealnim pfipadé by se vynosova
hodnota daného souboru majetku méla rovnat jeho vécné hodnoté. Toto vSak nelze
vdaném pfipadé ocCekavat, jelikoz takovou vySi najemného za pronajem
posuzovanych nemovitych véci v dané lokalité by nebylo mozné sjednat (takova vyse
najmu by nebyla realitnim trhem akceptovatelna). Hodnota porovnavaci by méla
odrazet situaci na realitnim trhu v daném mist¢ a Case. Znalcem odvozena
objektivizovana trzni hodnota byla odvozena v intervalu dil¢ich vysledkd ocenéni, kdy
se znalec pfiklonil kvysledkim metody vynosové a metody porovnavaci.
Objektivizované trzni hodnota posuzovanych nemovitych véci by se méla
pohybovat v rozpéti od 22.100.000,- KE az 24.400.000,- K¢ str. 38 posudku,( €.I.
2787). U hlavniho liceni Znalecky ustav Kvita, Pawlita & partnefi, s.r.o., své pisemné
zavéry stvrdili v celém rozsahu a zodpovédéli na dotazy jak soudu, tak stran.
Vzhledem ktomu, Ze vnasledné dobé bylo skutecné pfistoupeno Kk pfibrani
znaleckého ustavu dle § 110 odst. 1 tr.F., kdy znalecky ustav se mél zabyvat prave i
zavéry tohoto posudku, neni nutno v dalSich detailech na vyjadfeni zpracovatelt u
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hlavniho liCeni blize poukazat, toliko na jejich sdéleni posta¢i odkazat, a to proto,
nebot soud |. stupné vychazel z nasledné uvedenych zavérl znaleckého ustavu
pfibraného ve smyslu § 110 odst. 1 tr.F.

18.1.2016 byl predloZzen opakované zminény znalecky posudek vyhotoveny
Znaleckym ustavem Kvita, Pawlita & partnefi, s.r.o. (€.I. 2749), a 13.6.2016 MVDr. S.
predloZil vyhotoveny znalecky posudek Ing. arch. Tomasem Rybkou za ucelem
zprocesnéni vCetné vyslechu znalce. Znalecky posudek €. 4208-38/2016,
vyhotoveny Ing. arch. Tomasem Rybkou dne 16.5.2016 na Zzadost MVDr. Rudolfa S.,
se nachazi ve spise na C.|. 2843 — 2846. Je s podivem, ze zminény znalecky
posudek byl predkladan obhajcem obzalovaného bez znalecké dolozky, resp.
pouceni znalce podle § 106 tr.F. Soud vyzval znalce (C.I. 2848) k napravé tohoto
pochybeni, kdy jmenovany zaslal soudu 23.6.2016 (C.I. 2849 — 2850) pfisluSnou
dolozku, byt z této neni zcela jednoznacné ziejme, zda toto pouceni se vztahuje pred
vyhotovenim znaleckého posudku ¢i toliko formalné dodané az na vyzvu soudu. P¥i
takto zjisténych pochybnostech soud vychazel ve prospéch obZalovaného, a tudiz
ztoho, Ze znalec byl fadné poucen ve smyslu ustanoven § 106 tr.f. pfFed
vyhotovenim posudku. Na str. 1 znaleckého posudku Ing. arch Rybky je uvedeno
ucel posudku: Zjisténi obvyklé ceny. V zadné <&asti predlozeného pisemného
znaleckého posudku neni uvedeno, ke které dobé byla stanovena obvykla cena
nemovitosti pravé timto znalcem. Ze zavéru Ing. arch. Tomase Rybky bylo zji§téno
(str. 7 posudku, C&.I. 2846), Ze cena nemovitosti byla stanovena kombinaci
nakladového a vynosového zplsobu, kdy nakladova cena administrativni budovy
byla stanovena na Castku 60.068.868,- K€ a pozemky na Castku 2.812.554,93 K¢,
kdy k témto zavérim dospél propodty, jez jsou uvedené v posudku na str. 3 — 6.
Cena nemovitosti zjist€na vynosovym zpusobem byla objektivizovana na &astku
37.336.941,43 K¢, a to zplsobem popsanym na str. 6 posudku. Jak jiz zminéno,
obvykla cena nemovitosti (trzni) byla zjiSténa kombinaci nakladového a vynosoveého
zpusobu, kdy znalec konstatoval, Zze obvykla cena nemovitosti (trzni) je cena, za
kterou je mozno stejnou nebo porovnatelnou nemovitost v daném misté a Case
prodat nebo koupit v obvyklém obchodnim styku. PFi stanoveni obvyklé ceny se
zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv. Neuvazuji se vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich pomért ucastnych pfevodd, ani vlivu zvlastni obliby.
Obvykla cena je stanovena na zakladé porovnani strhem s nemovitostmi,
konzultacemi s realitnimi kanceladfemi, nabidkou na trhu, stavu nemovitosti a
zkuSenostmi znalce. V soucCasné dobé se na trhu nachazi pfiblizné srovnatelné
nemovitosti. Cena uréena kombinaci nakladového a vynosového zplsobu se
z principu ocenéni vice pfiblizuje obvyklé cené, nez cena nakladova bez koeficientu
prodejnosti. Vzhledem ktémto skute¢nostem odhadnul obvyklou cenu vazenym
prumérem dle metodiky Naegeliho na ¢astku 45.600.000,- KE&. U hlavniho li¢eni
znalec Ing. arch. Rybka stvrdil své pisemné zavéry v celém rozsahu a dale dodal, Ze
v souvislosti s vyhotovenim posudku mél k dispozici znalecky posudek Ing. Pavlikové
a sdéleni obvyklych cen nemovitosti od Prvni pohledavkové, s.r.o., BezruCova 31,
Krnov, ze dne 11.11.2013. Rovnéz se byl na nemovitost podivat a dale mél
k dispozici vypis z katastru nemovitosti, kopie katastralni mapy, uzemni plan mésta
Bruntalu a dalSi materialy uvedené v bodé 3/ nalezu (str. 2 posudku), kde je uvedeno
toliko vypis z katastru nemovitosti LV €. xxx ze dne 30.9.2013 k datu 2.4.2008, kopie
katastralni mapy, uzemni plan mésta Bruntalu, dale udaje sdélené objednatelem
posudku v€etné vymeéru. Pokud v bodé 3/ nalezové &asti je argumentovano znalcem
,2udaje sdélené objednavatelem posudku®, pak se jednalo o znalecky posudek Ing.
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Pavlikové a sdéleni obvyklych cen Prvni pohledavkové, s.r.o. Pokud v bodé 2/
nalezové Casti znalec uvedl, Ze provedl ,prohlidku a zaméfeni nemovitosti...... “, pak
u hlavniho li¢eni akcentoval, ze Zzadné méfeni necinil, pouzil vymeéry ze znaleckého
posudku Ing. Pavlikové. Pokud na str. 6 posudku argumentuje ro¢nim najemnym
(napf. 2.850,- K& za m?), pak tyto Udaje pouzil ze znaleckého posudku Ing.
Pavlikové. K problematice DPH akcentoval, Ze stanoveni obvyklé ceny je nutné
v€etné DPH. Ing. Rybka dale vysvétlil a charakterizoval metodiku Naegiliho, na coz
soud odkazuje. V souvislosti s vyhotovenim svého znaleckého posudku do trestniho
spisu nenahlizel. Nalézaci soud nebude blize hodnotit zavéry tohoto posudku, nebot
to bylo mj. i pfedmétem znaleckého zkoumani ustavu pfibraného ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 tr.f., nepochybné vsak je, Ze znalecky posudek je stézi
pfezkoumatelny, vychazeje z neobjektivnich udaju, velmi strohy oproti znaleckému
posudku Znaleckého Ustavu Kvita, Pawlita & partnefi, s.r.o.

Vzhledem k tomu, Ze zavéry znaleckého zkoumani at’ jiz Ing. arch. Rybky Ci
znaleckého ustavu posledné zminéného byly zcela rozdilné, bylo nutno proveést
prezkum zavéru téchto znaleckych posudki a jiz s kone¢nou platnosti stanovit
obvyklou trzni cenu predmétnych nemovitosti, dospél za této situace nalézaci soud
k zavéru, Ze jiz jsou splnéné podminky pro postup podle § 110 odst. 1 tr.F. Dle
tohoto ustanoveni je mozno postupovat tak, Ze ve vyjimecCnych, zvlast obtiznych
pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mize policejni organ nebo
statni zastupce, a vfizeni pfed soudem predseda senatu, pfibrat statni organ,
védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou cinnost
k podani znaleckého posudku, nebo pfezkoumani posudku podaného znalcem. Soud
|. stupné proto pfistoupil k pfibrani znaleckého Ustavu zapsaného v seznamu znalcu
v oddile 11.

Dne 29.6.2016 byl opatfenim (€.l. 2884 — 2890) ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 1 tr.f. pfibran Ustav ocefiovani majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké
Skoly banské, Technické univerzity Ostrava, k podani znaleckého posudku
z oboru ekonomika, odvétvi ocefiovani nemovitého majetku, jehoz ukolem bylo I/a,b)
pfezkoumani znaleckych posudkd &€. 2/2016, vyhotoveného Znaleckym ustavem
Kvita, Pawlita & partnefi, s.r.o., a znaleckého posudku ¢&. 4208-38/2016,
vyhotoveného znalcem Ing. arch. TomaSem Rybkou, a déle bylo nutno stanovit trzni
cenu nemovitosti vbodé IlI/ zminéného opatieni specifikovanou. Za ucelem
vyhotoveni tohoto znaleckého posudku byl znaleckému Ustavu zaslan kompletni

trestni spis.

17.10.2016 Ustav ocefovani majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké
Skoly banské, Technické univerzity Ostrava, vyhotovil revizni znalecky
posudek €. UOM223-09/2016. Zminény revizni znalecky posudek se nachazi ve
spise na €.l. 2926 — 2990, resp. 3023. V ramci nalezové ¢asti (str. 13 — 37, €.I. 2938 —
2963) se nachazi urcita rekapitulace rozhodnych udajl, jez se jakymkoli zplsobem
vztahuji k ocefiovani predmétné nemovitosti.

V souvislosti s pfezkoumanim znaleckého posudku €. 2/2016, vyhotoveného
Znaleckym ustavem Kvita, Pawlita & partnefi, s.r.o., Znalecky ustav ocefiovani
majetku dospél k zavéru, ze vramci své prezkumné povinnosti se bude zabyvat
takovymi nalezitostmi prezkoumavaného znaleckého posudku, které podstatnym
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zpusobem ovliviuji vyslednou cenu, a které jsou soucasné dle nazoru zpracovatele
tohoto znaleckého posudku chybné. V €asti 4.1. je odvozeni vécné hodnoty budovy
metodou vychazejici z ocefiovaci vyhlasky. Na konci této Casti dopocitava vécnou
hodnotu bez DPH. Toto pojeti neni obvyklé. Pfestoze je cena dle ocefiovaci vyhlasky
celkova, tedy véetné DPH, je zpracovatel tohoto posudku toho nazoru, Ze podil DPH
nelze oddélit od vécné hodnoty nemovitosti. Tento postup je proto sporny. V Casti
4.2. je ocenéni pozemkd; prvni vychézi zcen vr. 2012 od CSCOM, které
prepocitava na r. 2008 — centralni a hlavni obchodni ulice vychazi 911,75 az
1.013,05 Ké&/m?, komeréni obchodni zastavba 607,83 az 759,79 K¢&/m?, druhé
vychazi zceny, uvedené vkupni smlouvé mezi Ceskou pojistovnou, a.s., a
S MORAVA leasing, a.s., a v kupni smlouvé mezi S MORAVA leasing, a.s., a
LABRADORITE, s.r.o. (u obou je stejnd vySe ceny pozemku) — 315,- K&/m?;
vyslednou odhaduje v Grovni 900,- K&/m?. Prestoze zpracovatel tohoto znaleckého
posudku ma odchylnou interpretaci — jinou jednotkovou cenu pozemku — stejnych
vychozich faktd, i postup a vysledek posudku 2/2016 v otazce jednotkové vySe ceny
pozemku lze povaZovat za mozny. V Casti 4.3 je ocenéni vynosovou metodou. Pro
vySi ndjemného byly pouzité ziskané Udaje od spolupracujiciho znalce Ing. Miroslava
BeSika o najmech v r. 2008. Na zakladé téchto poskytnutych udaju znalecky posudek
2/2016 usuzuje, Ze najemné v nebytovych prostorach obchodniho charakteru je
nizsi, nez obvyklé. Tento zavér vSak neni nesporny. Dle nazoru zpracovatele
v pfipadé, kdy v nebytovych prostorach obchodniho charakteru je jeden velky
najemce (Ceska pojistovna, a.s.), pfedstavuje to pfinos z hlediska vy3si jistoty
obchodniho vztahu, a provozné jednodussiho vztahu (nez k vétSimu poctu ,menSich*
divodem mulze byt, ze ve skutecnosti obchodni prostor typu, o ktery se jedna, je
pfilis specificky pro dostate¢nou poptavku po jeho vyuziti v misté. Taktéz tvrzeni, ze
vynosova hodnota je odvozovana za predpokladu nejvy$siho a nejlepSiho vyuziti, je
sporné a zpracovatel se s nim neztotoznuje. Dale je akcentovano, Ze shora uvedené
zavéry plati i pro ocenéni kancelafi vramci vynosové metody. V ¢asti 4.5 je na
zakladé uvah vysloven zavér o cenovem rozpéti 22.100.000,- K¢ az 24.400.000,- K&.
Ponévadz uvahy nejsou nijak Ciselné vyjadfené, nelze tyto uvahy ani jejich zavér
hodnotit. Vystoupeni zpracovateld posudku Ing. Josefa Pawlity a Ing. Barbory
Sebestikové u hlavniho ligeni dne 28.6.2016 nebylo chapano jako zména zavéri
uvedenych v pisemné zpracovaném znaleckém posudku.

V souvislosti s pfezkoumavanim znaleckého posudku €. 4208-38/2016,
vyhotoveného znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing.
arch. TomaSem Rybkou, v€etné zavéru zpracovatele prezentovaného u hlavniho
liCeni dne 28.6.2016, Znalecky ustav ocenovani majetku konstatuje, Zze i vtomto
pfipadé bude poukazovano na nalezitosti pfezkoumavaného znaleckého posudku,
které podstatnym zplsobem ovliviiuji vyslednou cenu, a které jsou chybné.
V Castech a), b) a c) Casti B posudku 4208-38/2016 bylo provedeno ocenéni dle
ocenovaci vyhlasky. Najemné bylo pfitom uvazovano v pfipadé kancelafi v Urovnich
2.850,- K&/m? a 2.500,- K&/m?, v pfipadé skladovacich prostor (asi mimo podzemni
podlazi) v arovni 1.000,- K&/m?, v pfipadé provoznich prostor v Grovni 3.500,- K&/m?,
v pfipadé restauraéniho provozu v Urovni 3.000,- K&/m?. Tyto hodnoty nebyly ni¢im
odlvodnéné. V minulosti uzaviené najemni (a podnajemni) smlouvy svédcily o tom,
Ze skuteCné obvyklé najemné bylo nizSi, a to velmi podstatné. | soucasné nabidky na
pronajem v Bruntale se podstatné liSi od této vySe jednotkovych cen. Neodivodnéné
najemné, a pritom ve vySi ziejmé& vrozporu se skuteCnou vySi, i s nabidkami
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k pronajmu ve mésté, predstavuje vadu posudku 4208-38/2016. V ¢asti d), v ¢asti B
zminéného posudku bylo uvedeno, Zze obvyklou (cenu) znalec odhadoval vazenym
primérem dle metodiky Naegiliho; pak byla obvykla cena propocitana jako vazeny
prumér ceny zjisténé nakladovym zplasobem dle ocefovani vyhlasky (60,1 + 2,8 =
62,9 mil. K&) svahou 1, a ceny zjisténé vynosovym zplUsobem dle oceriovani
vyhlasky (39,9 mil. K&) s vahou 3 — vychazi 45.600.000,- K&; toto bylo prezentovano
jako obvykla cena. Pouzity postup vtomto posudku nebyl ni¢im oddvodnén a byl
zcela vrozporu sbéznym zplsobem ocenovani. Vysledek nelze povazovat za
obvyklou cenu, jedna se o zcela vadny postup. Jednim z ddvodu je fakt, Ze zatimco
cena zjisténa nakladovym zplsobem dle ocefiovani vyhlasky odpovida vécné
hodnoté, pak cena zjisténa vynosovym zpusobem dle ocefiovaci vyhlasky se lisi od
ceny z vynosové metody pouzivané pro odhad obvyklé ceny.

S ohledem na shora uvedené stanovisko znaleckého ustavu ocenovani
majetku je mozno ucinit zavér, ze jisté vyhrady ke znaleckému posudku
vyhotovenému Znaleckym udstavem - Kvita, Pawlita & partnefi, s.r.o.,
nepochybné zjisténé byly, avSak trzni — obvykla cena predmétné nemovitosti
byla stanovena v obdobné vysi jako ocenéni zpracovatele Ustavu ocenovani
majetku pfi Ekonomické fakulté VSB — Technické univerzité Ostrava, zatimco
znalecky posudek vyhotoveny Ing. arch. TomaSem Rybkou vykazoval daleko
vétsSi pochybeni, kdy znalec pouzil pfi ocenéni zcela vadny postup, resp.
zjistény vysledek neni mozno povazovat za cenu obvykliou.

DalSim uUkolem znaleckého Ustavu bylo stanovit trzni cenu nemovitosti —
administrativniho objektu €.p. xxx na pozemku p.¢. xxx, v€etné pozemku p.€. Xxx a
XXX, vSe v k.u. Bruntal, ul. Jesenicka ¢, 5, Bruntal, zapsano na LV xxx, jenz byla
poskytnuta jako zastava k uvéru k datu uzavieni smluv z 2.6.2008, resp. 13.6.2008.

Trzni cena nemovitosti je pro ucely tohoto ocenéni povazovana za Ciselné
rovnhou obvyklé cené. Ocenéni je tedy provedeno jako odhad obvyklé ceny
nemovitosti. Opétovné doslo k rekapitulaci a charakteristice pouzitych metod, a to
metody odhadu vécné hodnoty, metody odhadu vynosové hodnoty a metody odhadu
metody srovnavaci — str. 44 posudku (€.I. 2969). Odhad vécné hodnoty je mozno
provést raznymi metodami odhadu reprodukéni ceny, vychazejicich zriznych
databazi. Tento posudek k odhadu vécné hodnoty stavby vyuziva nakladovou
metodu dle ocenovaci vyhlasky (bez koeficientu Kp), nebot tyto nakladové ceny
z ocenovaci vyhlasky by mély teoreticky vychazet ze skuteénych reprodukénich cen
staveb, a tedy i jim odpovidat. Oproti pfesnému postupu dle vyhlaskové metodiky
mulze byt dale vtomto odhadu pouzito nékterych zjednoduseni, které bud nemaiji
podstatny vyznam pro konec€ny vysledek, nebo naopak predstavuji upfesnéni proti
nékterym problematickych predpokladim ocenovaci vyhlasky. Cena stavby po
zohlednéni opotfebeni (bez koeficientu prodejnosti) byla stanovena na c¢astku
67.179.416,- K&, kdy tuto hodnotu je mozno dle znaleckého ustavu povaZovat za
hodnotu odpovidajici reprodukéni cené budovy snizené o opotfebeni — tedy zaroven
vécné hodnoté stavby. Zminéna cena stavby byla zjiSténa postupem detailné
rozvedenym v posudku na str. 45 — 47 (€.l. 2970 — 2972), na cozZ v detailech nalézaci
soud odkazuje. Cena pozemku specifikovanych jak v rozhodnuti soudu, tak i vtomto
znaleckém posudku, byla stanovena na ¢astku 924.000,- K&, coz vyplyva ze str. 48
posudku (€.I. 2973). Celkova vécna hodnota nemovitosti byla tudiz stanovena na
Castku 68.775.210,- KE. Cena s koeficientem prodejnosti Kp 0,472 dle vyhlasky MF



pokraCovani 75 sp.zn. 48T 6/2011

CR kroku 2008 byla stanovena na &astku 32.949.770,- K&, a to postupem
specifikovanym rovnéz na str. 48 posudku, na coz soud odkazuje. Odhad nemovitosti
za pouziti metody odhadu vynosoveé hodnoty byl postupem specifikovanym na str.
49 — 54 posudku (C.I. 2974 — 2979) stanoven na Castku 23.700.000,- KE. Opétovné je
mozno na tento detailni postup odkazat, nebot charakteristickym znakem tohoto
posudku je pfezkoumatelnost zavéru, nebot kazdy udaj je mozno pfezkoumat, a to
proto, Ze v posudku je popsan a specifikovan zplsob, jakym bylo dosazeno vysledné
hodnoty, resp. ceny. Znalecky Ustav pouZil i metodu odhadu srovnavaci hodnoty,
jeZ je popsana na str. 55 — 63 (€.I. 2980 — 2988), kdy vysledna Castka byla stanovena
na 23.900.000,- K&. Jakym zpusobem znalecky ustav dospél ktéto Castce, je
detailné rozepsano ve zminénych pasazich, které jsou opétovné prezkoumatelné, a
na které soud |. stupné odkazuje.

V ramci zavéreCné rekapitulace, str. 63 — 64 posudku (C.I. 2988 — 2989)
znalecky ustav konstatoval, ze vécna hodnota je vyS$Si, nez obvykla cena. Dlivodem
je stav ve mésté Bruntal, kde ekonomické podminky nepfedstavuji stimul pro
vystavbu srovnatelnych staveb. Za této situace neplati ani vychozi teze metody
odhadu vécné hodnoty. Aritmeticky primér mezi vynosovou hodnotou a srovnavaci
metodou je 23.800.000,- K& (23.700.000,- K& + 23.900.000,- K¢ : 2). Vazeny prumeér
nakladové ceny s Kp a ceny vynosové ve prospéch vynosové ceny dle Naegiliho
(rozdil mezi nakladovou a vynosovou cenou €ini 39 %) : (1 x 32.949.770,- KE + 4 x
23.700.000,- KE) : 5 = 25.549.954,- K&, po zaokrouhleni 25.500.000,- K¢&. Znalecky
ustav ocenovani majetku obvyklou cenou pfedpoklada v rozmezi mezi srovnavaci
hodnotou 23,9 mil. K& a vazenym priamérem 25,5 mil. K& Odhad trzni hodnoty je
stanoven uprostfed tohoto rozpéti (23.900.000,- K& + 25.500.000,- K& : 2 =
24.700.000,- K¢), coz je odhadnuta obvykla cena. Zminény znalecky ustav tudiz
zavérem konstatoval, Ze trzni — obvykla cena nemovitosti opakované specifikovana
v tomto znaleckém posudku, jakoZ i v rozhodnuti soudu byla ke dni 2.6.2008, resp.
13.6.2008, odhadnuta po zaokrouhleni na Castku 24.700.000,- Ké — str. 63 — 64
posudku (C.I. 2988 — 2989). Na ¢.I. 2991 — 3023 se nachazi pfilohy, na které
znalecky uastav vramci revizniho znaleckého posudku odkazoval a ze kterych
vychazel. | na tyto pfilohy soud I. stupné odkazuje.

Spravnost znaleckého posudku stvrdil podpisem Ffeditel Ustavu ocefiovani
majetku Ekonomické fakulty Vysoké Skoly bariské — Technické univerzity Ostrava
Ing. Vladimir Kulil, Ph.D., kdy na str. 65 posudku bylo akcentovano, Ze na pfipadné
dotazy bude odpovidat jeden ze zpracovatelt Ing. Quido Klecka.

PfestoZe ke zprocesnéni znaleckého postupu obvykle dochazi postupem dle
§ 213 odst. 1 tr.f., nalézaci soud vyslechnul jiz zminéného jednoho ze zpracovatell
Ing. Quida Kle€ku (¢.I. 3042 — 3047). Jmenovany potvrdil, Ze znalecky ustav mél
dostatek materidld vedoucich k objektivnimu zavéru o trzni — obvyklé cené
nemovitosti. S ohledem na pochybeni znaleckych posudkul, jez byly pfedmétem
pfezkumu, Ing. KleCka akcentoval, ze ve vztahu ke zpracovateli Ing. arch. Rybkovi
nedospéli k zavéru, Ze by se mohlo jednat o zamérné nadhodnoceni nemovitosti, coz
bylo podstatné zjisténi pro soud |. stupné za ucelem zvoleni dalSiho event. postupu
ve vztahu k tomuto znalci. Jak vyplyva z protokolu o hlavnim li¢eni, obzalovani se
prostfednictvim svych obhajct snazili zpochybnit €i znevérohodnit at’ jiz postup i
zavéry znaleckého ustavu, k ¢emuz v8ak nedoslo, nebot jak jiz bylo zminéno, kazdé
stanovisko Ci zavér znaleckého ustavu byl vzdy fadné zdavodnén, bylo mozno jej
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pfezkoumat a obzalovani nepfedloZzili Zadné dalSi argumenty, které by zavéry ustavu
seriozné, vazné a srozumitelné zpochybnily. Nalézaci soud zastava stanovisko, ze
v pfipadé znaleckého posudku zapsaného v seznamu znalcl v oddile druhém je
zasadni, jaka stanoviska jsou zaujata pisemné, zda tyto zavéry jsou Fadné
zduvodnéné, zda jsou prezkoumatelné a logické. Pokud event. zpracovatel ma mensi
schopnost vystupovat pfed soudem at jiz z ddvodu nervozity €i event. vady feci
apod., pak toto zjisténi neni zasadni a podstatné. Soud I. stupné tudiz neakceptoval
navrh obZalovaného MVDr. S. prostfednictvim obhajce JUDr. Korbela, aby pfibral
opétovné k podani znaleckého posudku ustav ve smyslu § 110 odst. 1 tr.f., a to
Ustav soudniho inZzenyrstvi z Brna. Pokud tento nazor je oddvodné&n mj. i znaleckym
posudkem znalcu Ing. arch. Rybky &i Ing. Pavlikové, pak nalézaci soud se v tomto
rozhodnuti obéma znaleckymi posudky a jejich pochybenimi zabyval. Namitky
obhajoby uplatnéné v souvislosti se znaleckym posudkem Ustavu a vystoupenim
zpracovatele Ing. Quida Kle¢ky jsou soudem |. stupné povazovany za nedlvodné.

Pfestoze na vSechny nize uvedené konkrétni skuteCnosti jiz bylo
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti poukazano, je nutno pravé v nyni namitanych
souvislostech struéné rekapitulovat, ze dne 14.12.2006 spole¢nost S MORAVA
leasing koupila pfedmétnou nemovitost na zakladé kupni smlouvy od Ceské
pojistovny, a.s., za €astku 17 mil. K¢, resp. 17.555.000,- K¢ (C.I. 481 a dal). Je
nepochybné, Ze okolnosti ohledné téchto transakci byly specifické, presto se
nejednalo o kupni cenu ve vysi 40, 50 €i 60 mil. KE. 2.6.2008 doslo k uzavfeni kupni
smlouvy mezi S MORAVA leasing, a.s., a spoleCnosti LABRADORITE, s.r.o., kdy
predmétna nemovitost méla byt prodana za 22.100.000,- K& (&.I. 564 a dal). Znalec
Ing. Vehovsky ve svém posudku €. 12315-305/2006 dne 19.12.2006 predmétnou
nemovitost ocenil na Castku 25.095.870,- KC (C.I. 728 a dal). Znalec Vehovsky ve
svém posudku €. 3254-179/2008 dne 30.9.2008 (&.l. 485 a dal) ocenil pfedmétnou
nemovitost na Castku 24.176.527,- K. Znalecky ustav Kvita, Pawlita & partnefi ve
svém posudku ¢&. 2/2016 ze dne 15.1.2016 ocenil pfedmétnou nemovitost, resp.
stanovil obvyklou trzni cenu této nemovitosti na Castku 22.100.000,- K& az
24.400.000,- KE&. Znalecky ustav ocenovani majetku, jak jiz bylo opakované uvedeno,
predmétnou nemovitost ocenil, resp. stanovil jeji trzni obvyklou cenu ke dni 2.6. Ci
13.6.2008 na Castku 24.700.000,- KE. VSechny dalSi znalecké posudky, které
stanovily cenu nemovitosti na mnohem vyssi ¢astky 40 az cca 70 mil. KE, vychazely,
jak je patrno, z nespravnych a neobjektivnich udaji. Po vyhodnoceni provedeného
dokazovani je tudiz nadbyteéné nechat vyhotovovat dalSi znalecky posudek
Ustavem dle navrhu obhajoby.

DalSi namitka, avSak procesniho charakteru, byla sdélena obzalovanym
Ladislavem D. prostfednictvim jeho obhajce JUDr. Jezka, a to vtom smyslu, ze
revizni znalecky posudek &. UOM223-09/2016 Ustavu ocefiovani majetku pfi
Ekonomické fakulté VSB, TU Ostrava, nevyhotovil tento Ustav, resp. jeho
pracovnici, nybrz fyzickd osoba Ing. Quida Klec¢ky, ktery se zminénym ustavem
vefejné spolupracuje na zakladé prislusné smlouvy jako externista. Dale bylo
argumentovano tim, ze soud pfibral zminény znalecky ustav, ktery ma své
zaméstnance (profesory, docenty), ktefi nepochybné jsou na predpokladané a
pozadované urovni, a pravé tito by méli byt schopni zpracovat zadany znalecky
posudek. Pokud tento zpracoval nékdo jiny, nejedna se o znalecky posudek
jmenovaného ustavu. Z vypovédi Ing. KleCky bylo zjisténo, Zze tento skuteCné se
zminénym ustavem spolupracuje jako externi spolupracovnik, pfi¢emz na zpracovani
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znaleckého posudku véetné zavéru se podilel a spolupracoval s feditelem Ustavu
(Ing. Kulilem, Ph.D.). Soud |. stupné zastava stanovisko, dle kterého prfedmétny
znalecky posudek zpracoval Ustav ocefiovani majetku Ekonomické fakulty Vysoké
Skoly banské — Technické univerzity Ostrava, byt se na tomto podilel externista Ing.
Klegka. Zadny pravni pfedpis nezakazuje, aby Ustav zapsany v seznamu znalcli
v oddile druhém pouzil pfi vyhotovovani posudku externi pracovniky, nebot za
zavéry v celém rozsahu odpovida pfibrany ustav. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost
nese ustav, je na ném, aby provéfil znalost a odbornost externich spolupracovnikd,
coz nepochybné vtomto pfipadé splnéno bylo. Ing. Kle¢ka jako fyzicka osoba je
zapsan v seznamu znalcl v oddile prvnim jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby, dopravni mosty, zdi,
stavby obytné, vady a poruchy staveb. Jedna se o renomovaného znalce, velmi
zkuseného, odborné zdatného, spolupracujiciho s citovanym ustavem pro oceriovani
majetku pfi ekonomicke fakulté Vysoké Skoly bariské — Technické univerzité Ostrava
(€.I. 3061 — 3062). Soud I. stupné tudiz tuto procesni namitku taktéZ neakceptoval.

Po ukonéeni vyslechu znalce Ing. Kle¢ky obzalovany MVDr. S.
prostfednictvim obhajce JUDr. Korbela ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 2 tr.F.
navrhnul vyslech ,znalce Nahlovského" s odkazem na pokyn odvolaciho soudu
uvedeny na str. 22 jeho rozhodnuti, kdy argumentem obzaloby je, zdali vibec
transakce mezi tchanem obzalovaného S., mezi MVDr. S. a obzalovanym D. mohla
probéhnout. Pravé znalec Nahlovsky, jehoz posudek je zalozen ve spise, mél
moznost zkoumat uc€etni podklady pravnické osoby, kterou provozoval AGRA, tedy
MVDr. S., znal z u€etnich podkladl finanéni situaci JUDr. L. a MVDr. S., na coz Ing.
Nahlovsky odpovédél vtom smyslu, Ze tato transakce mohla probéhnout. Na
vyslechu zpracovatele obhajoba trva proto, aby tento osvétlil, z jakych podkladu
vychazel, a ,jestli je jeho znalecky posudek kvalifikovany®. Nalézaci soud predné
akcentuje, ze vtrestnim spise se nenachazi jakykoli material, at jiz odborné
vyjadfeni, znalecky posudek apod., ktery by zpracoval ,Ing. Nahlovsky“. Obh4jce
MVDr. S. JUDr. Korbel mél zfejmé na mysli znalce z oboru ekonomika, Doc. Ing.
FrantiSka Nahodila, CSc., ktery byl pozadan objednatelem MVDr. S. k zodpovézeni
otazek jemu zadanych. Zminény material oznaCeny jako posudek znalecky posudek
byl zpracovan 15.5.2012 a je zalozZen ve spise na €.I. 2157 — 2163. Tento material byl
s ohledem na nové slozeni senatu fadné zprocesnén u hlavniho liceni dne 9.11.2015
(€.I. 2717), aniz by obzalovany ¢&i jeho obhajce ve vztahu k tomuto dikazu povahy
listinné navrhovali jakykoli jiny postup. Zminény material, byt je oznaceny jako
znalecky posudek, a byl vyhotovovan jiz v prabéhu trestniho Fizeni, nema dolozku ve
smyslu ustanoveni § 106 tr.f., a tudiz nebylo mozno zné&j vychazet jako ze
znaleckého posudku, nybrZz pouze jako z dikazu povahy listinné. Jak jiz bylo
uvedeno, je s podivem, Ze obhajoba pfichazi az vsamém konci dokazovani
s navrhem vyslechnout tohoto zpracovatele jako znalce dle nazoru soudu jen a
pouze z divodu protahovani trestni véci, aby tak mohlo byt posléze argumentovano
tim, Ze stat, resp. soudy, nebyly schopny v pfiméfené dobé rozhodnout v této trestni
véci. Nalézaci soud tento navrh neakceptoval jednak proto, ze Ing. Nahlovsky zadny
podobny material nezpracoval, jednak proto, Ze se o0 Zadny znalecky posudek se
vSemi formalnimi nalezitostmi nejednalo, a jednak proto, Ze tento dukaz povahy
listinné byl jiz v pfedchozi dobé fadné zprocesnén. | tento material byl vSak podroben
hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. tak, jak to vyplyva ze str. 61
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a dal. Na takto popsané stanovisko v souvislosti s nyni
uvedenou namitkou MVDr. S., resp. JUDr. Korbela, soud odkazuje.
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Po vyhodnoceni provedeného dokazovani vzal soud |. stupné za prokazano,
Ze sporna nemovitost specifikovana v tomto rozhodnuti méla ke dni 2.6.2008, resp.
13.6.2008, trzni — obvyklou cenu ve vySi 24.700.000,- K& Spolecnosti
LABRADORITE, s.r.0., zastoupenou jednatelem obZalovanym Ladislavem D., byla
po uzavieni Smlouvy o uvéru €. 2231/08/5139, a po splnéni dalSich formalit
popsanych v tomto rozhodnuti, poskytnuta CSOB, a.s., &astka ve vysi 45.000.000,-
KE. V souvislosti s feSenim zloCinu uvérového podvodu neni mozno bez dalSiho
povazovat Castku, kterou véfitel poskytl dluznikovi na podkladé uvérové smlouvy, za
Skodu zpusobenou timto ¢inem, nybrz je nutno zabyvat se dalSimi okolnostmi
vinu obzZalovanym je nutno aplikovat ustavenou judikaturu, a to zejména usneseni
Nejvys$siho soudu CR, sp.zn. 3Tdo 460/2010, dle kterého Skodou muize byt toliko
castka, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi penéznimi prostredky a
hodnotou zajisténi avéru, prip. i vysi jiz uhrazenych penéznich prostredkul.

S ohledem na shora uvedené bude nutno poukézat na vyjadreni stanoviska Ci
materialy k projednavané problematice poskytnuté pravé poskozenou CSOB, a.s.
Na mnoha mistech odlvodnéni tohoto rozhodnuti jiz bylo poukazovano na dikazy
povahy listinné, jez byly pfedloZené pravé poskozenou spolecnosti. V ramci struéné
rekapitulace je mozno uvést nasledujici. Svédkyn& M., Gvérovy pracovnik CSOB,
a.s., potvrdila, zZe v souvislosti s pfedmétnou Zadosti o uvér jednala s MVDr. S. na
zakladé pIné moci Ladislava D. ze dne 23.3.2008, coz tato i pro potfeby trestniho
fizeni predlozila policejnimu organu (C.I. 397). Jmenovana taktéz akcentovala
avérové obchodni podminky CSOB, a.s. (¢.I. 398 — 399), ze kterych je mozno
zduraznit néktera ustanoveni. Pokud je ve Smlouveé sjednano ucelové Cerpani uvéru,
mulze byt Cerpani pouze v souladu s ucelem dohodnutym ve smilouvé. Klient je
povinen vytvafet ke dnim splatnosti dostatec¢né kryti penéznich prostifedkl na
pfislusném uctu, pfipadne-li den splatnosti na jiny nez pracovni den, posouva se
splatnost na nejblizSi nésledujici pracovni den. Klient je povinen pouzivat penézni
prostiedky Cerpané na zakladé Smlouvy, resp. Cerpat pouze k ucelu uvedenému ve
Smlouveé ..... Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany D.
v podstaté vSechny tyto podminky nerespektoval. Rovnéz je nutno akcentovat
pisemna stanoviska CSOB, a.s., na cilené dotazy policejniho organu (&.I. 445 —
447). Ze zminénych stanovisek je mozno zdlraznit nasledujici (C.I. 448 — 450).
Pfedkladané podnajemni smlouvy mély velky vliv na rozhodovani CSOB, o
poskytovani uvéru, nebot vySe splatek najemného od podnajemnikl byla dulezita pro
posouzeni, zda jsou platby najemného schopny pokryt €i nikoli pfipadné uvérove
splatky firmy LABRADORITE. Bez znalosti podnajemnich smluv by CSOB uvér
neposkytla. Pokud by vy$e najmu byla pro CSOB nedostateéna (nizsi), nebyla by
schopna pokryt splatky avéru, CSOB by avér neposkytla. CSOB chtéla dolozit, Ze
podnajemni smlouvy nejsou fiktivni a Ze podnajemnici skuteCné najemné plati, a ze
tedy probiha skute¢né placeni najmu prostfednictvim bankovnich ucta. Vypis z uctu
mél velky vliv na rozhodovani o poskytnuti Gvéru, kdyby nebyl poskytnut, CSOB by
méla za to, Zze podnajemni smlouvy jsou fiktivni a avér by neposkytla. Vypis z uc¢tu od
DAJAR byl pozadovan proto, nebot DAJAR byl subjekt, ktery inkasoval najemné
podnajemnikl. V avérové smlouveé bylo sjednano v bodu IV/ odstavec 1 pism. e€), ze
LABRADORITE bude informovat banku bez zbyte€ného odkladu, jestlize dojde ke
zméné Ci vypoveédi najemnich smluv s ro¢nim najemnym pFesahujicim jednotlivé vysi
500.000,- K¢ nebo souhrnné vysi 500.000,- K&, pficemz podstatné zmény mohou byt
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provedené jen se souhlasem CSOB. Ve vypisu predloZzenych uétl byla podstatna
vySe splatek zasilanych Ceskou pojistovnou, Martinem P. a dal$imi subjekty, nebot
na zakladé t&chto splatek CSOB stanovila splatky Gvéru pro LABRADORITE, s.r.o.
Pokud by pfichozi platby byly nedostadujici nebo nizsi, CSOB by uvér neposkytla.
Ugelem uvéru bylo kromé& Ghrady kupni ceny nemovitosti (22.100.000,- K&) téz
refinancovani nakladi spojenych s rekonstrukci nemovitosti, a to ve vysSi
22.900.000,- K&, kdy tyto naklady byly potvrzovany predlozenymi pfisluSnymi
fakturami, jez byly vyZadovany smlouvou o uvéru. Pokud by v deklarovaném rozsahu
byly skute¢né vynaloZeny tyto naklady, pak tvofily zhodnoceni nemovitosti. Dle
tvrzeni dluznika a D. si posledné jmenovany na tvrzené vynaloZeni nakladd do
nemovitosti pujcil od tfetich osob, pfi¢emz tyto zavazky byly vtéleny do pfedmétnych
smének, jejich celkovy soucet byl ve vysi 22.900.000,- KE. Ve smlouvé o pujcce si
LABRADORITE a D. sjednali, ze zavazek LABRADORITE vug¢i D. bude uhrazen tak,
ze LABRADORITE za D. uhradi zminéné sménky. Pozadované a shora zminéné
faktury meély dokladovat skuteCné provedené prace, a tudiz mély byt z uvéru, jak jiz
zminéno, refinancovany. Tyto pfedlozené faktury mély vliv na rozhodovani o
poskytnuti uvéru. Pfedlozené sménky bance mély dokladovat, Ze ke zhodnoceni
uvérované nemovitosti doSlo obzalovanym D., a to z pdj¢enych zdroju, které tento
mél vratit. | sménky mély vliv na poskytnuti avéru. K poskytnuti uvéru by nedoslo,
pokud by sménky nebyly pfedlozené nebo pokud by jinym zplsobem nebylo v bance
doloZzeno poskytnuti prostfedku tfetimi osobami D. na rekonstrukci nemovitosti.
Taktéz i prohlaseni véfitell méla vliv na poskytnuti uvéru. Shora popsana stanoviska
poskozené CSOB, a.s., jsou v naprostém souladu s vypovédi svédkyn& M. uginéné
v procesnim postaveni svédkyné jak v fizeni pfipravném, tak i u hlavniho liceni.

CSOB, a.s., taktéz akcentovala, ze o zfizeni dal$iho zastavniho prava
k nemovitosti €.p. xxx v Bruntale, nebyla informovana. Souhlas se zfizenim
zastavniho prava ve prospéch Casino games, s.r.o., by, pokud by o né&j byla
pozadana, nedala, nicméné zastavni pravo ve prospéch CSOB, a.s., bylo zfizené
jako prvni v pofadi, coz znamena, Ze v pfipadé prodeje pfedmétné nemovitosti ve
vefejné drazbé by pohledavka CSOB, a.s., jako zastavniho véfitele prvniho v pofadi
byla z vytéZzku prodeje zastavy uspokojena pfed pohledavkami zastavnich véfitell
S pozdéji zapsanym zastavnim pravem. Na vypovéd svédka Jifiho R. jiz bylo
poukazano. Jedna se o jednatele spoleCnosti Casino games, s.r.o., kdy mezi pravée
timto subjektem jako zastavnim véfitelem a spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o.,
zastoupenou jednatelem Ladislavem D., doSlo kuzavfeni smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem dne 12.5.2010 (C.l. 465 — 467), pficemz se jednalo
o zcela shodnou nemovitost, ktera jiz byla zastavena CSOB, a.s. Tyto transakce
zcela nepochybné svédCi o absenci jakéhokoli respektovani platného prava
obZalovanym D.

Jak je patrno z obsahu trestniho spisu, poskozena CSOB poskytla maximalni
soucCinnost pfi feSeni této trestni véci policejnimu organu. Na vyzvu posledné
jmenovaného poskytovala veSkeré pozadované a rozhodné dokumenty
k jednotlivym bodum tak, jak mj. vyplyva ze sdéleni, jez je zaloZzeno ve spise na C.l.
610 a dal. Ve zminéném sdéleni bylo jiz akcentovano, ze vSechny dokumenty zde
uvedené byly pfedloZzené v originalu osobné MVDr. S., ktery jednal na zakladé piné
moci, udélené mu obzZalovanym D. (&.I. 397). Z pfedloZzenych origindla si banka
pofidila kopie. Z této zpravy je nutno akcentovat Udaje vztahujici se ke ,splaceni
uvéru“. 20.6.2008 dluznik splatil aroky ve vysi 97.813,50 K¢ a na jistiné Castku ve
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vysSi 112.217,55 K¢ (tj. pouze mensi Cast sjednané splatky ve vysi 250.000,- K&).
24.6.2008 inkasovala banka z bézného uctu klienta ¢astku 137.782,45 K¢ na Uhradu
dluzné splatky jistiny. Po tomto datu jiz klient na urok ani jistinu uvéru nic¢eho
nezaplatil. Dopisem ze dne 9.12.2008 prohlasila cely uvér za splatny ke dni
10.12.2008. Posléze doslo k vymahani dluhu vici spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o0.,
i samotnému obzalovanému, o ¢emz svédci navrh na vydani sménecného platebniho
rozkazu, soudu doru¢eny 30.11.2009 (€.I. 1016 — 1016 v.t.). Po zminéném navrhu
nasledovalo vydani Krajskym soudem v Ostravé, sp.zn. 32 Cm 448/2009 — 9, dne
28.1.2010, sménecného a platebniho rozkazu, na zakladé kterého soud ulozil
Zalovanym (spole¢nosti LABRADORITE, s.r.0., a Ladislavu D.) do tfi dn od doruceni
rozhodnuti zaplatit spole¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 12.500.000,- K¢ v&etné 6 %
uroku od 10.1.2009 do zaplaceni, jakoz i sméne¢nou odménu a nahradu nakladd
fizeni (C.I. 1018 — 1018 v.t.). Rovnéz nelze pfehlédnout, Ze obZalovany D. se vydani
tomuto rozhodnuti branil vCetné nepravdivého tvrzeni, dle kterého zajiStovaci
sménku nepodepsal, a proto byl pfibran pismoznalec, ktery potvrdil pravost podpisu,
a pocCatkem r. 2000 byla zpodnétu rejstfikového soudu nafizena likvidace
spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o. (usneseni KS v Ostravé, sp.zn. 41 Cm 8/2010 —
¢.l. 1033 — 1035).

Nalézaci soud si je védom pokynu soudu odvolaciho (str. 26 odUvodnéni
rozhodnuti ze dne 22.10.2014), dle kterého je nutno zjistit informace od posSkozené
spoleénosti CSOB, a.s., o prabéhu Fizeni o zpenézeni zastavy zejména z toho
pohledu, pro¢ doslo k prodeji nemovitosti az v r. 2012, a v podstaté za nizkou cenu.
Taktéz pozornost méla byt zaméfena na jednani obzalovanych, zejména D., zda
mohla mit vliv na jiz zminény priibéh realizace zastavy.

Soud |. stupné v souvislosti s problematikou zpenézeni zastavy odkazuje na
materialy, jez se nachazi ve spise zejména na €.l. 2078 — 2102, kdy se jedna o
materidly predlozené CSOB, a.s., 18.5.2012, dale doklady predlozené u hlavniho
liceni dne 13.5.2013 obhajcem obzalovaného MVDr. S. JUDr. Korbelem, jez se
nachazi ve spise na €.l. 2286 — 2328, a posléze opétovné materialy predlozené
CSOB, a.s., 4.11.2015, &.l. 2697 — 2713. Jedna se zejména o zpravy, stanoviska
CSOB, a.s., a posléze kopie &asti spisu vedeného Krajskym soudem v Ostravé, &.j.
KSOS 34, INS 366/2011, kdy v prubéhu dokazovani pfed novym senatem
nalézaciho soudu byl pfipojen i samotny insolvenéni spis. V ramci struéné
rekapitulace ztéchto materiald bylo zjisténo, Ze usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2.6.2011, &.j. KSOS 34, INS 366/2011, byl prohlasen upadek
spojeny s prohlaSenim konkurzu dluznika: LABRADORITE, s.r.o. ,v likvidaci*
(insolvenéni spravkyné dluznika byla ustanovena Ing. Ivana ZaleSakova). Do
insolvencniho fFizeni se pfihlasili véfitele s celkovou castkou 76.983.785,19 KC.
Insolvencni spravkyné ve své zpravé akcentovala, Ze jednatel a zaroven likvidator
dluznika (obZalovany D.) s insolvenénim spravcem nespolupracoval, na vyzvy
nereagoval, insolvenéni spravce dokonce mél podat trestni oznameni na osobu
likvidatora a dluznika pro podezfeni ze spachani trestného €inu poruSeni povinnosti
v insolvenénim fizeni dle § 225 zakona ¢&. 40/2009 Sb., jakoz i pro podezieni
z poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a poskozeni véfitele dle § 222
zakona €. 40/2009 Sb. Ke zpenéZeni zastavy doslo na zakladé dobrovolné drazby
prostfednictvim drazebni spoleénosti NAXOS Ostrava, a.s., dne 29.2.2012, kdy
nemovitosti byly zpenézené za Castku 9.600.000,- K€ s tim, Ze vytéZzek zpenézeni,
uréeny k vydani zajisténému véfiteli po odecteni ¢astky spojené s prodejem majetku
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a Castky spadajici na odménu insolvenéniho spravce, tak Cinil 9.139.905,71 KC.
K okolnostem samotné drazby je nutno uveést nasledujici (€.I. 2700 — 2701). Ke
zpenézeni pfedmétné zastavené nemovitosti doSlo, jak je patro shora,
vinsolvencnim fizeni (€.j. KSOS 34, INS 366/2011), pficemz cena dosazena
vydrazenim byla uhrazena 8.3.2012 (vydrazitel nemovitosti byl Elvir B.). VSechny
podstatné podklady o prubéhu drazby jsou v jiz citovaném insolvenénim spisu, na
coz je mozno odkazat. V souvislosti s drazbou byl vyhotoven na Zadost insolvencni
spravkyné, resp. drazebnika, znalecky posudek zpracovany znalcem P & K znalci a
odhadci, s.r.o., dne 23.10.2011, pod ¢&. 3057-335/2011 (€.I. 2702 — 2710). Podle
stavu nemovitosti k 21.4.2011 zpracovatelka znaleckého posudku Ing. Iveta Pilchova
stanovila obvyklou (obecnou, trzni) cenu nemovitosti na ¢astku 14.700.000,- KC.
Z obsahu posudku bylo zjisténo mj., ze vécna hodnota objektu byla znalkyni
stanovena na dCastku 67.242.740,- K&, vécna hodnota pozemku na castku
1.630.810,- K&. Cena nemovitosti zjisténa vynosovym zplsobem byla 20.258.686,50
K&, cena zjisténa kombinaci nakladového a vynosového zplsobu byla zjisténa na
Castku 24.957.091,61 K¢ a cena zjisténa porovnavacim zplsobem byla uréena na jiz
zminénou C¢astku 14.700.000,- K&, kdy se jednalo o obvyklou (obecnou, trzni) cenu
podle odborného odhadu znalce. Pokud byla CSOB pozadana, aby sdélila podstatné
informace souvisejici s prGbéhem fizeni o zpenézeni zastavy, pak poSkozena
spole¢nost akcentovala, Ze realizace zastavy byla zahdjena jiz vr. 2009 podanim
Zaloby k okresnimu soudu v Bruntale na nafizeni prodeje zastavy. Zminény prode;j
byl vdak nafizen az usnesenim Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 17.3.2011, sp.zn.
0 Nc 287/2009 (€.I. 2711 — 2712 v.t.). S ohledem na zahgjeni insolven&niho fizeni
proti spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., dne 11.1.2011, a naslednému zjisténi
upadku a prohlaseni konkurzu dne 2.6.2011nemohla jiz CSOB, a.s., po 11.1.2011
realizovat prodej zastavy mimo insolvenéni fizeni. CSOB, a.s., rovnéz podala v r .
2009 zaloby proti dluznikovi LABRADORITE, s.r.o., ruCiteli DAJAR CZ, s.r.o. (OS
v Bruntale, sp.zn. 17C 216/2010), a Ladislavu D. (KS v Ostravé, sp.zn. 32 Cm
448/2009). V zadném z téchto fizeni vSak nebylo rozhodnuto pravomocné dfive, nez
byl na majetek spole¢nosti LABRADORITE, s.r.o., prohlasen konkurz. Divodem byly
mj. procesni obstrukce ze strany obzalovaného D., ktery ve v8ech fizenich
nepravdivé ucelové tvrdil, Zze podpisy na pFfedlozenych dokumentech (rucitelské
prohlaseni, sménka) nejsou jeho pravymi podpisy. Jak na spole¢nost DAJAR CZ,
s.r.o., tak na obzalovaného D. byl nakonec Krajskym soudem v Ostravé prohlasen
konkurz. CSOB, a.s., sice do obou fizeni pfihlasila své pohledavky, avsak
neobdrzela na né Zadné pinéni.

V souvislosti s protipravnim jednanim obZalovanych Ladislava D., MVDr.
Rudolfa S. a Martina P. CSOB vyéislilo zptsobenou $kodu, se kterou se véas a
fadné pfipojilo k trestnimu Fizeni (€.I. 2697 — 2698), a to ve vysi 22.732.154,56 K¢.
Zminéna vycislena Skoda dle poskozené spoleCnosti odpovida nesplacené jistiné
uvéru poskytnutého CSOB, a.s., spolednosti LABRADORITE, s.r.o., ve vysi
45.000.000,- K¢, snizené o 750.000,- K& (kdyz do vySe 750.000,- KE byla cast
pohledavky CSOB, a.s., za LABRADORITE, s.r.o., postoupena tieti stran&), a dale
snizené o bance vyplaceny vytéZzek zpenéZeni zajisténého majetku zapsaného
V soupisu majetkové podstaty v ¢astce 9.017.845,44 K¢ (oproti plivodné oCekavanym
9.139.905,71 KCE), a dale snizené o c¢astku 12.500.000,- K¢, pfisouzenou
pravomocnym smeéne¢nym platebnim rozkazem vydanym Krajskym soudem
v Ostravé ve prosp&ch CSOB, a.s., jako Zalobci proti zalovanym LABRADORITE,
s.r.o., a Ladislavu D. Zadné dal$i pInéni ani z majetkové (konkurzni) podstaty Upadce
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LABRADORITE, s.r.o., ani ztitulu zajisténi uvéru, v obCanskopravnim fizeni jiz
neobdrzi, pficemz Zalovana plnéni proti LABRADORITE, s.r.o., zduvodu
prob&hnuvsiho konkurzu neni mozna, CSOB, a.s., jako poskozena zada o pfiznani
naroku na nahradu Skody ve vysi 22.732.154,56 K¢.

Po vyhodnoceni v8ech rozhodnych dikaz( povahy listinné zastava nalézaci
soud, Ze i tento pokyn odvolaciho soudu byl splnén s tim, Ze obstrukce byly skute¢né
zZjiSténé na strané obzalovaného Ladislava D.

Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na aplikaci usneseni Nejvyssiho soudu CR,
sp.zn. 3Tdo 460/2010, Skodou muze byt toliko Castka, ktera se rovna rozdilu mezi
uhrazenych penéznich prostfedkd, nutno uvést, Ze dle nazoru Krajského soudu
v Ostravé jako soudu nalézaciho obzZalovani Ladislav D. a MVDr. Rudolf S. zpUsobili
podkozené spoleénosti CSOB, a.s., $kodu ve vysi 19.952.187,- K&. Tato &astka byla
zjisténa nasledujicim zpusobem. Od poskytnutého uvéru ve vysi 45.000.000,- K& na
zakladé Smlouvy o uveéru €. 2231/08/5139 ze dne 5.6.2008 byla odectena Castka ve
vySi 24.700.000,- K&, coz je hodnota zajisténi uvéru vyplyvajici ze Smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem &. 2232/08/5139 ze dne 13.6.2008 (C.I. 620), a
taktéZ bylo nutno oded&ist uhrazené prostiedky dluznikem dle zpravy CSOB, a.s., ze
dne 5.11.2010 (€.I. 610 a dal), kdy se jednalo o ¢astku 97.813,56 K& — uroky, dale o
Castku 112.217,55 K& — mensSi Cast sjednané splatky ve vysi 250.000,- K¢, a ¢astku
137.782,45 K¢ jako uhrada dluzné splatky. Pokud od Castky 45.000.000,- K¢ jsou
odectené Ctyfi posledni polozky, dostaneme se k Castce ve vysi 19.952.187,- K¢, coz
je Skoda zplsobena uvérovym podvodem obzalovanych D. a MVDr. S.

Ve vztahu k obzalovanému P. a zpusobené Skodé nutno akcentovat, ze
nalézaci soud po vyhodnoceni provedeného dokazovani vzal za prokazano, ze
jmenovany v blize nezjisténé dobé v r. 2008, avSak pfed sjednanim uvérové smlouvy
dne 5.6.2008, na zakladé zadosti svého znamého obzalovaného Ladislava D. za
Uéelem neopravnéného ziskani Gvéru u CSOB, a.s., na financovani sporného
objektu v Bruntale, nejenom potvrdil faleSné vytvofenou najemni smlouvu (€.I. 591 a
dal), ale taktéz vydal v bodé 2/ specifikované fiktivni faktury ve vysoké hodnoté,
zjevné neodpovidajici ani rozsahu jeho podnikatelské €innosti. ObZalovany P. taktéz
D. predal k dispozici pro tyto ucely i danové pfiznani datované 31.8.2008 za rok 2007
(€.l. 275 a dal). Taktéz je nutno zduraznit, Ze obZalovany P. se u€astnil i pFfevodu
finan¢nich prostfedkd ve vysi 8.490.000,- K& na svlj bézny ucet dne 13.6.2008,
oznacCenych jako uhrada sménky LABRADORITE, s.r.o., a dale tyto obzalovanému
D. preposlal, kdyz z prvni ¢astky jiz 13.6.2008 ucelové prevedl ¢tyfi mensi ¢astky (C.1.
933, pfiloha svazek 6, ¢ast 1 — 4). S ohledem na popsané aktivity obZalovaného P. je
nesporne, ze i tento poskytl poZzadovanou soucinnost za ucelem ziskani finan¢nich
prostfedkd v souvislosti s neopravnéné ziskanym Gvérem u CSOB, a.s., a to ve vysi
nepochybné vétsi, nez 5.000.000,- K¢, tedy zplsobeni Skody velkého rozsahu.

S ohledem na provedené dokazovani v ramci kontradiktorniho fizeni a jeho
nasledné vyhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F. zastava nalézaci soud
stanovisko, ze pribéh skutkového déje tak, jak je popsan v bodé 1, 2/ rozsudku, byl
dostatecné objektivizovan a sou€asné obhajoba obzalovanych D., MVDr. S. a P. byla
vyvracena. Vzhledem k tomuto stanovisku jiz dle nazoru soudu neni nutno provadét
jakékoli dalSi doplnéni dokazovani.
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S ohledem na vysledky provedeného dokazovani taktéz je mozno ucinit zavér,
Ze ve vztahu ke vSem tfem obzalovanym nebylo zjist€no nic, co by mohlo mit vliv na
jejich trestni odpovédnost.

V bodé 1, 2/ rozsudku objektivizovany skutkovy dé& muize byt posléze
pfedmétem pravniho posouzeni.

Obzaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
ze dne 19.12.2011, sp.zn. 4 KZV 4/2011, protipravni jednani vSech tfi obzalovanych
kvalifikovala jako zlo€in uvérového podvodu podle trestniho zakoniku, resp. zakona
¢. 40/2009 Sb. Protipravni jednani popsané v bodé 1, 2/ obzaloby a posléze i
rozsudku vSak probéhlo do konce r. 2009, tudiz za ucinnosti trestniho zakona, resp.
zakona €. 140/1961 Sb. Nalézaci soud tudiz musel postupovat dle § 2 odst. 1 zakona
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, dle kterého trestnost Cinu se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje

viv s

Nalézaci soud rovnéz povazZuje za nutné, byt stru¢né vylozit, pro€ kvalifikoval
skutky v bodé 1, 2/ jako zlo€in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism.
a) tr. zakoniku, tzn., z jakého dlvodu posoudil jeho trestnost podle nového trestniho
zakoniku, jez nabyl u€innosti od 1.1.2010, ackoli se obzalovani dopustili skutku v r.
2008, tj. jesté za ucinnosti dfivéjSiho trestniho zakona. Nelze pfehlédnout pouhé
srovnani trestnich sazeb, kdy je nesporné, zZe je pfiznivéjsi znéni zakona €. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, kdy za kvalifikovanou skutkovou podstatu zlo€inu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku je mozno uloZit trest odnéti svobody
v rozpéti 5 — 10 let, zatimco za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 5
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, bylo mozno uloZit trest odnéti svobody
vrozpéti 5 — 12 let. Rozhodné vSak otazka pfiznivosti pravni Upravy nemuze
spocCivat pouze na srovnani trestnich sazeb trestu odnéti svobody u trestného €inu
podvodu z hlediska obou v uvahu pfichazejicich pravnich uprav. V ramci tohoto
srovnani je nutno vyhodnotit vySi zplisobené Skody a zplUsob provedeni trestného
¢inu, jez nepochybné svédcCi pro pouZiti nejpfisnéji trestné skutkové podstaty podle
§ 250b odst. 1, odst. 5 tr. zakona, jejiz pouZiti je vSak dle nazoru nalézaciho soudu
vylou¢eno s ohledem na jiz zminénou mirnéjsi trestni sazbu trestu odnéti svobody
obsaZenou v ustanoveni § 211 odst. 6 tr. zdkoniku. Pouziti skutkové podstaty podle
§ 250b odst. 1, odst. 5 tr. zakona bylo podminéno naplnénim nejen formalnich
znaku, ale téz materialniho znaku v podobé potfebného stupné nebezpednosti ¢inu
pro spolec¢nost ve smyslu § 3 odst. 2, odst. 4 a § 88 odst. 1 tr. zakona. Je nutno
akcentovat, Ze pfi feSeni otazky Casové plsobnosti trestnich zakonl nelze vychazet
jen ze srovnani trestnich sazeb stanovenych za projednavany trestny c&in, které
jako celek tak, aby konecny vysledek nebyl pro pachatele méné pfiznivy, resp. aby
pozdéjSi pravni uprava byla pouZita jen tehdy, jeli to skuteCné pro pachatele
pfislusnych ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona, resp. trestniho zakoniku, ale
téz se zfetelem k ustanoveni jejich obecné ¢asti. Pokud jde o ustanoveni § 88 odst. 1
tr. zakona, je nutno zddraznit, Ze k okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vySSi trestni
sazby, se pfihlédne jen tehdy, jestlize v konkrétnim pfipadé pro svou zavaznost
podstatné zvySuje stupefi nebezpecnosti spachaného trestného Cinu pro spole¢nost.
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V tomto konkrétnim pfipadé je takovou okolnosti zejména velky rozsah Skody a
zpusob provedeni. V8echny tyto zminéné konkrétni skuteCnosti byly patficné
vyhodnocené a posléze doslo k aplikaci pravni Upravy pro obZalované pfiznivéjsi.

Protipravni jednani obzZalovanych Ladislava D. a MVDr. Rudolfa S. bylo
v bodé 1/ kvalifikovano jako zlo€in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst.
6 pism. a) tr. zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, nebot tito umysinym spoleénym jednanim dvou osob pfi sjednani uvéroveé
smlouvy uvedli nepravdivé Udaje a podstatné udaje zamiceli, a timto ¢inem zpusobili
Skodu velkého rozsahu. Protipravni jednani obZalovaného Martina P. bylo
kvalifikovano jako pomoc k zlo€inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism.
c) tr. zakoniku k 8 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, nebot tento
opatfenim prostfedki UmysIiné umoznil jinym, aby spoleénym jednanim pfi
sjednavani uvérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje a timto ¢inem zpuUsobili Skodu
velkého rozsahu.

Zlo€inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani Uvéru
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo podstatné udaje zaml¢i, a timto
¢inem zpusobi Skodu velkého rozsahu.

V ramci pravniho rozboru citovaného zlo¢inu je mozno jiz odkazat na
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a to na str. 19 — 20, kdy pro lepSi pochopeni
odlvodnéni tohoto rozhodnuti soud jiz poukazal, v éem spociva objekt, objektivni
stranka zminéného zlocinu, co je mozno povazovat za sjednavani uvérové
smlouvy, jaké udaje je mozno povazovat za udaje nepravdivé, hrubé zkreslené
Ci podstatné zaml€ené. Taktéz bylo poukazano na zavinéni z pohledu zavinéni
umysiného &i nedbalostniho. Na tyto znaky je mozno v plném rozsahu odkazat. Déle
vSak je nutno akcentovat, Zze pachatelem pfi sjednavani uvérové smlouvy muze byt
pfedevSim kterykoli z u€astnikd uvérové smlouvy. Praxi jim zpravidla byva dluznik,
fyzicka osoba, pfip. fyzicka osoba, ktera za né&j nebo za dluznika — pravnickou osobu
s budoucim véfitelem sjednava (nékdy i uzavira) uvérovou smlouvu. Maze to byt
vSak i jina osoba, ktera se bezprostfedné, ale i zprostifedkované podili na sjednavani
uvérové smlouvy a v souvislosti s tim uvedené nepravdivé nebo hrubé zkreslené
Udaje, nebo podstatné udaje zamlCi. S ohledem na shora uvedené je tudiZ mozno
konstatovat, Ze zlo€in Uvérového podvodu neni zlo€inem s tzv. omezenym okruhem
pachatell podle § 114 odst. 2 tr. zakoniku. Tohoto protipravniho jednani se tudiz
muze dopustit kterykoli trestné odpovédny pachatel, byt jedna i v rdmci pravnické
osoby (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 1034/12). Jako jednani
pachatele mize byt posouzen i postup obchodniho zastupce, pfip. i zaméstnance
uvérového véfitele, jenz sepsal s dalSim pachatelem Zadost o poskytnuti uvéru,
opatfil faleSné potvrzeni o pfijmu, pfip. dalsi faleSné dokumenty, a vykazuje tak
znaky spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku k zlo€inu uvérového podvodu, nikoli
pouze znaky pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku (rozhodnuti NejvysSiho
soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 341/2012). Miize jim byt tedy i osoba, jez podminky Gvéru
dojednava v zastoupeni samotného budouciho dluznika vcéetné zastoupeni na
zakladé plné moci. Nalézaci soud se v odUvodnéni tohoto rozhodnuti snazil
podrobné rozebrat, jakou cinnost jednotlivi obZalovani v ramci této trestni véci
vykonavali a v jakych souvislostech. S ohledem na shora uvedené je tudiz zcela
nesporné, Ze obzZalovani D. a MVDr. S. splnili podminku pachatelstvi, resp.
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spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, nebot byl-li trestny €in spachan umysinym
spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jakoby trestny €in
spachala sama. Soucasna pravni teorie i praxe zastava stanovisko, ze o spole¢né
jednani, at' jiz sou€asné probihajici nebo postupné na sebe navazuijici, jde tehdy,
jestlize: za a) kazdy ze spolupachateld naplnil svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, za b) jestlize kazdy ze spolupachateld svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znaku skutkové podstaty trestného Cinu, jez je
pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani (napf. R 66/1955, R 17/1982), za c)
jestlize jednani kazdého ze spolupachatelll je alespon Clankem fetézl, pfiCemz
jednotlivé Cinnosti — ¢lanky fetézld - pusobi sou€asné nebo postupné ve vzajemné
navaznosti, a sméfuji k pfimému vykonani trestného €inu a jen ve svém celku tvofi
jeho skutkovou podstatu (R 36/1973, R 15/1967. U spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku se vyzaduje spole¢ny umysl spolupachatelt zahrnujici jak jejich spolec¢né
jednani, tak sledovani spole¢ného cile (poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem). Akcentovat je mozno, Ze spoleCny umysl nelze ztotozZnovat
s vyslednou dohodou spolupachatelu, ktera neni vyzadovana, postaci konkludentni
dohoda — R 2180/1925. Kazdy spolupachatel si vSak musi byt védom alespon
moznosti, Ze jednani jeho i ostatnich spolupachatelt sméfuje ke spachani trestného
¢inu spole¢nym jednanim, a byt s tim pro tento pfipad srozumén. Okolnost, Ze kazdy
ze spolupachatell sledoval pfi spoleCném jednani svuj prospéch nevyluCuje, aby
umysl byl vSem spoleCny zvlasté, kdyz kazdy svym pfispénim napomahal k Cinnosti
ostatnich. SpoleCenska Skodlivost spolupachatelstvi zahrnuje vedle spolec¢ného
jednani také skutecnost, ze spolupachatelé jsou védomim spolecné trestné Cinnosti
navzajem posilovani pfi jejich pachani. Jak jiz bylo uvedeno, pfi spolupachatelstvi se
¢in kazdého ze spolupachatelll posuzuje tak, jakoby ho spachal sam, kazdému
spolupachateli se tak pficita cely rozsah spachaného €inu v&etné celého nasledku,
resp. UCinku, pokud byly zplsobené spoleénym jednanim a vztahoval se k nim
spoleCny umysl. Shora uvedené ma zejména vyznam v téch pfipadech, kde si
spolupachatelé svoji trestnou Cinnost rozdélili tak, Ze kazdy provedl| jen &ast této
spole¢né trestné Cinnosti, nebo jen néktefi ze spolupachatelt trestny &in dovrsili.
V takovém pfipadé se kazdému spolupachateli pfiita cely nasledek, resp. ucinek
jejich spole¢ného jednani. V tomto konkrétnim pfipadé, jak jiz zminéno, je detailné
rozepsano, co konkrétné obzalovany D. i MVDr. S. v této trestni véci vykonavali, a
tudiz dle nazoru nalézaciho soudu po vyhodnoceni jejich protipravniho jednani je
mozno ucinit zavér, Zze podminka spolupachatelstvi byla u obou naplnéna v celém
rozsahu.

Ve vztahu k obzalovanému P. bylo nutno zvaZovat, zda se skute¢né jednalo o
ucastenstvi ve formé pomoci &i eventuelné o organizatorstvi. Rozdil mezi ucasti ve
formé& pomoci (§ 24 odst. 1 pism. ¢/ tr.zakoniku) a organizatorstvim (§ 24 odst. 1
pism. a/ tr.zakoniku) je vySSi mira aktivity organizatora na trestném c&inu pachatele.
Jeho jednani se zpravidla neomezuje jen na opatfeni nepravdivych podkladd, ale
vyznaCuje se mnohem S$ir§im vztahem ke spachanému trestnému ¢inu. Mize se
jednat o sjednani osoby hlavniho pachatele k tomu, aby pozadal o uvér nebo
udélovani pokynu k vybéru pozadované vySe Castky apod. Jednani organizatora
musi tedy celkové v souhrnu pfesahovat ramec pomoci a neomezit se pouze na
podporu hlavniho pachatele, aby bylo mozno konstatovat, Ze zosnoval a Fidil
spachani trestného &inu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn.7Tdo 902/2011).
Neni nutné, aby vSichni aktéfi detailné znali podrobnosti celého planu spachani
uvérového podvodu, nicméné pro jeho UspéSnou realizaci z pohledu obZalovanych
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musi byt jeho U&astnikim podstata takového zadani znama. Po vyhodnoceni
dikazni situace mozno ucinit zavér, Zze obzalovany P. opatfil pro svého znamého
spoluobzalovaného D. potfebné nepravdivé podklady pro ucely sjednani uvérové
smlouvy tak, jak je to specifikovano v bodé 2) tohoto rozhodnuti, a proto jeho aktivity
v ramci protipravniho jednani byly kvalifikované jako pomoc ke zlo€inu uvérového
podvodu.

Jak jiz bylo uvedeno na str. 19 - 20 oduvodnéni tohoto rozhodnuti, jiz
v teoretické roviné bylo zminéno, v ¢em spociva objektivni stranka zlo€inu uvérového
podvodu, jakoz i znaky sjednavani uvérové smlouvy, udaje nepravdivé, udaje hrubé
zkreslené, podstatné udaje zamlCené. V popisu pribéhu skutkového déje v bodé 1/
rozhodnuti je detailné popsano, za jakych okolnosti, kdy, kde a kdo a v jakém umyslu
predkladal pracovnici CSOB, a.s., M., resp. poskozené spoleénosti CSOB, a.s.,
fiktivni doklady, kdo komunikoval s pracovnici banky apod. Opétovné nalézaci soud
odkazuje na celkové odlvodnéné toto rozhodnuti, kdy soud, jak jiz je rovnéz
zminéno, se snazil velmi podrobné kazdy podstatny moment rozebrat s tim, zda
obZalovani védéli, Zze se jedna o udaje nepravdivé, material je fiktivni, zda mohli
védét, museli védét apod. Nalézaci soud zastava stanovisko, ze po vyhodnoceném
provedeném dokazovani s ohledem na zplUsob provedeni vSechny tyto znaky
citovaného zlo€inu byly napinény.

Na str. 20 oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze zloCin Uvérového
podvodu v zakladni skutkové podstaté je umysiny trestny €in, coz znamena, ze se
vyzaduje at’ jiz umysl pfimy, Ci nepfimy. Ve vztahu ke kvalifikované skutkove
podstaté vSak postaci z hlediska zavinéni toliko nedbalost ve smyslu § 17 pism. b) tr.
zakoniku. V dalSim na stranu 20 oduvodnéni tohoto rozhodnuti soud odkazuje. Dale
je nutno uveést, Ze z hlediska subjektivni stranky neni nutné, aby pachatel zloCinu
uvérového podvodu jako u zlo€inu obecného podvodu jednal od zacatku (jiz v dobé
uzavirani smlouvy) s imyslem obohatit se, resp. s védomim, Ze uvér nebude splacet.
Podstatné je, ze pachatel umysiné pfi sjednani uvérové smlouvy uvedl
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi. Ani
okolnost, ze pachatel vylakany uvér uhradil z jiného uvéru, nema vliv na jeho trestni
odpovédnost. Neni také podstatné, ze pachatel uvérového podvodu fadné hradil
jednotlivé uvérové splatky. Obecné ani spinéni dluhl &i véfiteli nevyluCuje spachani
trestného &inu Uvérového podvodu (rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, sp.zn. 4Tdo
787/2010, 7Tdo 573/2012, 7Tdo 646/2010, 7Tdo 840/2011). TaktéZz je nutno
akcentovat, Ze ,uvérovou smlouvu“ vymezuje podrobny vyklad Komentare
trestniho zakoniku, vyd. C.H.BECK. autord prof. Pavel Samal a kol., str. 1899.
Podstatou smlouvy o uvéru je zavazek véfitele, ze na pozadani dluznika poskytne
v jeho prospéch penézni prostfedky do urCité Castky a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Nalézaci soud si je plné védom obtiznosti ucinit zavér, dle kterého je bez
jakychkoliv duvodnych pochybnosti prokazano, Ze obzalovani se vytykaného
protipravniho jednani dopustili umysiné at jiz ve formé& umyslu pfimého Ci
nepfimého. Pravé za timto ucCelem tak, jak je opakované uvedeno v tomto
rozhodnuti, nalézaci soud poukazoval na okolnosti, za kterych byly materialy
predkladany CSOB, a.s. Bylo poukdzano velmi podrobné&, jak bylo naloZeno
s vylakanymi finan¢nimi prostfedky. Pravé vSechny tyto okolnosti, jez nalézaci soud
zahrnuje pod zaveér ,zpusob provedeni®, jej vedou ke stanovisku u obZalovaného D.
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a MVDr. S., ze tito se dopustili protipravniho jednani ve formé umyslu primého
dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Ve vztahu k obZalovanému P. se nalézaci
soud rovnéz peclivé zabyval otdzkou subjektivni stranky jiz pfi vyhodnoceni jeho
vypovédi a posléze v souvislosti s hodnocenim okolnosti souvisejicich s vyhotovenim
fiktivnich faktur a smlouvy o podnajmu nebytovych prostor. VSechny tyto okolnosti
pfipadu, resp. zpUsob provedeni, vedly soud |. stupné kzavéru, Ze tento se
vytykaného protipravniho jednani ve vztahu k zakladni skutkové podstaté dopustil ve
formé umyslu nepfimého, tzn. dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebot tento
védeél, ze poskytnutim téchto fiktivnich materiald v takovém rozsahu za okolnosti, za
kterych tyto materialy po ném obzalovany D. poZadoval, mohou byt pouZité pro
vyzadani avéru, tudiz diky témto fiktivnim materialim muze dojit k poruseni &i
ohroZeni zajmu chranéného tr.zakonikem a pro pfipad, Zze k tomu dojde, byl s tim
srozumen.

Ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu vyplyva, Ze v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim obZalovanych do$lo ke zplisobeni $kody CSOB, a.s., ve vySi
cca 20.000.000,- Ké&. Skodou velkého rozsahu se rozumi &astka dosahuijici
nejméné 5.000.000,- K& (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku). Ve vztahu k této okolnosti —
tézSimu nasledku podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 211 odst. 6 pism.
a) tr. zakoniku byla u obzalovanych rovnéz naplnéna subjektivni stranka (u
obzalovaného D. a MVDr. S. ve formé nedbalosti védomé - § 16 odst. 1 pism. a/
tr.zakoniku, ve vztahu k obzalovanému P. ve formé& nedbalosti nevédomé — dle § 16
odst. 1 pism. b) tr.zakoniku). K okolnosti, ktera podminuje pouziti vySsi trestni sazby,
se podle § 17 tr.zakoniku pfihlédne, za a) jde-li o t€zSi nasledek i tehdy, zavinil-li jej
pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestny zakon vyZaduje i zde zavinéni
uamysliné, za b) jde-li o jinou skute€nost i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a€ o ni
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje
pfipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

Trestny Cin je spachan z nedbalosti dle § 16 tr. zakoniku, jestlize za a) védél,
Zze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych duvodl spoléhal, Zze takové
poruSeni nebo ohrozeni nezplsobi (§ 16 odst. 1 pism. a/ tr.zakoniku), nebo za b)
nevédél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zplsobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl (§ 16 odst. 1
pism. b/ tr.zakoniku). K této souvislosti nutno akcentovat, Ze obZalovani D. a MVDr.
S. védéli, za jakou c¢&astku spole¢nost DAJAR prostfednictvim jednatele D.
pfedmétnou nemovitost pofidila. Oba védéli, jaka Castka bude z vylakaného uvéru
pouzita na zaplaceni nemovitosti, védéli, jaké mnozstvi vylakanych financnich
prostfedkd bude pferozdéleno na jednotlivé ucty osob, které vystavily v této
souvislosti sménky. Taktéz je nutno poukazat, jak se ziskanymi finanénimi prostredky
nakladal obZalovany D., ale i MVDr. S. a jakou vySi tento ziskal pro sebe a JUDr. L.
Ve vztahu k obZalovanému P. opétovné nutno poukazat na to, na jaké castky
vystavil fiktivni faktury, jakoz i smlouvu o podndjmu nebytovych prostor, zejména
vSak jakou Castku obdrzel na svuj ucet 13.6.2008 oznacenou jako uhradu sménky
LABRADORITE, jak s touto ¢astkou dale nalozil.

K osobé obzalovaného Ladislava D. bylo zjiSténo, Ze tento se narodil
6.3.1975. Po ukonc&eni zakladni Skolni dochazky absolvoval stfedni odborné ucilisté
(truhlar). Je rozvedeny, otcem jednoho syna, dle svého sdéleni pracuje t.C. brigadné.
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V misté bydlist€ ma dosud jeden zaznam pro pfestupek proti obanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona z roku 2009, ktery byl vyfeSen
pokutou. Z opisu RT bylo zjisténo (C.I. 3025), Ze tento ma doposud dva zaznamy.
Z pfiloZzenych spist bylo zjisténo, Ze Ladislav D. byl uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 46T 22/2012, dne 5.9.2012, a to pro trestny €in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zakona ucinného do 31.12.2009, za
coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Pfedseda senatu Méstského soudu
v Praze dne 16.1.2013, sp.zn. 67To 432/2012, vzal zpétvzeti odvolani Ladislava D.
na védomi ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 4 tr.f. Zminéna zkuSebni doba trvala do
16.1.2015, pficemz jak ze spisu, tak z opisu RT nebylo zji§téno, Zze by ve Ihuté
jednoho roku od tohoto data bylo rozhodnuto o osvédc€eni Ci nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody. Ze spisu OS Bruntal, sp.zn. 3T 206/2014, bylo zjisténo, Ze
obzalovany byl citovanym soudem 24.6.2015, uznan vinnym pfeCinem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku, za coZ mu byl ulozen trest obecné
prospésSnych praci ve vyméfe 300 hodin. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
14.7.2015. Zminény trest byl vykonan 21.9.2016. Ve vztahu k obZalovanému D. je
rovnéz nutno odkazat na dvé usneseni policejniho organu, jez jsou zminéna na str.
63-64 oduvodnéni tohoto rozhodnuti, kdy v obou pfipadech doslo k odlozeni ve
smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 tr.f.

K osobé MVDr. Rudolfa S. bylo zjiSténo, Ze tento se narodil 12.5.1962. Po
absolvovani vysokosSkolského studia v podstaté az do soucasné doby pulsobi
v podnikatelské sféfe. Je rozvedeny, otcem dvou déti. Rovnéz je nutno akcentovat
ur€ité zdravotni problémy jmenovaného tak, jak to vyplyva z Iékafskych zprav timto
predloZzenych a zaloZenych do spisu. V opise RT (€.I. 3027) nema doposud zadny
zaznam. V misté bydlisté nebyly k jeho osobé zjistény negativni poznatky. | k jeho
osobé jiz bylo poukazano na ponékud prekvapujici rozhodnuti Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 21.1.2016, sp.zn. 3T 211/2015, ktery rozhodl| o zastaveni trestniho
stihani pravé s ohledem na nyni projednavanou trestnou Cinnost, blize viz. str. 63
odlvodnéni tohoto rozsudku.

K osobé obzZalovaného Martina P. bylo zjisténo, Ze tento se narodil
20.12.1967. Po absolvovani stfedni Skoly zaCal pracovat v podnikatelské sféfe se
zaméfenim na stavebnictvi. Souhrn jeho Zivnostenskych opravnéni vyplyva z vypisu
zivnostenskeého rejstiiku (C.I. 1953-1955). Co se tyCe jeho podnikatelskych aktivit
v ur€itém problémovém regionu, zde je mozné odkazat na zavérecné vystoupeni a
rekapitulaci obhajce obzalovaného JUDr. VI¢ka. V misté bydlisté nebyly
k jmenovanému zjistény negativni poznatky, taktéz v opise RT (€.I. 3026) nema
doposud Zadny zaznam.

Organy cinné v pfipravném Fizeni vtéto trestni véci provadély cilené
provéfovani ohledné majetkovych dispozic, zejména obzalovanych D. a MVDr. S.,
o Cemz svédci Setfeni v€etné na to navazujicich materialu, jez jsou zalozeny v tomto
trestnim spisu. Na fadu podstatnych materialQ, resp. dikazl povahy listinné, bylo jiz
v tomto rozhodnuti poukazano a tudiz je mozno na tyto, jakoz i na celkové Setfeni ve
vztahu k jmenovanym odkazat.

Pri ukladani trestu je soud povinen vyjit z ustanoveni § 38 tr. zakoniku. Z divodu
pfiméfenosti trestni sankce, tj. proporcionality mezi zajmem na ochrané spole¢nosti
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pfed pachatelem trestného d&inu a zasahem do zakladnich prav pachatele
zpusobenych uloZzenou sankci, je nutno pfihlédnout k povaze a zavaznosti
spachaného trestného &inu a pomérim pachatele, nebot jen pfiméfena trestni
sankce muze splnit svij ucel a byt pachatelem a spoleCnosti pocitovana jako
spravedliva. Povahu a zavaznost spachaného trestného &inu blize ur€uji hlediska,
kter4 jsou demonstrativné vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, patfi
k nim pfedevsim objektivni znaky blize charakterizujici spachany trestny &in (vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpusob provedeni €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za jakych byl €in spachan), intenzita subjektivniho vztahu pachatele k €inu
(mira jeho zavinéni, pohnutka, zamér, cil) a osoba pachatele. Druhym limitem
pfiméfenosti trestu stanovenym v 8 38 odst. 1 tr. zakoniku jsou poméry pachatele.
Poméry pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviujici
citelnost ulozeného trestu. Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry (8 39
odst. 1 tr. zakoniku). Rozhodujici je jejich existence nikoliv v dobé &inu, ale v dobé
ukladani trestu. Podle ustanoveni 8 38 odst. 2 tr. zdkoniku trestni sankci je nutno
ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného €inu a pomérim
pachatele a tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihuijici,
nesmi byt uloZzena trestni sankce pro pachatele citelngjsi.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud rovnéz musi pfihlédnout
k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem (88 41 a 42 tr. zakoniku), k dobé, ktera
uplynula od spachani trestného C€inu, pfip. zméné situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu.

Ve vztahu ke véem obzalovanym nalézaci soud po dusledném vyhodnoceni v§ech
okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze toliko u obzalovaného P. je moZno aplikovat
okolnost polehdujici dle § 41 pism. n), pism. o) tr. zakoniku, nebot tento jednak vedl
prfed spachanim tohoto trestného cCinu fadny obcansky Zzivot, a jednak nyni
projednavané trestné €innosti upfimné litoval.

Okolnosti pfitézujici podle § 42 tr. zdkoniku ve vztahu k obzalovanému P. taktéz
zjisténé nebyly. Ve vztahu k obzalovanym D. a MVDr. S. bylo pfistoupeno k aplikaci
okolnosti pfitézujici dle § 42 pism. a) tr. zakoniku, kdy jmenovani spachali trestny €in
po pfedchozim uvazeni, tzn. Ze trestna Cinnost byla do urcité miry a v nékterych
podrobnostech naplanovana, pfedem pfipravena, sofistikovana. Ve vztahu k obéma
obzalovanym bylo taktéz pfihlédnuto jako k okolnosti pfitézujici dle § 42 pism. k) tr.
zakoniku, nebot tito trestnym &inem zpusobili vyS$Si Skodu, coz znamena, ze
objektivizovana Skoda nékolikrat pfesahla hranici Skody velkého rozsahu (5.000.000,-
K¢&), kdy vzniknuvsi Skoda se pohybovala kolem cca 20.000.000,- KE&. Ve vztahu
k obzalovanému D. je nutno dale akcentovat, Ze tento ma sice dva zaznamy v opise
rejstiiku trestd, a to dokonce majetkového charakteru, avSak v souvislosti
s odsouzenim ze dne 5.9.2012, sp.zn. 46T 22/2012, uplynula zkuSebni doba
16.1.2015. Jak jiz bylo zminéno, ve Ihuté jednoho roku (§ 83 odst. 3 tr. zakoniku)
nebylo rozhodnuto o osvédceni Ci nafizeni vykonu trestu, a proto je nutno na ngj
hledét, Zze se osvédcil. Neni totiz mozno ucinit zaveér, Ze by se obzZalovany Ladislav D.
v této dobé skryval, uprchnul apod. Ve vztahu kdruhému odsouzeni ze dne
24.6.2015, sp.zn. 3T 206/2014, bylo zjisténo, Ze Ladislav D. obecné prospésné prace
vykonal 21.9.2016. S ohledem na ustanoveni 8§ 65 odst. 4 tr. zakoniku na pachatele,
kterému byl uloZen trest obecné prospésnych praci, se hledi, jakoby nebyl odsouzen,
jakmile byl trest vykonan. S ohledem na shora uvedené tudiz ve vztahu
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k obZalovanému D. pFfedchozi odsouzeni jako k okolnosti pfitézujici pfihlizeno byti
nemohlo. Naproti tomu je mozno ucinit zavér o sklonech jmenovaného k pachani
majetkové trestné Cinnosti podvodného charakteru.

Jak jiz bylo uvedeno, pfi stanoveni druhu a vyméru trestu soud musi pfihlédnout
nejen k okolnostem pfitéZujicim a polehc€ujicim, ale taktéz i k dobé, ktera uplynula
od spachani trestného cinu, resp. k délce trestniho Fizeni. V této souvislosti
nutno uvest, Ze k protipravnimu jednani obZalovanych doSlo v poloviné r. 2008,
k zahajeni trestniho stihani doSlo pocatkem r. 2011, obzaloba byla podana statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ke Krajskému soudu
v Ostravé 19.12.2011, k vyhlaSeni meritorniho rozhodnuti v této trestni véci doslo
8.12.2016, tzn. za cca 5 let. Nepfiméfenou délkou trestnich fizeni se podrobné
zabyval opakované Nejvy3$si soud CR, jakoz i ESLP. Zjudikatury jmenovanych
vyplyva, Ze u trestnich fizeni pocina bézet tato |hata dnem, kde bylo oznameno
obvinéni, resp. zahajeno trestni stihani, a konci dnem, kdy bylo vydano posledni
rozhodnuti ve véci. ESLP ve své judikatufe nikde neformuloval zadnou obecnou
délku Fizeni, pfi jejimz pfekroCeni by bylo mozno fizeni povazovat za nepfimérené
dlouhé, naopak je neustale pfipominano, Ze je nutno posuzovat kazdy pfipad
s ohledem na jeho specifické okolnosti. Tato konkrétni trestni véc byla podana na tfi
obzalované, kterym se vytykalo protipravni jednani popsano ve dvou skutcich, resp.
bodech. Zakladni material séital 6 svazku, a tudiz neni mozno dospét
k jednozna¢nému zavéru, dle kterého byla tato trestni véc velmi obsahla at' jiz co do
poctu obZalovanych Ci spisového materialu. Neni mozno klast k tizi obZzalovanym, ze
stat neni schopen zajistit urychlené projednani véci vCetné vydani meritorniho
rozhodnuti. Zminénych pét let je mozno dle nazoru nalézaciho soudu s ohledem na
konkrétni situaci povazovat jiz za nepfiméfenou délku trestniho Fizeni, coz bylo
zohlednéno i pfi ukladani trestu. S ohledem na pouzitou pravni kvalifikaci se
obzalovani D., MVDr. S., P. pohybovali v trestni sazbé& od 5 — 10 let trestu odnéti
svobody. Soud I. stupné obzalovanym D. a MVDr. S. ukladal trest odnéti svobody ve
stejné vymére, a to na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Je nesporné, ze
to byl obZalovany Ladislav D., ktery projevil zajem o ziskani uvéru od né&jakého
penézniho ustavu, byl to pravé jmenovany, ktery rozhodnou uvérovou smlouvu
podepsal, a ktery poté, co mohl disponovat s finannimi prostfedky, dal pfikaz
k pfevodu téchto prostiedkd na ucty osob, jez v této trestni véci vystavily sménky.
Obzalovany D. se v minulosti opakované dopustil podvodného jednani, ke kterému
vSak jako k okolnosti pfitézujici nemohlo byt pfihlizeno. Naproti tomu to byl
obZalovany MVDr. S., ktery vedl veskera jednani s pracovnici CSOB M., ktery byl o
vSem informovan, ktery byl se vSemi okolnostmi uvérového podvodu srozumén, a
ktery taktéz pouzil pro sebe a JUDr. L. ¢ast vyldkané Castky. VétSi aktivity pravé
v souvislosti s vyfizovanim avéru tudiz byly shledany u MVDr. S., coZ muselo byt
rovnéz zohlednéno. Nalézaci soud rovnéz prihlédl ke zdravotnimu stavu
jmenovaného. S ohledem na absenci okolnosti poleh&ujicich, s ohledem na okolnosti
pritézujici, délku trestniho fizeni, vySi zpusobené Skody, vSechny okolnosti pfipadu,
jakoz i konkrétni skute¢nosti majici vliv na druh a vysi trestu, byl ob€éma jmenovanym
ukladan jiz zminény trest na samé spodni hranici trestni sazby, a to ve vymére 5 let.
Pro ucely vykonu trestu odnéti svobody byli oba jmenovani zafazeni do véznice
s ostrahou ve smyslu ustanoveni 8§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’ témto byl
ukladan nepodminény trest odnéti svobody za umysiny trestny Cin, a soucCasné
nebyly splnéné podminky pro umisténi do véznice s dozorem Ci se zvySenou
ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany D. se vytykané trestné Cinnosti dopustil
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jako jednatel spoleCnosti, byl tomuto ulozen i trest zadkazu cinnosti ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢&i ¢lena statutarniho organu obchodnich spole€nosti a druzstev
na dobu 5 let, cozZ je v poloviné zakonné trestni sazby. Ve vztahu k obZalovanému
Martinu P. nalézaci soud vyhodnotil okolnosti poleh&ujici, absenci okolnosti
pfitéZujicich, délku trestniho fizeni, jeho pfistup k trestnimu fizeni po celou dobu, kdy
z jeho strany nebyly zjisténé jakékoli obstrukce, nebylo zjisténo, Ze by jmenovany se
event. dopustil dalSi umysiné trestné Cinnosti. Po dudsledném vyhodnoceni vSech
okolnosti pfipadu je mozno ucinit objektivni nazor, ze obzalovany Martin P. byl jistym
zpusobem zneuZzit spoluobZalovanym Ladislavem D., se kterym se znal po delSi
dobu. Obzalovany P. zfejmé nedocenil v celém rozsahu zavaznosti svého jednani,
kterého se dopustil na zadost pravé D. ObZalovany P. podnika v regionu, kde je
velkd nezaméstnanost. Tento po delSi dobu poskytuje praci mnoha lidem. Nalézaci
soud zastava stanovisko, Ze jiz samotné déle trvajici trestni fizeni pasobilo vychovné
na jmenovaného, nebot jak je patrno, tento se Zadného excesu ve spojeni
s podnikatelskymi aktivitami nedopustil a nedopousti. U&elem trestniho Fizeni a
Ucelem trestu je pfevychova a naprava pachatele. Soud |. stupné po disledném
zvazeni vSech okolnosti pfipadu, osoby obzalovaného, vySi zplUsobené Skody
zastava nazor, ze ve vztahu k obzalovanému P. postaci pohriizka trestem, a proto
pristoupil k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr.F., a jmenovanému ulozil trest odnéti
svobody v trvani 3 let, coZz znamena pod dolni hranici zakonné trestni sazby ve
vztahu ke zloCinu dle § 211 odst. 6 tr. zakoniku, a vykon tohoto trestu podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Pokud obZalovany P. ma sklony k pachani
trestné Cinnosti Ci k jinému nerespektovani pravnich pfedpist a pravniho fadu tohoto
statu, pak se nepochybné dopusti néjakého jednani, jez mlize mit vliv na
rozhodovani o osvédceni &i nafizeni vykonu trestu. Pokud zakonodarce umozniuje
postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, pak je to nalézaci soud, ktery se
s obZalovanymi setkava po celou dobu, ktery sleduje jejich chovéni, jejich stanovisko
trestné Cinnosti a nasledné na to aplikuje platny pravni rad.

Podle § 43 odst. 3 tr.f. poSkozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému,
posléze obzalovanému narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy €i na vydani
bezdlvodného obohaceni, jez mu trestnym €inem byla zplsobena, je opravnén také
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit
v penézich Sskodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poSkozenému trestnym Cinem
zpusobena. Aby soud mohl rozhodovat v adhéznim Fizeni, musi poSkozeny svij
narok na nahradu Skody uplatnit, nebot bez navrhu nemlze byt o nahradé Skody
rozhodovano. Narok na nahradu skody je tfeba uplatnit zplisobem a formou, které
nevzbuzuji pochybnosti, Ze poSkozeny skute¢né nahradu pozaduje. Narok je nutno
uplatnit vuci uréité osobé véas, tj. nejpozdéji v hlavnim li€eni pfed zahajenim
dokazovani, tzn. dfive, nez soud zapoc¢ne provadét dukazy. Narok je nutno uplatnit
radné, tj. uvedenim udaju, z nichZ je patrny divod a alespofi minimalni vySe naroku
na nahradu Skody. VySi Skody uvedenou fadné a v€as je mozno pak v pribéhu
dalSiho fizeni ménit.

Poskozena spoleénost CSOB, a.s., jak jiZz v souvislosti s objektivizaci vzniknuvsi
Skody bylo uvedeno, se v€as a fadné pfipojila s narokem na nahradu majetkové
Skody k trestnimu fizeni ve vySi 22.732.154,56 K¢& vici vSem obzZalovanym (€.1. 2697
— 2698). Tato Castka dle poskozené spoleCnosti odpovida nesplacené jistiné uvéru
poskytnutého CSOB, a.s., spole¢nosti LABRADORITE ve vy$i 45.000.000,- K&
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snizené o 750.000,- K& (kdyz do vyse 750.000,- K& byla éast pohledavky CSOB, a.s.,
za LABRADORITE, s.r.o., postoupena tfeti strané, a dale snizené o bance vyplaceny
vytéZek zpenézeni zajisténého majetku popsaného v soupisu majetkové podstaty
v Castce 9.017.845,44 K& - oproti pavodné oCekavanym 9.139.905,71 K¢ -, a déle
snizené o Castku 12.500.000,- K& pfisouzenou pravomocnym sménecnym platebnim
rozkazem vydanym Krajskym soudem v Ostravé ve prospéch CSOB, a.s., jako
Zalobci proti Zalovanym LABRADORITE, s.r.0. — sménec¢ny dluznik, a Ladislav D. —
per aval). Déle bylo akcentovano, Ze zadné dalSi plnéni ani z majetkové (konkurzni)
podstaty Upadce LABRADORITE, s.r.o., ani ztitulu zajisténi aveéru
v obCanskopravnim Ffizeni jiz neobdrzi, pficemz Zaloba na plnéni proti
LABRADORITE, s.r.0., z davodu probéhnuvsiho konkurzu neni mozna.

Nalézaci soud vzal po vyhodnoceni provedeného dokazovani za prokazano, ze
obzalovani zpusobili kodu CSOB, a.s., ve vy$i 19.952.187,- Ké&. Z této &astky bylo
nutno odegist jiz zmin&nych 750.000,- K&, coz byla &ast pohledavky CSOB, a.s., za
LABRADORITE, s.r.o., postoupena tfeti strané. Po odectu této ¢astky se dostaneme
na d&astku 19.202.787,- K& 12.500.000,- K& bylo CSOB, a.s., pfisouzeno
pravomocnym smeénecnym platebnim rozkazem vydanym Krajskym soudem
v Ostravé dne 28.1.2010, sp.zn. 32Cm 448/2009 (€.I. 1018). Pokud tuto Castku
odecCteme od Castky 19.202.787,- K&, dostaneme se k Castce 6.702.787,- KC. Pravé
touto Castkou byli obZalovani D., MVDr. S. a Martin P. zavazani nahradit spole¢né a
nerozdilng poskozené CSOB, a.s., ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr.F.
Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo zmin&no, obZalovany D. je zavazan zaplatit CSOB,
a.s., 12.500.000,- K€ na zakladé pravomocného sménecného platebniho rozkazu,
bylo dale pfistoupeno k tomu, Ze zbyli obZalovani, tj. MVDr. Rudolf S. a Martin P.,
byli co do této 8astky zavazani nahradit spoleéné a nerozdilné CSOB, a.s., rovnéz ve
smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr.f. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani
poskozené CSOB, a.s., vznikla $koda v pfimé priginné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovanych, a proto bylo takto postupovano.

Vzhledem k tomu, Ze poskozena CSOB, a.s., pozadovala nahradu $kody vy3si, bylo
co do zbytku jejich naroku postupovano ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 tr.F. a
poskozena CSOB, a.s., byla s timto zbytkem svého naroku na nahradu majetkové
Skody odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j e mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne
doruCeni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k
Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
PoSkozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muUze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt ve Ihuté do 8 dna od doruéeni opisu rozsudku odivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzZalovaného.

V Ostravé dne 8.12.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslav Mucha wv.r.
Marie Kubinova pfedseda senatu



