42Co 237/2009-167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jarmily Kolafové a soudkyn JUDr. Pavliny Brzobohaté a JUDr. llony Lovyové
v pravni véci zalobcu a) Jaroslava Ch., nar. xxx, b) Martiny Ch., nar. xxx, oba bytem
XXX, zastoupeni JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava,
Stodolni 26, proti Zzalovanému Ludviku S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému Magr.
Simonou Kiselovou, advokatkou se sidlem Karvind — Frystat, Karola Sliwky 125, o
123.610,- K€ s prisl., v fizeni o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v
Karviné ze dne 16.1.2009, ¢.j. 19C 219/2004-125,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zaloba, aby Zalovany byl zavazan zaplatit Zalobcdm 123.610,- K&

se zamita.

Il. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi
91.947,50 K¢, do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho

zastupkyné.
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1. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve
vySi 28.920,- K&, do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho

zastupkyné.

V. Zalobci jsou povinni zaplatit statu naklady Fizeni ve vysi 1.808,- K&, do tfi

dnu od pravni moci tohoto rozsudku, na uc¢et Okresniho soudu v Karviné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl Zalovany zavazan zaplatit kazdému z Zalobcl
Castku 61.805,- K&, dale byl zavazan zaplatit Zalobcum naklady fizeni ve vySi 56.340,-
K¢ k rukam jejich zastupce a statu naklady Fizeni ve vysi 1.808,- KE. Okresni soud
dospél k zavéru, Ze Zalovany odpovida za vady prodaného rodinného domu
(podmaceni spodni vodou, nedostate¢na izolace a napadeni trami a krovU
dfevokaznym hmyzem).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani, namital, Ze rozsudek
okresniho soudu je pfed€asny a neodpovida pokynium danym v usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21.3.2008, sp.zn. 42Co 6/2008. Okresni soud mél provést
dalSi dokazovani, zejména znaleckym posudkem. Podstatnou a rozhodujici skutecnosti
v dané véci je, ze Zalobci kupovali nemovitost, jejiz stafi bylo v dobé& uzavieni kupni
smlouvy 91 let, coz bylo zZalobcim znamo, nebot méli k dispozici znalecky posudek
FrantiSka Bosaka. Pokud je pfedmétem prodeje starSi rodinny ddm, jez je na hranici
zivotnosti, nelze bézné opotfebeni povazovat za vadu. Okresni soud se opét
nevyporadal se znaleckymi posudky Ing. Martina Hanzelky, Ph.D. a FrantiSka Bosaka,
které méli zalobci jeSté pred koupi k dispozici. Soud obsahle konstatuje vypovéd
svédka Ing. Karla K., Ph.D., av8ak interpretace jeho vypovédi neni pfesna. Znalec
(ktery byl v fizeni vyslechnut jako svédek) se ani pfi vypracovani znaleckého posudku
nezabyval tim, zda technicky stav nemovitosti odpovida stafi a béZnému opotfebeni a
tim, zda pouzité materialy na stavbu rodinného domu a technicky postup provedeni
stavby odpovida vté dobé danym podminkam. Je logické, Ze v souCasné dobé
stavebné-technickym podminkam ddm neodpovida, nemovitost byla na hranici
Zivotnosti a predpokladala se nutnost provedeni rozsahlych rekonstrukci. Toho si
Zalobci byli védomi, o Cemz sveédCi i to, ze ihned po koupi zacali s rozsahlymi
rekonstrukéni pracemi. Zalobci si nékolikrat nemovitosti podrobné prohlédli, jedna
prohlidka trvala 5 hodin. Soud precenuje vypovédi svédkl Kamily a Jifiho S., ktefi se
blize o stavebné-technicky stav domu nezajimali. V pfipadé svédkyné S., pracovnice
realitni kancelafe, nelze ani prfedpokladat, ze by si jej detailné pamatovala, a to
s ohledem na mnozstvi prohlidek, které absolvovala u riznych nemovitosti. Z vypovédi
svédka S. a svédkyné K. vyplyva, Zze na nékolika mistech byly odspodu promacené zdi,
coz svédCi o spodni vlhkosti. SkuteCnost, ze krovy jsou napadeny dfevokaznym
hmyzem, je zcela patrna i pouhym pohledem. Navrhoval, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil okresnimi soudu k dalSimu fizeni, popf. doplnil
dokazovani a rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu zamitl.
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Zalobci navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku. Okresni soud se vyporadal
se vSemi skute¢nostmi, zhodnotil vSechny dukazy a rozhodl zcela po pravu. V fizeni
bylo prokazano, ze nemovitost byla nadmérné opotfebena, opotiebeni ovlivnilo i konani
Zalovaného. Zalobci neméli pied koupi domu k dispozici znalecké posudky a nemohili
proto skutecnosti z nich plynouci promitnout do jednani o kupni cené.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné. Protoze
okresni soud nedodrzel zavazny pravni nazor odvolaciho soudu vyjadfeny v jeho
rozhodnuti ze dne 21.3.2008, &.j. 42Co 6/208-92, kterym bylo zruSeno pFedchozi
rozhodnuti soudu I. stupné v této véci, a nerespektoval tak pokyny odvolaciho soudu
ohledné dalSi postupu ve véci, mohl odvolaci soud po zopakovani ¢asti dokazovani ve
véci rozhodnout a dospét k zavéru, ze zaloba neni dlvodna, a proto napadené
rozhodnuti zménil. Odvolaci soud pfitom podle €l. Il zakona €. 7/2009 Sb. bod 10.
aplikoval ob&ansky soudni fad ve znéni do 30.6.2009.

| kdyZ okresni soud v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu, z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze ma za prokazano, ze
Zalovany jako prodavajici a Zalobci jako kupujici dne 17.7.2003 uzavfeli smlouvu,
jejimz predmétem byl prodej rodinného domu ¢&.p. xxx (dale jen pfedmétny ddm)
a pozemku p.C. xxx, v8e zapsano na LV €. xxx pro obec a k.U. xxx s tim, ze kupujici
nabyvaji nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi a to kazdy z 2 a uhradi kazdy
Zalovanému kupni cenu ve vySi 475.000,- K& Smlouva rovnéz obsahuje prohlaseni
kupujicich, Ze si nemovitosti fadné prohlédli a je jim znam jejich stav. Prodej
zprostfedkovavala realitni kancelaf, nemovitosti Zalobci prohlizeli pfed uzavienim
smlouvy né&kolikrat, jednalo se o dim stary cca 90 let. Zalovany upozorfioval Zalobce
na blizkost rybnika, pod kobercem byla v mistnostech dfevéna podlaha, ktera se pfi
chdzi houpala (toto zjisténi ucinil okresni soud z vypovédi svédkyné Anny K.). Na
nékolika mistech byly na sténach mokré mapy, dfevéna podlaha pod koberci vrzala a
houpala se (zji$téni okresniho soudu z vypovédi svédka Ladislava S.). Ve znaleckém
posudku vypracovaném dne 20.8.2003 byla cena pfedmétnych nemovitosti stanovena
Castkou 700.070,- K¢, v odborném vyjadreni ze dne 8.12.2003 (zpracovaném Policii
CR pfi provéfovani oznameni Zalobcl o spachani trestného &inu podvodu Zalovanym,
ktery je uvedl vomyl ohledné ceny pfedmétnych nemovitosti) byla obvykla cena
stanovena ve vySi 700.000,- K&. Dopisem ze dne 1.9.2003 sdélili Zalobci Zalovanému,
ze po odkryti zjistili, Zze podlaha je v dusledku spodni vody podmacena, spodni voda
zasahla i zdivo nad podezdivkou, zjistény stav je zfejmé& zplsoben nedostatecnou
izolaci a nékteré tramy jsou napadeny dfevokaznym hmyzem. Bude nutné provést
novou vodorovnou a kolmou izolaci. Dopisem ze dne 28.6.2004 oznamili Zalobci
Zalovanému, Ze podle znaleckého posudku ¢ini zakladni cena pro odstranéni
zjisténych skrytych vad 267.495,60 K& v€etné DPH.

Okresni soud pak pfi svém rozhodnuti vychazel zejména z vypovédi svédka Ing.
Karla K. Protoze zjeho vypovédi Cini v napadeném rozhodnuti zavéry, které zcela
nekoresponduji s vypovédi svédka tak, jak byla protokolovana u jednani okresniho
soudu, a s nékterymi jeho zavéry (napf. stav domu mohl odpovidat jeho stafi, obecna
zivotnost domu je 80 let a zaroven tvrzeni, ze vék a technicky stav domu jsou rozdilnou
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véci) se okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti viibec nevyporadal, tento dukaz
odvolaci soud zopakoval.

Z vypovedi svédka Ing. Karla K. odvolaci soud zjistil, ze pfedmétny dum byl
v terénu nasaklém vodou, s vysokou hladinou spodni vody. Jen z pfitomnosti rybnika
pobliz domu nelze posoudit stav spodni vody. Krovy odpovidaly stafi domu, podlahy
byly ve Spatném stavu, ktery musel byt znat i pfi chdzi, na nékterych mistech musel byt
jejich Spatny stav viditelny, zdi mély vysokou vlhkost. Podlahy byly zespodu
ztrouchnivélé, jejich Spatny stav zpusobila zejména zvySena vihkost. Pod podlahami
byl Skvarovy nasyp, nebyly odvétrané. Stav zdi byl pfiméfeny stafi domu a pfitomnosti
vody. Pokud by vSak izolace byla v pofadku, v pofadku by byly i stény domu. Destové
svody nebyly svedeny do kanalizace, ale pod zaklady domu, coZ mélo na tyto zaklady
zasadni vliv. Zaklady domu byly zdéné, cihelné, nebyly provedeny do nezamrzné
hloubky. Pokud by zaklady byly betonové, nebyl by vliv vody tak destruktivni. Beton byl
jiz v dobé stavby pfedmétného rodinného domu znam, patfil mezi luxusnéjsi materialy,
pouzival se na stavbu mostl a u nékterych ostravskych objektl z néj byly postaveny
stropy nad suterénem. U domu starého cca 90 let Ize oCekavat napadeni krovl Skidci,
neexistenci horizontalniho ztuzeni. lzolace se v té dobé& provadéla natérem horkym
asfaltem, pres ktery se rozprostiela tkanina, pokud se udélala dobfe, nebyl davod, aby
se poskodila. Pfedpokladana zivotnost rodinnych domu je 80 let, skutecna Zivotnost je
100 — 150 let, u domU se predpoklada bézna udrzba jako je vyména oken, nové omitky
apod. V dobé stavby domu nebyly stavebni normy, existovaly v8ak polirské zasady
o tom, jak ma byt stavba provedena.

Ani v odvolacim Fizeni nebylo zpochybnéno, Ze pfi stanoveni kupni ceny
vychazeli Zzalobci z nabidky realitni kancelare, ktera prodej zprostfedkovavala, s cenou
po prohlidce nemovitosti souhlasili, védéli, ze se jedna o stary dim, méli moznost si jej
prohlédnout, Zalovany netvrdil, Ze by v domé probéhla né&jaka rekonstrukce.

Dalsi navrzené dukazy odvolaci soud neprovadél, nebot ma za to, Ze pro pravni
posouzeni véci by jiz byly nadbyte¢né, doposud provedené dokazovani je dostatecné.

Z dokazovani provedeného pred soudy obou stuprit Ize tak ucinit tento zavér
0 skutkovém stavu:

Ugastnici uzavieli dne 17.7.2003 smlouvu (Zalovany jako prodavajici a Zalobci
jako kupuijici), jejimz pfedmétem byl prodej pfedmétného domu a pozemku, Zalobci
uhradili Zalovanému dohodnutou kupni cenu ve vysSi celkem 950.000,- KE. Pred
uzavienim smlouvy zalobci nemovitosti nékolikrat prohlizeli, védéli, ze se jedna o dim
stary cca 90 let v blizkosti rybnika. Dim stoji v mokrém terénu s vysokou hladinou
spodni vody. Zdi domu byly vihké, misty mokre, jejich stav odpovidal vyskytu vody,
dfevéné podlahy ztrouchnivélé, jejich Spatny stav byl znat pfi pohledu na podlahy i pfi
chazi po podlahach, krovy byly napadeny dfevokaznym hmyzem, coz je s ohledem na
stafi domu obvyklé. Destové svody nebyly svedeny do kanalizace. Zaklady domu byly
cihlové a nebyly provedeny do nezamrzné hloubky. Beton, ktery by pusobeni vody
odolaval Iépe, nebyl v dobé, kdy byl dim postaven, béznym stavebnim materialem.
Pfedpokladana zZivotnost rodinnych domdu je 80 let, skute¢na Zivotnost byva 100 — 150
let. Pfi provadéni rekonstrukci v pfedmétném domé zjistili Zalobci, Zze podlahy a sokl
objektu nejdou izolovany proti vodé a vlhkosti, podlahy a zdivo jsou podmacené,
nékteré krovy napadené dievokaznym hmyzem, tyto vady vytkly dopisem ze dne
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1.9.2003 zalovanému, cena oprav téchto vad byla znalcem stanovena cCastkou
267.495,60 K¢.

Po pravni strance posoudil soud prvého stupné uzavienou smlouvu mezi
ucastniky jako platné uzavienou kupni smlouvu podle ust. § 588 a nasl. ob¢. zak.
Zadné divody absolutni neplatnosti soud v prab&hu fizeni nezjistil a platnost této
smlouvy nijak nezpochybnili ani uc€astnici. Lze prisvédCit okresnimu soudu, ze na
strané Zalovaného nedoslo k bezdlvodnému obohaceni a v této Casti Ize zcela odkazat
na spravné oduvodnéni napadeného rozsudku. Pfijeti kupni ceny Zalovanym z platné
uzaviené kupni smlouvy nelze povazovat za majetkovy prospéch ziskany
Z nepoctivych zdroju (§ 451 odst. 2 ob&. zak.). Trzni cena, za kterou byl pfedmétny
rodinny dum i s pozemkem prodan a na které se prodavajici s kupujicimi dohodli, pak
v sobé zahrnuje nejen samotnou hodnotu domu a pozemku, ale i jeho konkrétni
umisténi v obci, okoli nemovitosti, vztah kupujicich k prodavanym nemovitostem apod.

Spravny vS8ak jiz neni zavér okresniho soudu, Ze Zalovany odpovida za
dodate¢né najevo vyslé vady pfedmétného domu dle § 597 odst. 1 a nasl. ob&. zak.
Jak jiz zdaraznil odvolaci soud ve svém predchozim rozhodnuti v této véci ze dne
21.3.2008, za vadu je nutno povazovat nedostatek takové vlastnosti, ktera se u véci
téhoz druhu a stafi obecné predpoklada a jejiz neexistenci je moznost vyuZiti véci
podstatné snizena. Jestlize predmétem prodeje byl starSi rodinny dim, nelze bézné
opotiebeni, které vzhledem ke stanovené nebo obvyklé dobé Zivotnosti domu odpovida
stafi predmétného domu, provedenym rekonstrukcim a bé&znému zpusobu uzivani
I udrzby, povazovat za vadu. Za vadu by bylo mozno povazovat teprve takovy stav,
ktery je podstatné pokrocilejSi, nez by odpovidalo uvedenym hlediskim. V této
souvislosti poukézal odvolaci soud na rozhodnuti NS CR sp.zn. 7 Cz 12/91, ze dne
27.3.1991, které se zabyvalo podobnou problematikou, byt se jednalo o véc movitou.
Odvolaci soud ma vSak za to, Zze zaveéry, ke kterym uvedené rozhodnuti dospélo, jsou
aplikovatelné i na véci nemovité. Ani u rodinného domu nelze realné oCekavat, ze jeho
uzivanim i prostym plynutim €asu (a ztoho plynoucich vlivi okolniho prostfedi na
stavbu) nebude dochazet k jeho opotiebeni a Ze tedy stav domu bude po celou dobu
jeho existence zcela neménny. Za situace, kdy zalobci kupovali rodinny dim na hranici
jeho zivotnosti, pficemz o této skuteCnosti védéli, museli predpokladat, ze dim bude
znaCné opotfeben. Je-li dim na hranici své Zivotnosti, pak je zfejmé, Ze na hranici
Zivotnosti budou i jeho jednotlivé stavebné-technickeé prvky, zejména kdyz zalovany ani
netvrdil, Ze by v domé probéhla néjaka rekonstrukce. V fizeni bylo navic prokazano, ze
Spatny stav dfevénych podlah musel byt ziejmy jiz pfi prodeji domu (vypovéd svédka
Ing. Karla K., se kterou byly v souladu i vypovédi svédki Anny K., Ladislava S.),
napadeni krovl dfevokaznym hmyzem je u domu tohoto stafi bézné (vypovéd svédka
Ing. Karla K.). Rovnéz okolnost, Ze voda zasahla i zdivo nad podezdivkou, nelze
povazovat za zcela neCekanou a pFekvapivou, a to zejména s pfihlédnutim ke
skuteCnosti, Ze na zdech byly mapy a nékterd mista byla mokra (svédecka vypovéd
Ladislava S.). | kdyz samotna blizkost rybnika u domu nema automaticky za nasledek
zvySenou hladinu spodni vody, lze pfi sousedstvi rybnika u domu v kombinaci
S mapami na sténach a mokrymi misty na zdech, zvySenou vihkost v domé a tedy i ve
zdivu oCekavat.

Rovnéz pfi hodnoceni zpusobu provedeni stavby pfedmétného rodinného domu
je tfeba vychazet nikoliv z dnesnich technickych poznatkd, ale z toho, co bylo bézné
v dobé jeho stavby. U stavby zcela obyéejného, primérného rodinného domu na
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vesnici, jehoz stavba probihala v dobé zacCatku |. svétové valky, nelze rozumné
oCekavat, Ze by byly pouzity v té dobé luxusni ¢i méné obvyklé stavebni materialy. Nic
nesvédci, a ani v dobé jednani o uzavieni kupni smlouvy mezi u€astniky tomu nebylo
jinak, o tom, Ze se jednalo o néjakou mimofadnou stavbu, nic takového ostatné ani
nebylo v pribéhu fizeni tvrzeno.

Lze tak uzavfit, Ze pokud Zalobci hodlali koupit dum, ktery byl na hranici své
Zivotnosti, u kterého tak Ize predpokladat, Ze pfi béZzném uzivani a pouZiti béznych
stavebnich materiald budou na hranici Zivotnosti i jeho jednotlivé prvky a dim bude
vyzadovat VvétSi naklady na rozsahlou rekonstrukci, aby vyhovoval dneSnim
standardim, méli vénovat zvySenou pozornost jeho stavebné-technickému stavu.
Pokud pozadovali, aby dim byl ve stavu, ktery pfes jeho stafi nebude vyzadovat zadné
vétSi rekonstrukce, méli si tuto mimoradnou vlastnost stavby vyminit, coz vSak neucinili.
Pfedmétny rodinny dum sice vyzadoval velké opravy, ty vSak |ze povazovat za projev
bézného opotfebeni odpovidajici stafi domu s pfihlédnutim k tomu, Zze dum byl na
hranici své Zivotnosti a nebyl doposud vyznamné rekonstruovan. Nedostatky
pfedmétného rodinného domu - podmaceni spodni vodou, nedostateCna izolace
a napadeni tramu a krovu dfevokaznym hmyzem, které vytkly Zalobci zalovanému tak
nelze povazovat za dodate¢né zjisténé vady, za které by nalezela zalobcum pfimérena
sleva z kupni ceny.

Odvolaci soud proto v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.F. zménil rozsudek
okresniho soudu a protoze dospél k zavéru, ze narok zalobcl neni duvodny, Zalobu
zamitl.

ProtoZze odvolaci soud zménil napadeny rozsudek, musel znovu rozhodnout
i 0 nakladech fizeni pfed soudem I. stupné (ust. § 224 odst. 2 o.s.F.). V fizeni byl
procesné uspésny Zzalovany, v souladu sust. § 142 odst. 1 o.s.f. mu proto byly
pfiznany ucelné vynalozené naklady predstavujici naklady jeho pravniho zastoupeni ve
vySi 91.947 50 KE&. Zastupci Zalovaného nalezi odména za prvni fizeni pfed okresnim
soudem ve vySi 23.050,- K& (§ 3 odst. 1 bod 5 vyhlasky &. 484/2000 Sb. ve znéni do
31.8.2006), 4x rezijni pausal po 75,- KC za pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadieni, 2x
ucast u jednani (§ 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.8.2006), 3x rezijni
pausal po 300,- K¢ za ucast u 3 jednani (§ 13 odst. 3 vyhl.€. 177/1996 Sb.), ndhrada za
dan z pfidané hodnoty, kterou byl tehdejSi zastupce Zalovaného povinen odvést
z pfiznané odmény a nahrad ve vysSi 4.607,50 K¢ dle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. Za
fizeni pfed soudem Il. stupné k odvolani Zalovaného nalezi zastupkyni zalovaného
odména ve vySi 28.320,- KE (§ 3 odst. 1 bod 4 vyhlasky €. 484/2000 Sb.), 2x rezijni
pausal po 300,- K& za sepis odvolani a u€ast u jednani (§ 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996
Sb.) a soudni poplatek z odvolani. Za dal$i fizeni pfed okresnim soudem (po zruseni
jeho rozhodnuti odvolacim soudem) nalezi zastupkyni Zalovaného odména ve vysi
28.320,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,-K¢ za ucast u 3 jednani.

Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1
a§142 odst. 1 o.s.F. Procesné uspéSnému zalovanému byly pfiznany ucelné
vynalozené naklady ve vySi 28.920,- KE. Zastupkyni Zalovaného nalezi odména ve vysi
28.320,- K& (§ 3 odst. 1 bod 4 vyhlasky €. 484/2000 Sb.) a 2x rezijni pausal po 300,- K&
za sepis odvolani a ucast u jednani (§ 13 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb.). Nahrada za
zaplaceny soudni poplatek z odvolani nebyla Zalovanému pfiznana, nebot’ Zalovany jiz
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nemél vtomto odvolacim fizeni povinnost platit soudni poplatek (bod 2. poznamek
k celému sazebniku zakona o soudnich poplatcich €. 549/1991 Sb.).

V souladu s ust. § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.F. byli Zalobci zavazani zaplatit
naklady fizeni pfed soudy obou stupiu k rukam zastupkyné Zalovaného, do 3 dnl od
pravni moci rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vzniklych statu je odivodnén ust. § 148 odst. 1
o.s.f. Procesné neuspésni zalobci byli zavazani zaplatit statu, na u¢et Okresniho soudu
v Karviné, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni, naklady, jenz vznikly statu, a to
svédecné ve vysi celkem 1.808,- K.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do 2 meésicu od
doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu soudu CRv Brné,
prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni.

V Ostravé dne 21. zari 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Kolafrova, v.r.
Jana Fojtikova pfedsedkyné senatu



