42Co 15/2008-262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Zderiky Taborské a soudkyn JUDr.Radmily Badurové a JUDr. Lenky Severové
v pravni véci zalobkyné Zdenky B., nar. xxx, trvale bytem xxx, t.€. bytem xxx, zast. JUDr.
Ivanou Mikulovou, advokatkou se sidlem Tfinec, Dvorakova 259, proti Zalovanému
Bedrichu B., nar. xxx, trvale bytem xxx, zast. JUDr. Otto Walachem, advokatem se
sidlem Tfinec, 1. maje 493, o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, k odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ze dne 20.7.2007, ¢.j.
12C 219/2003-228,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zaloba, aby bylo uréeno, Ze Zalobkyn& je vyluénou vlastnici nemovitosti
zapsanych u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Frydek-Mistek, na LV €. xxx, pro katastralni uzemi LyzZbice, obec Tfinec, a to
pozemku p.C. xxx - zahrada, pozemku p.C. xxx — zastavéna plocha a nadvofi a

rodinného domku &.p. Xxxx na pozemku p.€. xxx — zastavéna
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plocha a nadvofi, se vSim pfisluSsenstvim a soucastmi, tj. vedlejSi stavbou,

venkovnimi Gpravami a trvalymi porosty, se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(i Fizeni
18.787,- K& do tfi dnl od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce

zalovaného.

. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd fizeni
15.661,50 K& do tfi dnl od pravni moci rozsudku na ucéet Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(i odvolaciho
fizeni 28.448,- K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho

zastupce zalovaneého.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné urcil, Ze Zalobkyné je vylu€nou
vlastnici nemovitosti zapsanych u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Frydek-Mistek na LV €. xxx pro k.U. Lyzbice, obec Tfinec, a to
pozemku p.€. xxx —zahrada, pozemku p.¢€. xxx — zastavéna plocha a nadvofi a rodinného
domku C€.p. xxx na pozemku p.C. xxx — zastavéna plocha a nadvofi, se vSim
prisluSenstvim a soucastmi, tj. vedlejSi stavbou, venkovnimi Upravami a trvalymi porosty.
Zalovaného zavazal zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 19.224,- K& do
15 ti dnl od pravni moci rozsudku, k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyné. Konecéné
rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Frydku-
Mistku na nahradé nakladl fizeni 15.661,50,- KE do 15 ti dnt od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v€asné odvolani Zalovany a domahal se jeho zmény
— zamitnuti zaloby. Namital, Ze ackoliv soud proved| dokazovani znaleckymi posudky,
které jednoznacéné vyvratily obranu zalobkyné spocivajici v tom, Ze podpis na potvrzeni
0 predani kupni ceny neni jejim pravym podpisem, soud pfesto nezapochyboval o
vérohodnosti zalobkyné a jeji vypovéd ucinil za stézejni dikaz, bez ohledu, ze ostatnimi
dlikazy v fizeni provedenymi byla osvéd€ena pravdivost a vérohodnost Zalovaného. Je
zarazejici zavér soudu, ze zalovany v dané dobé nemohl mit dostatek prostfedkl na
Uhradu kupni ceny, kdyZ v Fizeni vyplynulo, Ze mél ve vlastnictvi dalSi dva domy a zadné
dluhy z podnikani, na rozdil od Zalobkyn&, nemél. Byla to pravé Zalobkyné, ktera
objednala sepis kupni smlouvy u advokatky, a kterd z jejiho uzavieni méla nejvétsi
prospé&ch proto, aby se vyhnula povinnosti platit své zavazky z podnikani. Zalovany
pFistoupil na uzavieni smlouvy pouze v imyslu
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pomoci své rodiné, nikoliv umyslu kratit véfitele nékoho jiného. Iniciativa takového feSeni
vzniklé situace vzeSla ze strany zalobkyné. Neni ani divod pochybovat o tom, Ze za
téchto okolnosti bylo tfeba vili zalovaného povazovat za vaznou, umyslem bylo skute¢né
zpusobit ucinky, které s kupni smlouvou spojuje ustanoveni § 588 ob&anského
zakoniku, tj. pfevod vlastnictvi z prodavajiciho na kupujiciho. Neni tudiz spravny zavér
soudu, Ze kupni smlouva ze dne 14.1.2000 je neplatna dle § 37 ob&anského zakoniku —
nebot pravni ukon nebyl u€inén vazné a dle ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku — ze
obchazi zakon. Pouha skute¢nost, Ze Zalovany uzaviel kupni smlouvu proto, aby
Zalobkyné — jeho snacha, jeho syn a jejich déti nepfisli o stfechu nad hlavou, neni
v rozporu se zakonem ani jej neobchéazi. Zalovany pokud i nadale nechal své pfibuzné
v domé bydlet, zfejmé vykonaval své pravo véc uZivat, kdyZz prdvem kazdého vlastnika
je i pravo pienechat jinému vé&ci bezuplatné k uzivani. Zalovany platil za nemovitosti vzdy
fadné i veSkeré dané a poplatky s nimi spojené.

Zalobkyn& navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné jako vécné
spravného. Soud prvého stupné zjistil spravné skutkovy stav, na zjistény skutkovy stav
aplikoval spravna pravni ustanoveni.

V dusledku podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
i fizeni, které mu prfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je duvodné,
byt nikoliv vyslovné z ddvodu v ném uvedenych.

Soud prvého stupné provedl v fizeni velmi rozsahlé dokazovani. Pro posouzeni
véci je vyznamné zjisténi, ze zalobkyné uzaviela dne 14.1.2000 s Zalovanym kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byly nemovitosti, jichz byla vyluénym vlastnikem, zapsané u
Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-Mistek na
LV &. xxx pro k.U. Lyzbice, obec Tfinec. Kupni cena pfedstavovala ¢astku 1.000.000,-
K&, splatnou v péti splatkach - nejpozdéji do 30.6.2002. Duvodem uzavieni kupni
smlouvy byly dluhy z podnikani Zalobkyné, této hrozila exekuce, a proto se zalobkyné
spole¢né se svym manzelem (synem Zalovaného, Zalovanym a jeho manzelkou Danusi
B.) dohodli, Ze rodinny domek a pozemky Zalobkyné pfevede na Zalovaného a tim rodina
Zalobkyné nepfijde o majetek. Kupni smlouva byla vloZzena do katastru nemovitosti
s pravnimi Gginky vkladu dne 31.1.2000. Ugastniky smlouvy byla Zalobkyné a Zalovany.
Kupni cena - v ¢astce 1.000.000,- KE meéla byt zaplacena ze spolecnych prostredku
Zalovaného a jeho manzelky. K uhradé kupni ceny nedoslo. Po téchto zjisténich soud po
aplikaci ustanoveni 8 80 pism. c) o.s.F., dospiva k zavéru, Ze v dané véci je dan naléhavy
pravni zajem, kdyz Zalobkyné i Zalovany byli u€astniky kupni smlouvy ze dne 14.1.2000,
nebot v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsana Zalobkyné (soud nespravné uvadi
Zalovany) a rozhodnuti soudu bude podkladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti.
Pokud zalovany kupni cenu nezaplatil, a to ani v pfiméfené |haté, vzniklo by Zalobkyni
dle ustanoveni § 517 odst. 1 obanského zakoniku pravo od kupni smlouvy odstoupit
s dusledkem danym ustanovenim § 48 odst. 1 0.z., avSak pouze za predpokladu, ze
kupni smlouva byla uzavfena platné. Kupni smlouvou uzavienou mezi ucastniky soud
povazuje za absolutné neplatnou pro divody dané ustanovenim § 37, § 39 0.z. V dobé
uzavieni kupni smlouvy méla Zalobkyné dluhy, popfipadé za dluhy po prodeji Casti
podniku veéfitelim rucila dle § 477 odst. 3 obchod.z.; vySe dluht v této dobé presahovala
1.000.000,- K¢. Existovala divodna obava Zalobkyné, jejiho manzela Véclava B., ale
také Zalovaného a jeho manzelky, ktefi jsou rodi€¢i manzela Zalobkyné, Ze Zalobkyné
v dusledku neuhrazenych dluhd pfijde o dim a pozemky. Z tohoto dlvodu Zalovany
spolu s manzelkou souhlasili, Ze nemovitosti Zalobkyné jako vyluéné vlastnice pfevede
na Zalovaného; ucastnici kupni smlouvy, tudiz nechtéli svymi projevy zpusobit ucinky,
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které zakon s kupni smlouvou spojuje (8 588 0.z.), tzn. pfevod vlastnictvi. Sou€asné je
kupni smlouva neplatna dle § 39 o.z., nebot obchazi zakon.

Skutkovy stav, zjistény soudem prvého stupné, povazuje odvolaci soud za
dostateCny pro rozhodnuti ve véci, pokud zastupce Zalobkyné po vyzvé odvolaciho
soudu k doplnéni rozhodujicich tvrzeni uvedla, Ze nemovitosti nabyl Zalovany a jeho
manzelka do spoleéného jméni, nebot byly zakoupeny ze spolecnych prostfedka,
nicméné v katastru nemovitosti je jako vyluény vlastnik uveden Zalovany.

Zavér soudu, ktery rozhodl dle urCovaci Zaloby Zzalobkyné, neni zavérem
spravnym.

Dle ustanoveni § 90 o.s.f. uCastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany.

Dle ustanoveni 8 159a odst. 1 o.s.F. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni.

Dle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F Zalobou (navrhem na zahajeni fizeni) lze
uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Pfedpokladem uspésnosti zaloby o ureni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i
neni (ur€ovaci zaloby), po procesni strance spociva v tom, Ze Gc&astnici maji vécnou
legitimaci a Ze na pozadovaném ur€eni je naléhavy pravni zajem. Vécnou legitimaci
v fizeni o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je €i neni, ma ten, kdo je ucasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny vztah
nebo sporné pravo tyka.

Vécnou legitimaci se rozumi stav vyplyvajici z prava hmotného, podle kterého
ucastnik je subjektem prava (povinnosti), jez je pfedmétem prava. Zda ten, kdo je
ucastnikem fizeni je Ci neni osobou z hmotného prava opravnénou ¢i povinnou, se
promitne v meritornim rozhodnuti. Vymezeni Uc¢astnikll fizeni je zaloZzeno zplsobem
Cisté procesnim, zavisicim vylu¢né na udajich obsazenych v zalobé.

Zavér odvolaciho soudu se odviji od nedostatku vécné pasivni legitimace na
strané Zalovaného. Rozsudek vydany na zakladé této zaloby zavazuje vSechny v dobé
vyhlaSeni rozsudku (§ 154 odst. 1 o.s.F.) opravnéné a povinné subjekty. Zavaznost
rozsudku je upravena ustanovenim § 159a o.s.f. tak, Ze vyrok rozsudku je zavazny jen
pro ucastniky Fizeni (odst. 1) rozsudek v osobnim stavu je zdvazny pro kazdého (odst.
3), toliko vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech danych
ustanovenim § 83 odst. 2 o.s.f. je zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalSi
osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni
pfedpis stanovi, ve kterych pfipadech a vjakém rozsahu je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky fizeni (odst. 2), coz neni dany pfipad.

Zalob& nelze vyhovét pro nedostatek v&cné pasivni legitimace na strané
Zalované. V posuzované véci je nesporné, ze kupni smlouva byla uzaviena mezi
Zalobkyni (vylu€nou vlastnici nemovitosti) a zalovanym , kupni cena méla byt uhrazena
ze spolec¢nych prostfedkl zalovaného a jeho manzelky. Z tohoto pohledu Zalovany a
jeho manzelka nemovitosti nabyli do spoleéného jméni manzell (srovnej ustanoveni §
143 0.z.). Na vySe uvedeném nic nemeéni, Ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik
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zapsan Zalovany. Vystupuje-li totiz v kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti, kterd je
evidovana v katastru nemovitosti, jako nabyvatel jen jeden manzel a k nabyti nemovitosti
byly pouzity spole¢né zdroje manzell, stava se vkladem do katastru nemovitosti tato
nemovitost predmétem spole¢ného jméni manzelu. Z obsahu spisu se nepodava, ze by
Zalovany a jeho manzelka uzavfeli smlouvu dle ustanoveni § 143a o0.z. Osobni stav
nabyvatele se totiz v ramci vkladového fizeni katastralnim ufadem nepfezkoumava.

Materialni pravni moci se rozumi zavaznost vyroku rozsudku. Neni-li pravomocny
rozsudek subjektivné zavazny pro kazdého, vztahuji se ucinky pravni moci na osoby,
které byly u€astnikem fizeni. Pro soudy, spravni ufady a jiné organy vefejné spravy je
vyrok pravomocného rozsudku v jinych neZz statunovych vécech (a v dalSich vécech
zavazujicich kazdého) zavazny jen potud, pokud posuzuji (jako predbé&znou otazku)
mezi u€astniky pravni vztahy, které byly pravomocné vyfeSeny soudnim rozhodnutim.
Z uvedeného vyplyva, ze materialni ucinky pravni moci rozsudku vydaného v tomto
fizeni, se kromé& organu vztahuji jiz jen k u€astnikim tohoto Fizeni, nikoliv ke vSem
ostatnim subjektim, ponévadz nejde o rozsudek o osobnim stavu. Z tohoto pohledu na
toto fizeni nezbyva nez konstatovat, Ze zatimco strana potencialné opravnéného
subjektu je obsazena zcela Uplné, totéz nelze fici o strané subjektld povinnych. Lze
uzavrit, ze pfedpokladem uspésnosti zaloby o urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
Ci neni, je po strance procesni mimo jiné skute¢nost, Ze ucastnici maji vécnou legitimaci.
Ugastnikem Fizeni musi byt vSichni, o jejichZ prava a povinnosti v tomto fizeni jde. Jinak
fe¢eno, nejsou-li tedy v fizeni u€astniky fizeni vSechny osoby, nelze z tohoto procesniho
divodu takové Zalobé vyhovét, coz je dany pfipad. Zminény nedostatek v odvolacim
fizeni napraven byt nemuze (8§ 216 odst. 1 o0.s.F.).

Za situace, ze Zalobkyné neoznacila spravny okruh uc¢astnikl fizeni, nemuaze byt
urCovaci zaloba Zalobkyné Zalovanou zalobou divodnou pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu (§ 80c o.s.f).

Z vySe uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné dle
ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. zménil a Zalobu zamitl.

V souladu s ustanovenim § 224 odst. 2 o.s.F. rozhodoval odvolaci soud o nahradé
nakladl fizeni pred soudem prvého stupné dle ustanoveni 142 odst. 1 o.s.f. V daném
pripadé pfiznal zalovanému naklady fizeni, naklady pravniho zastoupeni, které je vzdy
nutno povazovat za naklady ucelné vynaloZené. Naklady fizeni zalovaného pfedstavuji
pausalni odménu advokata v ¢astce 10.000,- K dle § 5 pism. b) vyhlasky ¢.484/2000
Sb. ve znéni do 31.8.2006, naklady predbézného opatieni (§ 145 o.s.f.), 8 palhodin ztraty
Casu v Castce 400,- K€ a sedm rezijnich pausalu po 75,- KE v Castce 525,- K¢ dle
vyhlasky €. 177/96 Sb. ve znéni do novely a cestovné v ¢astce 1.385,- K¢, tedy Castku
13.310,- K¢, po prfipocteni 19% DPH, pak naklady fizeni pfedstavuji Castku 15.839. Dale
byly zastupci Zalobce pfiznany tfi rezijni pausaly po 300,- K&, nahrada za promeskany
¢as — 8 pulhodin po 100,- K¢ (8 13 odst. 3., § 14 odst. 1 vyhlasky €. 177/96 Sb. v platném
znéni), naklady cestovného v ¢astce 928,- K¢, vSe navysené o 19% DPH, tedy ¢astku
2.948,- KC. Ve svém souhrnu naklady fizeni pfed soudem prvého stupné Cini 18.787,-
KE.

Zalobkyni byla uloZena v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.F. povinnost
zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku na nahradé nakladd fizeni
Castku 15.561,50,- K& predstavujici naklady znale¢ného do 3 dnd od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.F.).
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O nahradé nakladl odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.F.
a8142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspéSnému Zalovanému byly pfiznany naklady
odvolaciho fizeni v plné vysi, pfedstavujici pausalni odménu advokata v ¢astce 20.000,-
K¢ dle § 5 bodu b. vyhlasky ¢. 4848/2000 Sb. v platném znéni, 4 palhodiny ztraty ¢asu
po 100,- K&, 2 rezijni pausaly po 300,- K& dle vyhlasky ¢&.177/96 Sb. a néklady
cestovného v Castce 685,- KE. Pfi vypoCtu cestovného vychazel odvolaci soud z délky
trasy - 100km, pramérné spotfeby vozidla 8,9 | vyhlaSkové ceny paliva. Naklady pravniho
zastoupeni, véetné cestovného, pak po pfipocteni DPH v ¢astce 4.063,- K& Cini ¢astku
25.448,- K&, spolu se soudnim poplatkem z odvolani, zaplacenym Zalovanym v Castce
3.000,- K¢, predstavuji ve svém souhrnu 28.448,- KC.

Naklady fFizeni prfed soudy obou stupfil byla Zalobkyné zavazana zaplatit
Zalovanému ve |haté dané ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.F — do 3 dnl od pravni moci
rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalovaného (§ 149 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku muaze ucéastnik podat dovolani do 2 mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim soudu, ktery v fizeni rozhodoval
v prvnim stupni, k Nejvys§Simu soudu CR v Brné, pisemné dvojmo.

V Ostravé dne 7.4.2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska, v.r.
Jana Fojtikova predsedkyné senatu
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